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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы применения цифровых технологий в землеустроительном проектировании. Цель исследования — выявление 
основных тенденций и оценка уровня готовности использования цифровых инструментов на основе тематического анализа 187 научных публикаций РИНЦ (2022–
2026 гг.) и 64 патентов. Установлено, что большинство работ посвящены информационному обеспечению управления земельными ресурсами в целом, а прикладные 
разработки в области интеллектуализации проектирования фрагментарны. Сформулированный авторами этапный подход позволил выделить основное содержание 
подходов к прикладному информационному обеспечению рассматриваемого вопроса, и на этой основе предложить три направления применения новых цифровых 
технологий: зонирование с применением Big Data и машинного обучения; создание сервисов проектирования, обученных на архивных материалах; использование 
цифровых двойников для сценарного моделирования. Сделан вывод о том, что принятые в 2024–2025 гг. нормативные акты и формирование Национальной системы 
пространственных данных создают условия для перехода к практической реализации интеллектуальных сервисов землеустроительного проектирования. В этой связи 
также предложена методология создания такого сервиса, а также возможный инструментарий применения цифровых технологий в решении задач подготовки до-
кументов землеустройства на настоящем этапе.
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Abstract. This article examines the application of digital technologies in land management design. The study aims to identify key trends and assess the level of readiness 
for using digital tools based on a thematic analysis of 187 scientific publications (RSCI, 2022–2026) and 64 patents. It was found that most studies focus on information support 
for land resource management in general, while applied developments in the field of intelligent design are fragmented. The authors’ step-by-step approach allowed them to 
identify the core concepts of approaches to applied information support for the issue under consideration, and, on this basis, propose three areas for the application of new 
digital technologies: zoning using Big Data and machine learning; the creation of design services trained on archival materials; and the use of digital twins for scenario modeling. 
It is concluded that the regulations adopted in 2024–2025 and the development of the National Spatial Data System create the conditions for the transition to the practical 
implementation of intelligent land management design services. In this regard, a methodology for creating such a service is also proposed, as well as potential tools for applying 
digital technology to land management document preparation tasks at the current stage.
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Введение. Федеральный закон от 27.07.2006 
№  149-ФЗ «Об информации, информационных 
технологиях и  о  защите информации» опреде-
лил основные понятия и  предметную область 
поиска, получения, передачи, производства 
и  распространения информации; применения 
информационных технологий; обеспечения за-
щиты информации. Так под информационной 
системой понимается совокупность содержа-
щейся в базах данных информации и обеспечи-
вающих ее обработку информационных техно-
логий и технических средств. 

В  результате реализации Постановления 
Правительства РФ от 28.01.2002 №  65 (ред. от 

09.06.2010) «О  федеральной целевой програм-
ме «Электронная Россия (2002  — 2010  годы)», 
а также ряда принятых в ее развитие норматив-
но-правовых документов произошли серьёзные 
изменение способов сбора, анализа, хранения 
и распространения информации, в т.ч. террито-
риально привязанной. 

В свою очередь национальные цели развития 
Российской Федерации до 2036 года (Указ Прези-
дента от 07.052024 № 309 «О национальных целях 
развития Российской Федерации на период до 
2030 года и на перспективу до 2036 года») опреде-
лили необходимость достижения «цифровой зре-
лости» ключевых отраслей экономики, в том чис-

ле АПК, формирования рынка данных и перехода 
на отечественное программное обеспечение. 

Распоряжение Правительства Российской 
Федерации от 06.03.2026 № 436-р уточняет при-
оритеты цифровой трансформации для АПК сле-
дующими показателями:
– «цифровая зрелость» государственного и му-

ниципального управления, а также агропро-
мышленного и  рыбохозяйственного ком-
плексов Российской Федерации;

– использование 80% российских организа-
ций ключевых отраслей экономики базового 
и  прикладного российского программного 
обеспечения в системах;

ÇÅÌÅËÜÍÛÅ ÎÒÍÎØÅÍÈß 
È ÇÅÌËÅÓÑÒÐÎÉÑÒÂÎ
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– использование российского программного 
обеспечения в государственных органах, го-
сударственных корпорациях, государствен-
ных компаниях и хозяйственных обществах, 
в  уставном капитале которых доля участия 
Российской Федерации в совокупности пре-
вышает 50%, составляет 95%. 
Такое последовательное государственное 

побуждение совершенствования информацион-
ного обеспечения безусловно начало и продол-
жает развивать новые цифровые технологии, 
позволяющие субъектам земельных отношений 
принимать более обоснованные и эффективные 
управленческие решения, связанные с  земле-
пользованием, планированием и  охраной зе-
мель. В  составе таких цифровых технологий 
чаще всего упоминают: технологии беспровод-
ной связи; большие данные; нейротехнологии 
и  искусственный интеллект; системы распреде-
ленного реестра (блокчейн); интернет вещей; 
робототехника; технологии виртуальной и  до-
полненной реальностей; квантовые техноло-
гии [16, 20]. 

При этом часть исследователей [1] счита-
ют завышенными ожидания от быстрых темпов 
внедрения цифровых технологий в  реальный 
сектор бизнеса и государственное управление, 
предостерегая о необходимости учета проблем 
кибербезопасности и  деградации естественно-
го интеллекта.

В  укрупненной области сельского хозяйства 
по данным проведенных исследований [17, 21] 
скорость цифровой трансформации отстает от 
других отраслей экономики России и в целом от 
стран зарубежья, но тем не менее «…среднего-
довой объём расходов, направляемый на цифро-
визацию отрасли, составляет 100-130 млрд руб.», 
при этом отдельной статистики о расходах такой 

группы в  сфере землеустройства не ведется, 
что доказывает актуальность представленной 
работы.

Предпосылки цифровизации путем вне-
дрения новых инструментов в  землеустрои-
тельную деятельность в  нашей стране сфор-
мировались также как и  в  других отраслях 
производства в  процессе технологических из-
менений в  1970-е годы, а  далее их развитие 
определялось необходимостью повышения эф-
фективности сбора, обработки и  применения 
информации о земельных ресурсах

В  этой связи первоначально авторами для 
дальнейшего обсуждения и  структурирования 
получаемого результата была применена ав-
торская конструкция понятий и  соотношения 
развития информационных технологий в обла-
сти информационного обеспечения сельскохо-
зяйственного землепользования (табл.1).

Более детально накладывая данную кон-
струкцию на систему землеустроительного про-
ектирования, можно выделить несколько клю-
чевых этапов (табл. 2).

Характеризуя данную таблицу отметим, что 
большой вклад в формирование отечественной 
теоретической и методической основы исполь-
зования экономико-математического модели-
рования внес академик РАН, д.э.н, профессор 
С.Н. Волков [3], основное внимание в его иссле-
дованиях было направлено на разработку эко-
номико-математических моделей обоснования 
проектных землеустроительных решений, при-
менение методов математической статистики 
при прогнозировании использования земель-
ных ресурсов, планирование процессов земле-
устроительного проектирования и др. 

На этапе автоматизации разработки со-
держательной части схем и  проектов межхо-

зяйственного и  внутрихозяйственного земле-
устрой ства под руководством С.Н. Волкова был 
сформулирован ряд основных задач:
– оптимизация интенсивности использования 

земли, мероприятий по освоению земель, 
структуры посевных площадей;

– планирование урожайности сельскохозяй-
ственных культур;

– формирование моделей трансформации 
угодий, организации системы севооборотов, 
зеленого конвейера, территории многолет-
них насаждений и др.
Отдельным блоком следует выделить задачи, 

направленные на решение проблем, связанных 
с противоэрозионной организацией территории, 
например, согласование системы севооборотов 
с  организационно-хозяйственных, агротехниче-
ских, лесомелиоративных и  гидротехнических 
мероприятий, т.е. оптимизация размещения по-
севов сельскохозяйственных культур по террито-
рии с учетом интенсивности смыва почвы.

В  рамках исследования этапа применения 
методов автоматизированного проектирования 
особо следует выделить наработки д.э.н. Т.В. Па-
паскири, предложившего организационно-эко-
номический механизм формирования системы 
автоматизированного проектирования в  зем-
леустройстве [14] и его информационного обе-
спечения, [15] которые фактически сформиро-
вали новое направление землеустройства. Тем 
не менее, рассматривая применение геоинфор-
мационных систем (ГИС) и  технологий САПР 
для решения землеустроительных задач, вы-
являя особенности построения территориаль-
ной модели для землеустройства, авторы этого 
направления рассматривали в первую очередь 
автоматизацию отдельных элементов про-
екта внутрихозяйственного землеустройства. 

Таблица 1. Технологические инструменты информационного обеспечения сельскохозяйственного землепользования
Table 1. Technological tools for information support of agricultural land use

Понятие Авторское понимание Основная технология Примеры применения

Автоматизация
Технологии, позволяющие высвободить 
ручной труд, замещение ручного труда 
техническими инструментами

Системы автоматизированного 
проектирования;
Геоинформационные системы.

Оптимизационные модели определения структуры угодий 
предприятия АПК

Информатизация Сбор, объединение и валидация цифровых 
данных

Дистанционное зондирование 
земли

Получение сведений о земельных участках и их использовании 
при составлении карты-схемы земель сельскохозяйственного 
назначения

Цифровизация Формирование среды принятия решений 
на основе больших данных

Системы поддержки принятия 
управленческих решений

Определение списка и характеристик земельных участков, 
рекомендуемых для вовлечения в оборот в первую очередь

Интеллектуализация
получение информационными системами 
самостоятельных решений с минимальным 
участием человека

Технологии регенеративного 
искусственного интеллекта

Формирование землеустроительных проектных решений по 
трансформации и консервации угодий

Роботизация Реализация с помощью неодушевленных 
машин принятых управленческих решений Интернет-вещей Отслеживание внедрения землеустроительного проекта 

подключенными к сети Интернет датчиками

Таблица 2. Этапы развития технологий землеустроительных работ
Table 2. Stages of development of land management technologies

№ Наименование 
этапа Начало этапа Характеристика

1

Автоматизация

Первый этап
(1970-е годы)

Внедрение экономико-математических расчетов для обоснования проектов внутрихозяйственного землеустройства 
(агроэкономическое, сметно-финансовое обоснование)

2 Второй этап
(1980-е годы)

Автоматизация содержательной части схем и проектов межхозяйственного и внутрихозяйственного 
землеустройства (применение оптимизационных и имитационных моделей, стандартных программ симплексного 
и распределительного методов)

3 Третий этап
(1990-е годы)

Применение методов автоматизированного проектирования, основанных на цифровых расчетных и цифровых 
графических данных, реализуемых посредством геоинформационных и земельно-информационных систем

4 Информатизация Четвертый этап
(2000-2010-е годы) Формирование единых государственных и региональных геоинформационных систем общего доступа

5 Цифровизация Пятый этап
(2020-е годы)

Создание и совершенствование новых тематических интерактивных информационных систем с геопорталами 
в качестве окна публичного доступа, обладающих большим объемом количественных и качественных характеристик 
о земельных участках с дополнительными сервисными системами, использующими технологии интеллектуализации
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Также под руководством Т.В.  Папаскири была 
сформирована пространственная основа гео-
информационного обеспечения цифрового 
землеустройства на территорию сельскохозяй-
ственной организации [23] для условий Рес-
публики Беларусь. Коллеги из Беларуси, идут 
своим путем, занимаясь совершенствовани-
ем теории и  практики автоматизации внутри-
хозяйственного землеустройства, предлага-
ют использовать методику «формирования 
менеджмент-зон под конкретные требования 
сельхозпроизводителя» [11]. 

Относительно вопроса землеустройства, на 
данном этапе можно говорить о  расширении 
массива данных и  приращении новыми сведе-
ниями, оценки территории, которые необходи-
мо учитывать при осуществлении землеустрои-
тельного проектирования для различных целей 
системы управления земельными ресурсами. 
Например, в  работе к.э.н. И.Х.  Ишамятовой ин-
тересен подход к  выявлению и  учету показа-
телей эрозии земель, степени заболоченности 
и  зарастания древесно-кустарниковой расти-
тельностью [7]. 

В  настоящее время активно продолжает-
ся формирование и  развитие различных гео-
информационных систем, в  том числе госу-
дарственных и  региональных систем общего 
доступа. Причем можно выделить существова-
ние отдельных крупных информационных си-
стем, таких как ФГИС ЕГРН, ФГИС ТП, ЕФГИС ЗСН, 
так и направление создания единых интегриро-
ванных решений — геопорталов [19]. 

Ускорение развитию рассматриваемой те-
матики придала Государственная программа 
«Эффективное вовлечение в  оборот земель 
сельскохозяйственного назначения и развития 
мелиоративного комплекса», в рамках реализа-
ции которой были созданы единая карта-схе-
ма земель сельскохозяйственного назначения 
и  единая почвенная карта земель сельскохо-
зяйственного назначения крупного масшта-
ба  [19]. Авторы статьи убеждены, что данные 
системы сегодня являются основным источ-
ником агрегированной и  генерализирован-
ной информации для решения задач системы 
управления земельными ресурсами, в том чис-
ле их решения средствами землеустроительно-
го проектирования. Апофеозом этого этапа во 
всей системе управления земельными ресур-
сами становится формируемая в  стране Наци-
ональная система пространственных данных, 
базирующаяся на сведениях об объектах не-
движимости и  природопользования, содержа-
щихся в различных информационных системах 
органов государственной и региональной вла-
сти (ФГИС ЕЦП НСПД). 

На такой комплексной и  легитимной базе 
данных о  земельных ресурсах появились до-
полнительные инструменты, способные удов-
летворить самые разнообразные запросы 
государства и общества к пространственной ин-
формации для решения конкретных приклад-
ных задач  — сервисные системы. Например, 
Росреестром на 2026  год предложено более 
25  сервисных решений: Умка (Умный кадастр), 
земля для фермера, земля для туризма и  т.п. 
Данные системы становятся предвестником 
внедрения технологий интеллектуализации. 

При характеристике этапов изменений тех-
нологий землеустроительных работ выявлено 
значительное разнообразие взглядов на со-
отношение понятий, применяемых для описа-

ния цифровой трансформации, их содержания 
и  применения, а  также на последовательность 
возникновения и реализации. 

Вышеизложенное обусловило необходи-
мость анализа применения технологий циф-
ровой трансформации землеустроительного 
проектирования в  настоящее время на осно-
ве оценки упоминаемости данных тем в  рос-
сийском массиве научных статей и  патентов, 
проведение которого позволит определить 
направления дальнейшего развития изучае-
мых технологий для решения задач сельского 
хозяйства.

Методология и  методы исследования. 
В  качестве объекта исследования выступают 
различные цифровые технологии, позволяю-
щие реализовать задачи, стоящие перед земле-
устроительным проектированием.

Предмет исследования — применение циф-
ровых технологий в  землеустроительном про-
ектировании при организации использования 
земель сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей. 

В качестве методов исследования примене-
ны метод тематического анализа и  общенауч-
ные методы: монографический, абстрагирова-
ние, сравнение.

Информационная база исследования вклю-
чает в себя статьи, опубликованные в открытом 
доступе и  проиндексированные в  националь-
ной библиографической базе РИНЦ (РИНЦ), 
а также патенты базы Роспатент. 

Ключевые слова поиска  — «автоматиза-
ция землеустройства», «цифровизация зем-
леустройства», «интеллектуализация землеу-
стройства» и/или «цифровая технология при 
землеустроительном проектировании». При 
этом словосочетание «цифровая технология» 
в  целях поиска релевантных статей в  связке 
с  контекстом землеустройства заменяли таки-
ми словами как информационное обеспечение, 
большие данные, искусственный интеллект, 
блокчейн, беспилотные летательные аппара-
ты, нейросети, геопортал, цифровой двойник 
территории.

В процессе тематического анализа были со-
браны аннотации и  доступные тексты 292  пу-
бликаций базы РИНЦ, датированных с  2022 по 
1  марта 2026  года, на основании внутреннего 
поиска ключевых слов в  названии, аннотаци-
ях, ключевых словах, полном тексте с  учетом 
морфологии. Ручная интерпретация публика-
ций по названиям и типам позволила получить 
очень небольшую по меркам других исследо-
вателей, применяющих данный метод, выбор-
ку в  187  единиц, состоящую из научных статей 
и  монографий, которая была проанализирова-
на авторами данной статьи.

Также был проанализированы 64  патента, 
представленных в базе РИНЦ, и 66 — с открыто-
го ресурса Роспатента.

Результаты и  обсуждение. На  основе из-
учения отобранных российских научных пу-
бликаций за последние 5  лет были сформули-
рованы темы, наиболее упоминаемые в рамках 
анализа применения технологий цифровой 
трансформации землеустроительного проекти-
рования:
1. Сквозной темой большинства статей являет-

ся попытка авторов разобраться с  опреде-
лением первоначальных понятий: автома-
тизация, цифровизация, информатизация, 
информационная система или даже инфор-

мационное обеспечение. Неустоявшийся ха-
рактер данных понятий подчеркивает под-
мена некоторыми авторами их дифиниции 
(например, информационного обеспечения 
конкретными прикладными информаци-
онными решениями), что не находит под-
держки в других статьях. В трети статей про-
слеживается четкая группа исследований, 
связанных с конкретными прикладными ре-
шениями автоматизации проектирования 
(на базе САПР или ГИС-систем).

2. При изучении трендов автоматизации зем-
леустройства в ряде исследований превали-
руют предложения по совершенствованию 
технологий полевых обследований (напри-
мер исчисления площади), что скорее отно-
сится к  области геодезических изысканий, 
а не проектирования.

3. Растущей по популярности темой является 
использование относительно новых источ-
ников информации, например материалов 
ДЗЗ, а также применение на их основе «зем-
леустроительных техник» при осуществле-
нии инвентаризации, районирования, пла-
нирования и т.п. направлений.

4. Самая большая доля публикаций посвящена 
информационному обеспечению не отдель-
но землеустройства или проектирования, 
а  в  целом системы управления земельны-
ми ресурсами, где землеустройство высту-
пает лишь его частью. И  в  этом контексте 
чаще всего речь ведется о создании едино-
го информационного пространства, или его 
инструмента  — геопортала, содержащего 
не только и  не столько землеустроитель-
ные, но и  все иные источники информации 
для решения задач обеспечения принятия 
эффективного управленческого решения. 
При этом речь о  формировании единого 
информационного пространства ведется 
давно (с  2000-х годов), тем не менее уско-
рение прикладных изысканий и  появление 
реальных результатов стало возможным 
с созданием в стране единой инфраструкту-
ры пространственной информации (на базе 
земельного кадастра (кадастра недвижи-
мости) в  рамках реализации ряда целевых 
программ). 

5. Использование искусственного интеллек-
та упоминается нечасто и затрагивается ис-
следователями только с позиции обработки 
информации (тех же материалов ДЗЗ) для 
целей инвентаризации земель. Вопросы ин-
теллектуализации проектирования в рамках 
землеустройства фактически не рассматри-
ваются и  не исследуются. По  данной теме 
представлены лишь работы, имеющие обоб-
щенный характер без конкретных решений, 
базирующихся на материалах существую-
щих объектов землеустройства.

6. Особняком расположена тема анализа ре-
зультатов работ федеральной инвентари-
зации земель сельскохозяйственного на-
значения с  целью формирования единой 
федеральной карты-схемы земель сельско-
хозяйственного назначения, включая сель-
скохозяйственные угодья, а  также созда-
ния единой федеральной почвенной карты. 
Не  имея доступа к  системе ЕФГИС ЗСН, ряд 
исследователей [8,12] подчеркивают акту-
альность обозначенных работ и  призывают 
их проводить на различных административ-
но-территориальных уровнях, в  то время 



Международный сельскохозяйственный журнал. Т. 69, № 3 (412). 2026
303

ЗЕМЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО

как коллектив, в который также входят и ав-
торы данной статьи, последовательно де-
монстрирует развитие данных работ и  под-
водит их итоги [9,10,19,22].
Анализ публикаций был дополнен изучени-

ем баз патентов, которое обычно позволяет вы-
явить уровень готовности технологий и  нали-
чие производственных решений.

По результатам запросов к  базе патентов 
выявлено, что в  основном, их содержатель-
ная часть соотнесена с  вопросами разработ-
ки приборов для навигации или реализации 
способов или методов картографирования, 
оценки, определения площадей и т.п. или даже 
обработки почвы и  борьбы с  эрозией, т.е. за-
трагивается только техническое или методо-
логическое обеспечение землеустроительного 
проектирования. 

К исследуемому авторами вопросу возмож-
но отнести только патенты в области подготов-
ки исходного картографического материала 
или его актуализации, в качестве примера «спо-
соб обновления и использования баз географи-
ческих данных и  пространственно-распреде-
ленная гибридная навигационная система для 
его реализации» (2007) или «способ картогра-
фирования земель» (2005), «способ актуализа-
ции картографических материалов террито-
рии» (2003). 

При расширении предметной области за-
проса значимо снижалась релевантность полу-
чаемой выборки, представляя собой в  первую 
очередь огромный блок патентов, затрагива-
ющих вопросы автоматизации дистанционно-
го зондирования земли, осуществления када-
стра (земельного), мониторинга в  целом или 
вопросов связанных с  сельских хозяйством, 
в частности. Формируя поисковые запросы бо-
лее широко (тем не менее оставаясь в  рамках 
исследуемой темы) можно встретить патенты 
в отношении и единого информационного про-
странства, в качестве примера «способ форми-
рования цифровой план-схемы объектов сель-

скохозяйственного назначения и  система для 
его реализации» (2015).

Пользуясь ранее осуществленной характе-
ристикой этапов развития технологий земле-
устрои тельных работ, можно сделать вывод об 
одновременном нахождении землеустроитель-
ной науки на получившем новое развитие 3 эта-
пе, суть которого состоит в совершенствовании 
применения методов автоматизированного 
проектирования, основанных на цифровых дан-
ных, реализуемых посредством геоинформа-
ционных и  земельно-информационных систем 
и  технологически сыром 5  этапе  — создание 
и  совершенствование новых тематических ин-
терактивных информационных систем с  гео-
порталами, обладающих большим объемом ко-
личественных и  качественных характеристик 
о земельных участках с дополнительными сер-
висными системами, использующими техноло-
гии интеллектуализации.

Хотя, казалось бы, получение массива дан-
ных по землям сельскохозяйственного назна-
чения на 4  этапе (информатизация), основ-
ными продуктами которого являются единая 
федеральная карта-схема земель сельскохо-
зяйственного назначения, включая сельско-
хозяйственные угодья и  единая федеральная 
почвенная карта, должно было подтолкнуть 
к  практическим пробам следующих цифровых 
инструментов.

Активный поиск баланса интересов земле-
пользователей одним из основных регуляторов 
земельной политики  — Министерством сель-
ского хозяйства Российской Федерации толь-
ко за последний год привел к  принятию ряда 
важных нормативных актов, встраивающих ис-
пользование полученных данных о  земельных 
ресурсах в  управленческие процессы феде-
ральных и  региональных органов власти, в  их 
числе:
• ФЗ от 26.12.2024 №  499-ФЗ «О  внесении из-

менений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации», обязывающий 

собственников земель сельскохозяйствен-
ного назначения вносить информацию о зе-
мельных участках в ЕФГИС ЗСН, 

• ФЗ от 01.04.2025 № 52-ФЗ «2 ключа» «О вне-
сении изменений в  отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации», 
регулирующий перевод земель сельскохо-
зяйственного назначения в земли других ка-
тегорий, 

• Постановление Правительства Российской 
Федерации от 28.11.2025 № 1943 «Об утверж-
дении Положения о  порядке установления 
и  изменения границ сельскохозяйственных 
угодий в составе земель сельскохозяйствен-
ного назначения», представляющее собой 
«правила жизни» после карты-схемы.
По нашему мнению, несмотря на то, что 

принятие основного закона отрасли «О  земле-
устройстве» буксует, а  объект его применения 
сужен практически до одной категории земель-
ного фонда  — земли сельскохозяйственного 
назначения и  небольших по площади земель, 
предназначенных для сельскохозяйственного 
производства, в  границах земель других кате-
горий, следует вести разработки применения 
новых цифровых технологий землеустроитель-
ного проектирования в  рамках именно его 
положений.

В  соответствии с  проектом Закона «О  зем-
леустройстве на землях сельскохозяйственно-
го назначения и  землях, предназначенных для 
сельскохозяйственного производства, в  грани-
цах земель иных категорий», размещенном на 
официальном ресурсе: http://regulation.gov.ru/
projects/154983/ к  видам землеустроительной 
документации относятся: 1) схема земле устрой-
ства; 2) землеустроительная карта (схема); 
3) проект землеустройства; 4) Единая федераль-
ная карта-схема земель.

Рассмотрим неисчерпывающий список за-
дач, возникающих при подготовке данных доку-
ментов, и возможности их решения с помощью 
цифровых технологий (рис.1) 

Рисунок 1. Цифровые технологии в решении задач подготовки документов землеустройства
Figure 1. Digital technologies in solving the problems of preparing land management documents
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В  процессе формирования карты-схемы 
земель сельскохозяйственного назначения 
и  единой федеральной почвенной карты к  на-
чалу 2026  года практически полностью реа-
лизованы мероприятия, направленные в  со-
ответствие с  Государственной программой 
«Эффективное вовлечение в  оборот земель 
сельскохозяйственного назначения и  разви-
тия мелиоративного комплекса» на получение 
достоверных и актуальных сведений о количе-
ственных характеристиках и  границах земель 
сельскохозяйственного назначения в  отноше-
нии 100  процентов земель сельскохозяйствен-
ного назначения, включая количественные 
и  качественные характеристики неиспользуе-
мой пашни, планируемой к  вовлечению в  обо-
рот. При тщательном рассмотрении резуль-
татов проведенных работ и  верификации их 

региональными властями выявляются недо-
статки, основной причиной которых является 
топосемантическая несогласованность [4,13] 
использованных данных (рис. 2). 

Преодолеть данную проблему при прове-
дении сельскохозяйственного и  специального 
зонирования возможно применяя современ-
ные цифровые технологии, такие как Big Data, 
Machine learning, регенеративный искусствен-
ный интеллект и  геопортальные решения для 
транспорта, сбора, хранения разнородных ис-
ходных данных. 

Необходимо понимать, что такое зонирова-
ние должно базироваться на полной и  досто-
верной информации не только о  конкретном 
землепользовании, но и о «среде вокруг», в пер-
вую очередь из сведений Единого государствен-
ного реестра недвижимости, как имеющего 

приоритет, системы территориального плани-
рования и иных информационных систем. 

Разработка сельскохозяйственных регла-
ментов, а  также определение состава и  со-
держания мероприятий по организации ра-
ционального использования земель в  составе 
землеустроительных проектов в  сжатые сро-
ки с  учетом региональных особенностей, но 
на единой методической основе потребует, 
по нашему мнению, формирование цифровых 
сервисов землеустроительного проектирова-
ния, обученных на специализированных мате-
риалах, в  том числе и  пространственном об-
разе существующей организации территории 
(рис. 3).

Сегодня такие материалы доступны в  тра-
диционном (бумажные, электронные копии) 
и  цифровом виде (слои геопортала). Наибо-
лее полным источником материалов в  тради-
ционном виде можно считать фонд данных, 
полученных в  результате проведения земле-
устройства (оператор Росреестр), а  в  цифро-
вом  — хранилища данных, сформированных 
в результате создания карта-схемы земель сель-
скохозяйственного назначения и единой феде-
ральной почвенной карты страны (владелец — 
Министерство сельского хозяйства Российской 
Федерации). 

Стоит отметить, что в  процессе создания 
карта-схем в соответствии с приоритетами, уста-
новленными методикой [2], преимущественно 
производилась оцифровка 2 типов материалов 
землеустройства: планшеты ВИСХАГИ и  проек-
ты перераспределения земель, основная зада-
ча которых продемонстрировать либо границы 
земельных угодий, зафиксированные на кон-
кретный срок, либо проектные решения по сме-
не собственника  /пользователя земель в  свя-
зи с  земельными преобразованиями в  стране. 
А  основная информация по мероприятиям 
организации рационального использования 
земель, анализ которых позволит сформиро-
вать цифровые сервисы землеустроительного 

Рисунок 2. Интегрирование разнокачественных исторических данных о землях сельскохозяйственного назначения цифровыми инструментами
Figure 2. Integration of different quality historical data on agricultural lands using digital tools

Рисунок 3. Разработка цифрового сервиса землеустроительного проектирования
Figure 3. Development of a digital land management design service
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проектирования, содержится на картах про-
ектов внутрихозяйственного землеустройства. 
В связи с чем потребуется их оцифровка с уче-
том разработанных требований и  существую-
щих нормативно-правовых актов и  разметкой 
по анализируемым элементам. 

В результате будет получена база простран-
ственных данных проектов советского периода 
с  выделением значимых элементов проектных 
решений, на основе которой будет проведе-
на кластеризация типовых разработок для их 
копирования и  комбинирования и  обучение 
модели при подготовке современных проек-
тов землеустройства сельскохозяйственных 
организаций.

Сельскохозяйственная деятельность в  на-
стоящий период является весьма динамич-
ной, в  связи с  чем организация территории 
землепользования нуждается в  регулярном 
совершенствовании, поэтому разработка про-
екта внутрихозяйственного землеустройства 
на 5-летний срок, не соответствует задачам 
прогнозирования и  планирования на про-
тяжении всего жизненного цикла аграрного 
предприятия.

Отслеживание текущих и  прошлых состоя-
ний для динамического представления реаль-
ного объекта возможно с помощью цифрового 
двойника землепользования, который позво-
лит моделировать и  прогнозировать несколь-
ко вариантов развития сельскохозяйственного 
землепользования на основе разных проектов. 
Задача «оценки экономической эффективно-
сти возделывания сельскохозяйственных куль-
тур с учетом набора агротехнологий и измене-
ния почвенно-климатических ресурсов, а также 
управления ими с  целью достижения макси-
мальной экономической эффективности с  уче-
том агроэкологических принципов земледе-
лия» [5] определена как одна из перспективных 
для цифровых двойников.

В  этом же ключе следующим этапом раз-
вития применения инструментов интеллек-
туализации с  основами землеустроительного 
проектирования может являться переход к  зе-
мельным информационным моделям (по ана-
логии технологиями информационного моде-
лирования в  строительстве), когда временнόе 
изменение любого элемента в  системе (сорт, 
севооборот, культура и т.п.) перестроит всю си-
стему землепользования и позволит оценить ее 
экономическую эффективность. 

Выводы. Землеустроительное проектиро-
вание, будучи инженерной дисциплиной, всег-
да стремилось к  использованию актуальных 
технологий в  соответствии с  этапом развития 
науки и  техники в  нашей стране. Этапность 
смены таких технологий возможно отследить 
на основе оценки упоминаемости данной те-
матики в  российском массиве научных статей 
и  патентов, что также позволяет выявить уро-
вень готовности технологий и  наличие про-
изводственных решений в  области сельского 
хозяйства.

Проведенный тематический анализ науч-
ных статей и баз патентов позволил оценить как 
широкую заинтересованность в  вопросах при-
менения цифровых технологий, так и  низкую 
погруженность российских ученых-землеустро-
ителей в  конкретные приемы использования 
цифровых инструментов для землеустроитель-
ного проектирования. Основные причины от-
ставания следует искать не только в ошибочно 

выбранном или устаревшем векторе развития 
землеустроительных школ России, скорее к от-
ставанию привело затянувшаяся неопреде-
ленность государства в  вопросах реализации 
земельной политики на территории страны. 
Однако, такую ситуацию не стоит объяснять 
только ошибочно выбранным или устаревшим 
вектором научного поиска землеустроитель-
ных школ России, скорее она сложилась из-за 
затянувшегося целеполагания государственно-
го заказчика в вопросах реализации земельной 
политики в стране, а именно «… развитии раз-
личных форм собственности на землю, о  при-
оритетных формах хозяйствования на ней, 
о намерениях и мерах по защите земель от де-
градации и др.» [24].

Наиболее логично в  условиях подготовки 
нового федерального закона «О  землеустрой-
стве на землях сельскохозяйственного назначе-
ния и землях, предназначенных для сельскохо-
зяйственного производства, в границах земель 
иных категорий» оценивать необходимость 
применения новых цифровых технологий зем-
леустроительного проектирования в  рамках 
его положений.

В  этой связи авторами предложены цифро-
вые инструменты для 3  крупных задач земле-
устроительного проектирования, поставлен-
ных в основном законе отрасли:
1. Big Data, Machine learning, генеративный 

искусственный интеллект и  геопортальные 
решения для сельскохозяйственного и  спе-
циального зонирования на основе результа-
тов моделей, описывающих почвенно-кли-
матические факторы, данных ГФДЗ, ЕГРН, 
ЕФГИС ЗСН, территориального планирова-
ния и  других высокообъёмных и  разнород-
ных потоков данных.

2. Цифровые сервисы землеустроительного 
проектирования, обученные на материалах 
внутрихозяйственного землеустройства из 
состава ГФДЗ для разработки сельскохозяй-
ственных регламентов и организации раци-
онального использования земель в  составе 
землеустроительных проектов.

3. Цифровой двойник землепользования 
для оценки экономической эффективно-
сти освоения, трансформации и  консерва-
ции земель, их вовлечения в  сельскохозяй-
ственный оборот, а  также возделывания 
сельскохозяйственных культур с  учетом 
набора агротехнологий и  прогнозируе-
мого изменения почвенно-климатических 
ресурсов.
Практическое применение данных цифро-

вых инструментов потребует научного обосно-
вания и  разработки методического обеспе че-
ния на основе интеграции данных о земельных 
ресурсах и математических моделей. 
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Санкт-Петербургский государственный аграрный университет, 
Санкт-Петербургский, Россия

Аннотация. В статье приведены результаты сравнительного анализа трансформации систем землепользования в Китайской Народной Республике (КНР) и Рос-
сийской Федерации (РФ) в XX-XXI веках. Цель работы — выявление ключевых факторов эффективности земельной политики и разработка рекомендаций для России. 
Исследование основано на сравнительно-историческом и институциональном подходах, а также использован сравнительно-правовой анализ современной системы 
управления земельными ресурсами в обеих странах. Установлено, что эволюция земельных отношений в КНР прошла несколько этапов. В качестве первого этапа 
выделена радикальная реформа 1950 года. Основным ее результатом являлось получение земельных наделов более 300 млн крестьянами. В качестве следующего 
этапа выделена всеобщая коллективизация земельных и иных ресурсов, при которой сохранилась кооперативная собственность. Современная система управления 
земельными ресурсами в Китае сочетает государственное регулирование и рыночные механизмы. В статье подробно раскрываются ключевые инструменты совре-
менной земельной политики КНР: система «трех красных линий» и система «трех прав». Первая законодательно закрепила неприкосновенный фонд пахотных земель 
в 120 млн га. Вторая разделяет правомочия собственности, пользования и хозяйственного ведения. В статье опыт перехода РФ к частной собственности на землю 
отражен через систему стратегического планирования. Детальный анализ последней выявил несогласованность документов и недостаточную эффективность земель-
ного контроля. В качестве основных выводов отмечено, опыт КНР в области централизованного пространственного планирования представляет практический интерес 
для России. Адаптация китайских подходов может повысить эффективность управления земельными ресурсами в РФ. Особую ценность имеют механизмы строгого 
контроля целевого использования земель и сбалансированные правовые режимы.

Ключевые слова: земельная политика, Китай, Россия, сравнительный анализ, аграрные реформы, стратегическое планирование, управление земельными 
ресурсами
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LAND USE SYSTEMS TRANSFORMATION: 
A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE CHINA AND RUSSIA EXPERIENCE 

IN THE XX-XXI CENTURIES

E.L. Uvarova, V.A. Pavlova 

Saint-Petersburg State Agrarian University, Saint-Petersburg, Russia

Abstract. The article presents the results of a comparative analysis of the transformation of land use systems in the People’s Republic of China (PRC) and the Russian 
Federation (RF) in the XX-XXI centuries. The purpose of the work is to identify key factors of the effectiveness of land policy and develop recommendations for Russia. The study 
is based on comparative historical and institutional approaches, as well as a comparative legal analysis of the modern land management system in both countries. It has been 
established that the evolution of land relations in China has gone through several stages. The radical reform of 1950 was singled out as the first stage. Its main result was the 
acquisition of land plots by more than 300 million peasants. The next stage is the general collectivization of land and other resources, while preserving cooperative ownership. 
The modern land management system in China combines government regulation and market mechanisms. The article details the key tools of China’s modern land policy: the 
«three red lines» system and the «three rights» system. The first legally established an inviolable fund of arable land of 120 million hectares. The second divides the powers of 
ownership, use and economic management. In the article, the experience of the transition of the Russian Federation to private land ownership is reflected through the strategic 
planning system. A detailed analysis of the latter revealed inconsistencies in documents and insufficient effectiveness of land control. As the main conclusions, it was noted 
that China’s experience in the field of centralized spatial planning is of practical interest to Russia. The adaptation of Chinese approaches can improve the efficiency of land 
management in the Russian Federation. Mechanisms for strict control of the targeted use of land and balanced legal regimes are of particular value. 

Keywords: land policy, China, Russia, comparative analysis, agrarian reforms, strategic planning, land management

Введение. В  современную эпоху глобаль-
ных вызовов управление земельными ресур-
сами выходит на передний план стратегий на-
ционального развития. Такие проблемы, как 
обеспечение продовольственной безопасности 
для растущего населения, контроль над стре-
мительной урбанизацией и  противодействие 
экологической деградации, требуют сложных, 
комплексных решений. В  этом контексте опыт 
Китайской Народной Республики представляет 
собой уникальный объект для исследования. 
Его ценность заключается не только в  масшта-
бах, но и  в  демонстрации эволюционного пути 
от жесткой плановой экономики к  гибридной 
модели, где рыночные механизмы сочетаются 

с сильным централизованным регулированием. 
Российская Федерация, находясь в сходных гео-
политических и  экономических условиях, стал-
кивается с аналогичными вызовами, что делает 
китайский опыт потенциально релевантным для 
выработки собственных эффективных подходов.

Актуальность и  проблематика исследова-
ния обусловлена наличием ряда нерешенных 
вопросов в  сфере землепользования как в  Ки-
тае, так и  в  России. Несмотря на обширную ли-
тературу, посвященную аграрным и земельным 
реформам в  КНР [1, 2, 3], в  научном сообще-
стве сохраняется дефицит комплексных срав-
нительных исследований, которые бы не про-
сто констатировали различия, но и  выявляли 

системные причины, обусловившие разные 
результаты сходных на первый взгляд преоб-
разований. В  частности, недостаточно изучен-
ными остаются сравнительная эффективность 
современных систем стратегического и  про-
странственного планирования двух стран, а так-
же потенциал адаптации конкретных китайских 
инструментов (таких как система «трех прав» 
и «трех красных линий») в условиях российской 
правовой и экономической системы.

Целью исследования является проведение 
сравнительного анализа трансформации систем 
землепользования в  Китае и  России для выяв-
ления ключевых факторов их эффективности 
и формулирования на этой основе практических 
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рекомендаций по совершенствованию россий-
ской земельной политики.

Методы или методология проведения ис-
следования. Методологическую основу иссле-
дования составляют сравнительно-историче-
ский и  институциональный подходы. В  работе 
применяются такие общенаучные методы, как 
анализ и  синтез, индукция и  дедукция, а  также 
специальные методы: сравнительно-правовой 
анализ нормативной базы двух стран, систем-
ный анализ структур управления и  документов 
стратегического планирования.

Ход исследования. Эволюция земель-
ных отношений в  Китае и  России на протяже-
нии XX-XXI веков демонстрирует как общие за-
кономерности, так и  существенные различия, 
анализ которых позволяет выявить ключевые 
факторы эффективности земельной политики. 
Рассмотрение данной эволюции логично на-
чать с  революционного периода в  Китае, когда 
происходило становление основных принципов 
землепользования.

В  революционный период (1927-1949  гг.) зе-
мельная политика носила ярко выраженный 
социальный характер. Принятый в  1928  году 
Земельный закон Цзинганшаня стал первым си-
стематизированным актом, направленным на 
перераспределение земельных ресурсов. Этот 
документ предусматривал конфискацию всех зе-
мель и их уравнительное распределение среди 
крестьянства. Однако уже через год, в  Земель-
ном законе уезда Синго, подход был скорректи-
рован — теперь конфискации подлежали толь-
ко общественные земли и земли помещиков, что 
свидетельствовало о  начале выработки более 
взвешенной политики.

Особый интерес представляет период во-
йны с  Японией (1937-1945  гг.), когда земельная 
политика претерпела существенные измене-
ния. Введённая система «двойного сокращения» 
(арендной платы и  процентных ставок) при со-
хранении арендных отношений позволила мо-
билизовать все слои сельского населения для 
сопротивления агрессии. Этот опыт наглядно 
продемонстрировал способность Китая адапти-
ровать земельную политику к текущим задачам.

Период социалистического строительства 
(1949-1978  гг.). В  ранний период КНР аграрный 
сектор характеризовался резким социальным 
неравенством в  распределении земель и  их 
крайней раздробленностью. Земельная рефор-
ма 1950  года радикально изменила ситуацию: 
свыше 300  миллионов крестьян получили на-
делы, и  в  пользование крестьянских хозяйств 
перешло более 90% пахотных земель. Анало-
гичный процесс концентрации земель в  руках 
узкой группы собственников ранее наблюдался 
и в дореволюционной России.

Последующая коллективизация в Китае, хотя 
и  испытала влияние советского опыта, имела 
ключевое отличие  — сохранение кооператив-
ной собственности на землю. Неудача с создани-
ем народных коммун привела к формированию 
устойчивой трехуровневой системы коллектив-
ной собственности (коммуны, крупные брига-
ды, производственные бригады). Однако, как 
и в СССР, эта модель столкнулась с системными 
проблемами  — низкой производительностью 
труда и  отсутствием личной заинтересованно-
сти крестьян.

Период реформ и открытости (1978-2012 гг.) 
ознаменовался кардинальным пересмотром 
подходов к зе млепользованию.

Основным нормативно-правовым актом, ре-
гулирующим земельные отношения в  КНР, яв-
ляется принятый в  1986  году Закон «Об управ-
лении земельными ресурсами», некоторые 
переводчики трактуют название данного закона 
как Закон КНР «О землеустройстве». 

Изначально закон закреплял систему, ос-
нованную на государственной собственности 
на землю, защите пахотных угодий и  строгом 
целевом назначении земель. Однако со вре-
менем проявились системные проблемы: не-
совершенство механизмов изъятия земель, 
ограничения в  обороте коллективных земель 
сельскохозяйственного назначения, неполнота 
регулирования вопросов землевладения в сель-
ской местности. Особую актуальность приобре-
ли вопросы справедливого распределения до-
ходов от повышения стоимости земель.

Согласно ст.4  Закона Китайской Народной 
Республики «Об управлении земельными ресур-
сами» в Китае все земли делятся на три составля-
ющие: сельскохозяйственные земли, земли под 
застройку и неиспользуемые земли. 

Сельскохозяйственные земли включают зем-
ли, непосредственно используемые для сель-
скохозяйственного производства, а  именно об-
рабатываемые земли (пашня), лесные угодья, 
пастбища, другие сельскохозяйственные угодья 
(сенокос, многолетние насаждения), земли во-
допользования, водные поверхности аквакуль-
туры и т. д.

Земли под застройку включают земли для 
строительства зданий и сооружений, в том чис-
ле городские и  сельские жилые земли и  земли 
общественного назначения, промышленные 
и  горнодобывающие земли, земли транспорт-
ных и  водохозяйственных объектов, земли ту-
ризма, земли военных объектов и т. д.

К  неиспользуемым землям относятся все 
остальные, не включенные в первые две состав-
ляющие, такие как пустыни, пляжи, болота и т.д.

Конституционная реформа 1988 года, разре-
шившая передачу прав на землю, создала пра-
вовую основу для формирования земельного 
рынка. 

Провозглашенный в  Китае в  1992  году курс 
на создание «социалистической рыночной эко-
номики» ознаменовал новый этап и в аграрной 
политике. Одним из его ключевых проявлений 
стал поэтапный отказ от системы обязательных 
госзакупок сельхозпродукции по фиксирован-
ным ценам. Это предоставило аграриям зна-
чительную хозяйственную самостоятельность 
в выборе культур и объемов производства.

Проведя сравнительный анализ, можно за-
ключить, что Китай, начавший всеобщую кол-
лективизацию позже СССР, раньше осознал 
необходимость ее корректировки и  начал по-
этапный переход к моделям, ориентированным 
на индивидуальное хозяйствование. В  свою 
очередь, Российская Федерация избрала путь 
трансформации плановой экономики в  ры-
ночную через приватизацию земель. Однако 
данный процесс не всегда в достаточной мере 
учитывал экономические возможности, про-
фессиональные компетенции и  хозяйствен-
ные интересы новых собственников, что в ряде 
случаев стало причиной вывода значительных 
площадей из активного сельскохозяйственного 
оборота.

Принятые в 1998 году поправки в Закон КНР 
«Об управлении земельными ресурсами» зако-
нодательно утвердили режим строгого контро-

ля за сохранением и  целевым использованием 
пахотных земель.

Современный этап (с 2012 года) характеризу-
ется комплексной модернизацией системы зем-
леустройства и управления природными ресур-
сами в Китае. 

В рамках аграрной политики Китая было вве-
дено такое понятие как система «трёх прав», 
которая стала играть ключевую роль в  регули-
ровании земельных отношений. Эта модель, 
официально закреплённая в  2016  году, пред-
полагает разделение правомочий на сельско-
хозяйственные земли между тремя субъектами 
и включает три составляющие:
1. Право коллективной собственности. При-

надлежит сельским коллективам (деревен-
ским комитетам) и остаётся неизменным, что 
соответствует конституционному принципу 
социалистической общественной собствен-
ности. Комитет распределяет землю между 
членами коллектива (обычно по принци-
пу «на двор»). Он же заключает договора на 
право контракта между крестьянами и  кон-
тролирует использование земель (не допу-
скает забрасывание и  незаконную застрой-
ку). Государство гарантирует, что земля не 
может быть приватизирована или продана 
в частные руки.

2. Право на контракт (пользования). Земля бес-
платно распределяется между членами кол-
лектива (крестьянскими домохозяйствами) 
по долгосрочным договорам (до 2057 г.). Это 
не коммерческий контракт, а  гарантия до-
ступа к  земле. Оно обеспечивает стабиль-
ность сельскохозяйственного производства 
и защищает интересы фермеров. Фермер не 
платит за пользование землей, но обязан ис-
пользовать свой надел по целевому назна-
чению (например, только для сельхозпро-
изводства). Налоги взимаются с  доходов от 
продажи продукции, а не за землю. В рамках 
такого контракта может быть прописано, что 
крестьянин должен отдать определенную 
часть продукции государству в натуральном 
выражении. Если фермер не хочет обрабаты-
вать землю, он может: передать право управ-
ления третьим лицам (см. ниже), сохраняя 
право на контракт, или же вернуть землю 
коллективу (но это происходит крайне ред-
ко, так как теряется доход).

3. Право на управление (хозяйственного ве-
дения). Может передаваться третьим лицам 
(другим членам коллектива, агрофирмам, 
кооперативам) через аренду, совместное 
управление или другие формы кооперации. 
Это позволяет масштабировать производ-
ство (объединять мелкие наделы отдель-
ных крестьянских семей в  крупные поля, 
удобные для обработки), внедрять совре-
менные технологии (ирригация, специаль-
ная техника) и  повышать эффективность 
землепользования.
Для централизации управления земельными 

и  другими природными ресурсами в  2018  году 
было создано Министерство природных ре-
сурсов. Оно образовано путем объединения 
упраздненных Министерства земельных и  при-
родных ресурсов, Государственного океано-
графического управления и  Государственного 
управления геодезии и  картографии, которое 
позволило централизовать управление земель-
ными ресурсами. Под руководством данно-
го министерства работают территориальные 
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департаменты в  провинциях, городах и  уездах 
(около 1 млн сотрудников), отвечающие за мест-
ное планирование и  мониторинг природных 
ресурсов.

Кроме Министерства природных ресурсов 
и  его территориальных департаментов в  си-
стему государственных органов, вовлеченных 
в  систему управления земельными ресурсами, 
также входят Министерство сельского хозяй-
ства (охрана пашни, повышение плодородия 
почв и  т.д.) Государственный комитет по разви-
тию и реформам (интеграция земельных планов 
в экономические стратегии), Местные народные 
правительства (реализация планов на уровне 
провинций и муниципалитетов).

Планирование использования земельных 
ресурсов в  Китае представляет собой центра-
лизованную, многоуровневую систему, сочета-
ющую государственное регулирование с рыноч-
ными механизмами. Эта система направлена на 
обеспечение продовольственной безопасности, 
экологической стабильности и устойчивого раз-
вития урбанизации. 

Ранее система планирования в  КНР состоя-
ла из двух основных систем: городское плани-
рование и  планирование землепользования 
(землеустройство), где первое считалось «уско-
рителем», отвечая на вопрос как растут города, 
а второе являлось «тормозом», так как отвечало 
на вопрос как сохранить сельскохозяйственные 
угодья. Так как обе системы затрагивали одни 
и  те же территории, то они могли противоре-
чить друг другу. Чтобы устранить противоречия 
китайское правительство решило внедрить на-
циональную систему планирования земельно-
го пространства, при чем ведущую роль отдали 
специалистам в  области землеустройства, а  не 
городского планирования. 

В настоящее время иерархия документов по 
планированию использования земельных ре-
сурсов включает несколько уровней таких как 
национальный, уровень отраслевых и  целевых 
программ и уровень местного планирования. 

В  октябре 2022  года Центральный коми-
тет Коммунистической партии Китая и  Госу-
дарственный совет опубликовали «Проект 
национального планирования земельного про-
странства (2021-2035)», который является пер-
вым документом национального планирования 
земельного пространства в  Китае, объединяю-
щего несколько планов [4]. 

Фундаментальным инструментом реализа-
ции стратегий национального пространствен-
ного планирования Китая, стала концепция 
«трех красных линий». Эта концепция представ-
ляет собой не просто набор разрозненных огра-
ничений, а  систему жестких пространственных 
границ, юридически закрепляющих неприкос-
новенные территории трех критически важных 
зон: постоянных пахотных угодий, ключевых 
экологических территорий и территорий город-
ской застройки. Ее внедрение стало ответом на 
острые вызовы, стоящие перед Китаем: стреми-
тельную урбанизацию, угрозу продовольствен-
ной безопасности из-за сокращения качествен-
ных пахотных угодий и  растущее давление на 
хрупкие экосистемы.

Первая «красная линия»  — границы посто-
янных пахотных земель  — служит основным 
гарантом продовольственного суверенитета 
страны. Она устанавливает абсолютный нацио-
нальный минимум в 1.8 миллиарда му (120 мил-
лионов гектаров) высокопродуктивных угодий, 

ниже которого опускаться категорически за-
прещено. Определение этих границ — сложный 
процесс, учитывающий не только текущее рас-
положение полей, но и качество почв, наличие 
ирригационных систем, а  также экологическую 
устойчивость территорий, исключая, например, 
деградированные склоны. Важно подчеркнуть, 
что эти границы носят характер строгого за-
прета: перевод земель внутри «красной линии» 
под любую застройку или иную несельскохо-
зяйственную деятельность возможен лишь в ис-
ключительных случаях, связанных с  проектами 
национального значения (например, стратеги-
ческая инфраструктура), и  только при условии 
обязательной компенсации эквивалентной по 
площади и качеству пашни в другом месте. Нару-
шение этого принципа влечет за собой серьез-
ную ответственность, вплоть до уголовной, для 
соответствующих чиновников.

Вторая «красная линия» очерчивает эколо-
гические зоны охраны, формируя тем самым 
экологический каркас страны. В эти зоны вклю-
чаются территории, обладающие ключевым 
значением для поддержания биологического 
разнообразия и  экологической стабильности: 
биосферные резерваты, уникальные лесные 
массивы, водно-болотные угодья международ-
ного значения, зоны истоков крупных рек, при-
брежные защитные полосы и  районы, подвер-
женные опустыниванию или иным формам 
деградации. Главный принцип здесь — полный 
запрет любой промышленной деятельности, 
добычи полезных ископаемых и  масштабного 
строительства. Допустимыми являются лишь 
научные исследования, регулируемый экологи-
ческий туризм и  традиционное природополь-
зование местных сообществ, не наносящее 
ущерба экосистемам. Охватывая более четверти 
территории КНР, эта «красная линия» является 
пространственным выражением стратегии по-
строения «экологической цивилизации» и  на-
прямую связана с целями достижения углерод-
ной нейтральности.

Третья «красная линия» определяет границы 
развития городских территорий. Ее  основная 
задача  — обуздать хаотичное разрастание го-
родов («расползание»), направив урбанизацию 
в русло компактного и эффективного развития. 
Эти границы фиксируют пределы физического 
расширения городских агломераций на период 
10-15  лет, исходя из реалистичных демографи-
ческих прогнозов, экономического потенциа-
ла территории, транспортной инфраструктуры 
и, что крайне важно, экологической емкости 
ландшафта. При их определении строго исклю-
чаются территории, уже защищенные первыми 
двумя «красными линиями» (пашня и  экозоны), 
а также зоны с высокими природными рисками 
(сейсмические разломы, зоны затопления). Вну-
три установленных границ допускается и  даже 
поощряется уплотнительная застройка и  рено-
вация существующих промышленных или неэф-
фективно используемых городских территорий. 
Выход за установленные рамки возможен толь-
ко в результате сложной процедуры пересмотра 
всего национального плана пространственного 
развития и требует обязательного согласования 
и  утверждения на уровне центрального прави-
тельства (Госсовета).

Ключевой особенностью системы «трех 
красных линий» является их глубокая взаимос-
вязь и  иерархия приоритетов. Зоны экологи-
ческой охраны обладают наивысшим статусом 

неприкосновенности, за ними следуют посто-
янные пахотные угодья, и  лишь затем  — тер-
ритории, отведенные под урбанизацию. Эта 
иерархия отражает национальные стратегиче-
ские приоритеты: экологическая устойчивость 
и продовольственная безопасность стоят выше 
неконтролируемого территориального роста 
городов. Для обеспечения соблюдения и  ко-
ординации все границы оцифрованы и  инте-
грированы в  единую государственную геоин-
формационную систему (ГИС), управляемую 
Министерством природных ресурсов. Любое 
предложение об изменении этих линий, даже 
локальное, требует рассмотрения и  утвержде-
ния на самом высоком государственном уров-
не, что подчеркивает их статус как националь-
ного достояния. Меры ответственности также 
строги: главы региональных администраций 
подписывают с  центральным правительством 
целевые соглашения, где соблюдение «крас-
ных линий» является ключевым критерием 
оценки их работы; нарушение может приве-
сти к  увольнению сотрудников региональных 
администраций.

Таким образом, концепция «трех красных ли-
ний» трансформирует абстрактные цели устой-
чивого развития в  конкретный, юридически 
закрепленный пространственный каркас. Она 
создает механизм сдерживания антропоген-
ного давления на критически важные ресурсы: 
защищая «рисовые чаши» страны (как равни-
на Чэнду или черноземы Хэйлунцзяна) от фраг-
ментации, сохраняя и восстанавливая ключевые 
экосистемы (например, создавая буферы вокруг 
национальных парков для гигантской панды 
в Сычуани или амурского тигра в Хэйлунцзяне) 
и  направляя урбанизацию по пути интенсив-
ного развития (как в  Шанхае, где значительная 
часть нового строительства ведется на рекуль-
тивированных промплощадках). Несмотря на 
эффективность системы в решении макроэконо-
мических и экологических задач, ее реализация 
сталкивается с  вызовами, такими как конфлик-
ты землепользования при реализации крупных 
инфраструктурных проектов, региональные 
диспропорции (например, практика «компен-
сации» изымаемых под застройку пахотных уго-
дий в  восточных провинциях за счет освоения 
резервов на западе) и  трудности мониторин-
га на периферии. По сути, «три красные линии» 
воплощают попытку Китая найти баланс между 
жесткой защитой жизненно важных ресурсов 
и  необходимостью обеспечения пространства 
для развития, делая национальное планиро-
вание земельного пространства действенным 
инструментом долгосрочной стратегии. Долго-
временный успех этой модели зависит от не-
прерывного совершенствования правоприме-
нительных механизмов и  нахождения гибких 
решений в  рамках установленных жестких гра-
ниц [5-9]. 

Отраслевые и  целевые программы в  Китае 
формируют связующее звено между националь-
ными стратегиями и  местным планированием, 
обеспечивая реализацию приоритетов через 
конкретные проекты и  нормативные механиз-
мы. Их  разработка и  внедрение отражают син-
тез административного контроля, технологи-
ческих инноваций и  экономических стимулов. 
Отраслевые программы действуют в рамках на-
циональных планов, но фокусируются на узких 
секторах: сельское хозяйство, промышленность, 
экология. Они трансформируют абстрактные 
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цели (типа «сохранить 120 млн га пашни») в кон-
кретные регламенты и ресурсное обеспечение. 
Например, Государственная программа охра-
ны черноземов (2021–2025) детализирует для 
аграрных регионов методы рекультивации почв 
и нормативы внесения удобрений, опираясь на 
данные 720 тыс. почвенных проб. Программа по 
обеспечению продовольственной безопасности 
до 2030 года устанавливает региональные квоты 
на производство риса, пшеницы, кукурузы, ос-
новываясь на анализе почвенного плодородия 
и климатических рисков. В провинции Хэйлунц-
зян, где сосредоточены черноземы, внедряют 

«умные» системы мониторинга: датчики влажно-
сти, спутниковый контроль севооборотов, ИИ-
прогнозы урожайности [10]. 

Местное планирование землепользования 
в Китае — это многослойный процесс адаптации 
национальных стратегий, отраслевых и  целе-
вых программ к уникальным условиям провин-
ций, городов и деревень. Он функционирует как 
«живой механизм», где жесткие рамки «красных 
линий» и иных рекомендаций и указаний напол-
няются конкретными решениями с  учетом эко-
номики, экологии и  культурных особенностей 
территории.

Местное планирование в зависимости от ад-
министративно-территориального деления под-
разделяется на несколько взаимосогласованных 
звеньев. Так Провинциальные схемы (например, 
Земельно-пространственное планирование 
провинции Гуандун (2021-2035) [11] задают ра-
мочные параметры: распределение квот на паш-
ню между поселениями, границы экологических 
«коридоров» (например, защита мангровых ле-
сов вдоль побережья). Муниципальные планы 
(например, Генеральный план освоения земель 
и пространства Чэнду (2021–2035) [11] детализи-
руют точные границы урбанизации с  запретом 
на застройку за их пределами, резервные зоны 
под инфраструктуру, списки участков для ре-
новации в центре города и т.д. Уездные и дере-
венские проекты (например, Генеральный план 
национального землепользования уезда Аньцзи 
провинции Чжэцзян (2021–2035 гг.) [12] опреде-
ляют расположение каждого рисового чека или 
чайной плантации, зоны традиционной застрой-
ки (например, сохранение домов династии Мин 
в туристических кластерах) и т.д.

В  Российской Федерации в  постсоветский 
период произошел отказ от института централи-
зованного планирования, включая территори-
альное. Господствовавшая в  1990-е годы точка 
зрения среди части правящей элиты заключа-
лась в том, что рыночная экономика является са-
модостаточной и не требует активного государ-
ственного регулирования. Однако на практике 
отсутствие системного планирования зачастую 
приводило к  возникновению диспропорций 
в территориальном развитии.

Формирование в  России современной си-
стемы стратегического планирования, иниции-
рованное принятием в 2014 году Федерального 
закона № 172-ФЗ, было направлено на создание 
единого механизма определения национальных 
приоритетов. В  соответствии с  законом, эта си-
стема представляет собой целенаправленную 
деятельность органов власти по целеполага-
нию, прогнозированию, программированию 
и  планированию для обеспечения устойчивого 
развития и национальной безопасности.

Ее структура включает три взаимосвязан-
ных элемента. Первый элемент (рис.  1)  — це-
леполагание, в  рамках которого формируются 
ключевые стратегические документы. Фунда-
ментом здесь выступают три равнозначные по 
силе стратегии: национальной безопасности, 
социально-экономического развития с  низким 
уровнем выбросов и  научно-технологическо-
го развития. Несмотря на их концептуальную 
важность, на практике наблюдается хронологи-
ческая несогласованность: например, Страте-
гия пространственного развития была принята 
лишь в  2024  году, тогда как ряд стратегий фе-
деральных округов формально действовали до 
2020 года.

Второй элемент — прогнозирование (рис. 2) 
предполагает разработку пакета прогнозных 
документов (научно-технологического, страте-
гического, социально-экономического и  бюд-
жетного), зона ответственности за которые рас-
пределена между различными министерствами 
и ведомствами (Министерством науки и высше-
го образования, Советом Безопасности, Мини-
стерством экономического развития и  Мини-
стерством финансов).

Третий элемент  — программирование 
и планирование (рис. 3) завершает цикл, транс-
формируя установленные цели в  конкретные 

Рисунок 1. Документы стратегического планирования на федеральном уровне в рамках целеполагания 
Figure 1. Strategic planning documents at the federal level within the framework of goal setting

Рисунок 2. Документы стратегического планирования на федеральном уровне в рамках прогнозирования 
Figure 2. Strategic planning documents at the federal level within the framework of forecasting
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государственные программы, схемы террито-
риального планирования и планы деятельности 
органов власти. Особый статус в  этой системе 
имеет Государственная программа вооружения.

На уровне субъектов РФ система стратеги-
ческого планирования в  целом воспроизводит 
федеральную трехуровневую модель. На  муни-
ципальном уровне наблюдается ключевое от-
личие: схема территориального планирования 
не входит в  перечень документов стратегиче-
ского планирования. Это подчеркивает иерар-
хический принцип, согласно которому стра-
тегическое планирование, задающее общие 
ориентиры, первично. Территориальное плани-
рование выполняет функцию их пространствен-
ной привязки с учетом местной инфраструктуры 
и специфики.

Схемы территориального планирования 
муниципалитетов регулируют вопросы разме-
щения объектов местного значения и  террито-
риального зонирования, детализируясь затем 
в  генеральных планах и  правилах землеполь-
зования. Отдельную категорию составляют зем-
леустроительные документы, направленные на 

природно-сельскохозяйственное районирова-
ние и разработку рекомендаций по рациональ-
ному землепользованию. Их  разработка, но-
сящая комплексный характер и  оценивающая 
народнохозяйственный эффект, однако, не обе-
спечена стабильным государственным финанси-
рованием.

Выводы. Рассмотрев эволюцию, законо-
дательные основы и  современные механиз-
мы управления земельными ресурсами в  КНР 
(включая ключевую роль Министерства природ-
ных ресурсов, систему «трёх прав» и концепцию 
«трёх красных линий»), а также сравнив их с под-
ходами Российской Федерации в  части страте-
гического планирования и  нормативно-право-
вого регулирования, мы пришли к  следующим 
выводам: 
1. Ключевым результатом является выявление 

поэтапной, но последовательной трансфор-
мации земельных отношений в КНР — от ра-
дикального революционного передела до 
формирования сложной, многоуровневой 
системы управления, гибко сочетающей го-
сударственное регулирование с  рыночны-

ми механизмами. На  каждом историческом 
этапе (революционный период, строитель-
ство социализма, реформы и  открытости) 
земельная политика адаптировалась под 
стратегические задачи государства, будь то 
мобилизация населения, социалистическое 
преобразование сельского хозяйства или 
обеспечение экономического роста.

2. На современном этапе с  2012  года система 
управления земельными ресурсами Китая 
достигла высокой степени институционали-
зации и комплексности. Создание Министер-
ства природных ресурсов позволило центра-
лизовать управление ключевыми активами. 
Введенная система «трех прав» успешно ре-
шает дилемму между незыблемостью кол-
лективной собственности и необходимостью 
повышения эффективности землепользова-
ния через рыночные механизмы передачи 
прав хозяйствования. Однако наиболее зна-
чимым инновационным инструментом стала 
концепция «трех красных линий», которая 
трансформирует абстрактные цели устой-
чивого развития в  жесткий, юридически за-
крепленный пространственный каркас. Эта 
система обеспечивает приоритет экологи-
ческой безопасности и продовольственного 
суверенитета над интересами бесконтроль-
ной урбанизации.

3. Сравнительный анализ с  Российской Фе-
дерацией выявил как сходства, так и  суще-
ственные различия. Если Китай, сохранив 
государственный контроль над землей как 
ресурсом, планомерно внедрял рыночные 
инструменты в  ее оборот, то Россия осу-
ществила более резкий переход к  частной 
собственности на землю. Опыт КНР демон-
стрирует преимущества сильной централи-
зованной системы пространственного пла-
нирования, которая, в  отличие от пока еще 
формирующейся и  порой несогласованной 
системы стратегического планирования 
в  РФ, обладает четкой иерархией, конкрет-
ными механизмами реализации и  строгой 
ответственностью за исполнение.

4. Таким образом, эволюция земельной по-
литики Китая предлагает ценные уроки, 
главный из которых заключается в  необхо-
димости стратегического, долгосрочного 
и  комплексного подхода к  управлению зе-
мельными ресурсами, рассматривающего их 
как основу национальной безопасности, эко-
логической стабильности и устойчивого эко-
номического развития. Отдельные элементы 
этого подхода, в частности, нацеленность на 
рациональное зонирование и  централизо-
ванный мониторинг, могут быть предметно 
рассмотрены для адаптации в условиях Рос-
сийской Федерации.
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ÈÍÒÅÃÐÀÖÈß ÖÈÔÐÎÂÛÕ ÏÐÎÑÒÐÀÍÑÒÂÅÍÍÛÕ ÄÀÍÍÛÕ 
Â ÃÅÎÝÊÎËÎÃÈ×ÅÑÊÈÉ ÌÎÍÈÒÎÐÈÍÃ ÃÎÐÎÄÑÊÎÉ ÑÐÅÄÛ ÌÅÃÀÏÎËÈÑÀ 

(ÍÀ ÏÐÈÌÅÐÅ ÃÎÐÎÄÀ ÌÎÑÊÂÛ)

А.С. Акаев, В.В. Вершинин

Государственный университет по землеустройству, Москва, Россия

Аннотация. В научной статье рассматриваются методологические и прикладные аспекты интеграции цифровых пространственных данных различной сферы 
в систему геоэкологического мониторинга городской среды. Целью исследования является формирование целостной модели анализа устойчивости и изменений 
урбанизированных территорий с использованием современных цифровых инструментов — 3D-лазерного сканирования, дистанционного зондирования и геоин-
формационных систем. На примере Москвы показана практическая реализация разработанной схемы, выявлены зоны экологического напряжения и обозначены 
перспективы использования комплексных пространственных данных для управления городской средой. В частности: полученные результаты нашего исследования 
подтверждают, что вертикальное уплотнение застройки в сочетании с сокращением площади зелёных насаждений усиливает экологическую нагрузку, особенно 
в центральных районах мегаполиса. Зоны с резким снижением NDVI и ростом температуры совпадают с участками уплотнённой застройки, а наиболее устойчивые 
территории — это районы с высоким процентом зелёного каркаса и низкой плотностью застройки. Переходные зоны демонстрируют потенциальные риски деграда-
ции среды — особенно в районах активного строительства с неразвитой инфраструктурой. Практическая ценность разработанной и представленной в данной публи-
кации модели заключается в том, что она определяет зоны экологического стресса для определения приоритетов градостроительных решений, создает основу (базо-
вые параметры) для автоматизированного мониторинга в режиме реального времени на основе обновленных спутниковых данных и обосновывает необходимость 
и целесообразность использования интегрированной модели для оценки воздействия на окружающую среду (ОВОС) при планировании новых объектов. Кроме того, 
разработанная интегрированная модель может быть использована в качестве основы для создания цифрового двойника городской территории, ориентированного на 
задачи экологического мониторинга. В статье обоснована необходимость многоуровневого подхода к обработке информации, предложена схема интеграции данных, 
обеспечивающая пространственно-временной анализ ключевых геоэкологических показателей. Представленные результаты демонстрируют высокую информатив-
ность и практическую значимость цифровых методов в системе экологического мониторинга городской территории.

Ключевые слова: цифровые данные, 3D-сканирование, ГИС, дистанционное зондирование, городская среда, устойчивость, пространственный анализ

INTEGRATION OF DIGITAL SPATIAL DATA INTO GEOECOLOGICAL 
MONITORING OF THE URBAN ENVIRONMENT OF A MEGAPOLIS 

(ON THE EXAMPLE OF THE CITY OF MOSCOW)

A.S. Akaev, V.V. Vershinin

State University of Land Use Planning, Moscow, Russia

Abstract. The scientific article considers the methodological and applied aspects of integrating digital spatial data from various fields into the system of geoecological 
monitoring of the urban environment. The aim of the study is to form a holistic model for analyzing the sustainability and changes in urban areas using modern digital 
tools — 3D laser scanning, remote sensing and geographic information systems. Using Moscow as an example, the practical implementation of the developed scheme is 
shown, environmental stress zones are identified and prospects for using complex spatial data for managing the urban environment are outlined. In particular, the results of 
our study confirm that vertical urbanization combined with a decrease in green space increases the environmental burden, especially in the central areas of the metropolis. 
Areas with a sharp decrease in NDVI and an increase in temperature coincide with areas of dense urbanization, while the most sustainable areas are those with a high 
percentage of green space and low building density. Transitional areas demonstrate potential risks of environmental degradation, especially in areas of active construction 
with underdeveloped infrastructure. The practical value of the model developed and presented in this publication is that it identifies areas of environmental stress for 
prioritizing urban planning decisions, creates a foundation (basic parameters) for automated real-time monitoring based on updated satellite data, and justifies the need 
and feasibility of using an integrated model for environmental impact assessment (EIA) when planning new facilities. Additionally, the developed integrated model can be 
used as a basis for creating a digital twin of an urban area focused on environmental monitoring tasks. The practical value of the model developed and presented in this 
publication is that it identifies areas of environmental stress for prioritizing urban planning decisions, creates a foundation (basic parameters) for automated real-time 
monitoring based on updated satellite data, and justifies the need and feasibility of using an integrated model for environmental impact assessment (EIA) when planning 
new facilities. Additionally, the developed integrated model can be used as a basis for creating a digital twin of an urban area focused on environmental monitoring tasks. 
The article substantiates the need for a multi-level approach to information processing, proposes a data integration scheme that provides spatio-temporal analysis of key 
geoecological indicators. The presented results demonstrate the high information content and practical significance of digital methods in the system of environmental 
monitoring of the urban area.

Keywords: digital data, 3D scanning, GIS, remote sensing, urban environment, sustainability, spatial analysis

Введение. Современные мегаполисы сталки-
ваются с рядом экологических вызовов, связан-
ных с ростом плотности застройки, нарушением 
природных связей, деградацией зелёных зон 
и  изменением микроклимата. В  этих условиях 
возрастает потребность в  эффективном геоэко-
логическом мониторинге, способном обеспечи-
вать системный и  пространственно-временной 
анализ состояния городской среды [1].

Цифровизация пространственных дан-
ных, внедрение 3D-сканирования и развитие 

ГИС-технологий открывают принципиально 
новые возможности для оценки экологиче-
ских параметров урбанизированных терри-
торий. 

Однако без качественной интеграции этих 
разнотипных данных невозможно получить объ-
ективную и масштабную картину геоэкологиче-
ских процессов [4]. 

Цель исследования  — разработать и  апро-
бировать подход к  интеграции цифровых про-
странственных данных в  систему геоэколо-

гического мониторинга городской среды на 
примере Москвы.

Задачи исследования:
1. Оценить потенциал различных цифровых ис-

точников данных для целей мониторинга.
2. Предложить схему интеграции данных 

с  учётом пространственной и  временной 
синхронизации.

3. Провести анализ устойчивости и изменений 
городской среды на основе интегрирован-
ной модели.
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Методология исследования. Для построения 
интегрированной системы мониторинга исполь-
зовались разнородные цифровые источники, 
сгруппированные в три категории: 

1. Высокоточные пространственные данные 
включающие: облака точек, полученные с  мо-
бильных и стационарных 3D-сканеров и позво-
ляющие оценить высотно-пространственную 
морфологию застройки, плотность объектов 
и состояние поверхности [5].

Результат обработки указанных данных 
представлен на рисунке 1 и рисунке 2.

2. Спутниковые изображения: мультиспек-
тральные снимки Sentinel-2 (разрешение до 
10 м) и Landsat-8 (разрешение 30 м) — для ана-
лиза растительности (NDVI), температурных ано-
малий, урбанизированных изменений во време-
ни [4].

3. ГИС-данные и  административные слои: 
пространственные слои из портала «Открытые 
данные Москвы»  — включают информацию об 
объектах инфраструктуры, зонировании, шумо-
вом загрязнении, озеленении и  транспортной 
загруженности [3].

Разработанный подход базируется на трех 
этапах:
1. Предобработка
• Конвертация всех данных в единую систему 

координат;
• Очистка данных от шумов, особенно в лазер-

ных облаках точек;
• Геокодирование снимков и  ГИС-слоёв, про-

верка топологической совместимости.
2. Интеграция и визуализация:
• Совмещение данных в  многослойной среде 

QGIS и ArcGIS;
• Создание индексных и  тематических карт 

(NDVI, индекс плотности застройки, индекс 
микроклиматической нагрузки) [4];

• Построение цифровой модели рельефа и ур-
банизированной среды с наложением эколо-
гических параметров.

3. Пространственно-временной анализ:
• Сравнительный анализ данных за период 

2018–2024 гг.;
• Векторизация и трассировка границ зон эко-

логической нестабильности;
• Построение временных рядов по параме-

трам деградации зелёных зон, изменения от-
ражательной способности поверхности, ро-
ста тепловых аномалий.
Для анализа данных требуется воспользо-

ваться следующими инструментами:
• CloudCompare  — для работы с  3D-облаками 

точек [7];
• QGIS, ArcGIS Pro  — для картографического 

анализа и наложения слоёв;
• Google Earth Engine  — анализ временных 

спутниковых данных [8];
• Python (библиотеки geopandas, rasterio, mat-

plotlib)  — для построения моделей и  гра-
фиков.
Важным элементом методологии является 

обеспечение сопоставимости пространствен-
ных данных различного происхождения. Для 
этого применялись методы пространственной 
нормализации и  агрегирования, позволяющие 
согласовать разномасштабные данные (обла-
ка точек, растровые снимки и  векторные слои) 
в рамках единой аналитической среды.

Особое внимание уделялось временной 
синхронизации данных, что позволило кор-
ректно анализировать динамику изменений 
геоэкологических показателей и  минимизи-

ровать искажения, связанные с  сезонностью 
и  различиями в  датах съёмки. Такой подход 
обеспечивает воспроизводимость результатов 
и  расширяет возможности применения моде-
ли для долгосрочного мониторинга городской 
среды.

Результаты исследования. Интеграция 
трёхмерных данных и  спутниковой информа-
ции, как показали наши исследования, позволя-
ет перейти от традиционного двумерного ана-
лиза к  более детальному пространственному 
моделированию городской среды. Использова-
ние облаков точек дало возможность оценить 
не только плотность застройки, но и  её верти-
кальную структуру, что имеет принципиальное 
значение для анализа микроклиматических 

эффектов, вентиляции городской застройки 
и формирования тепловых островов.

Полученные результаты подтверждают, что 
вертикальное уплотнение застройки в  сочета-
нии с сокращением площади зелёных насажде-
ний усиливает экологическую нагрузку, особен-
но в центральных районах мегаполиса.

Ключевые наблюдения:
Зоны с резким снижением NDVI и ростом тем-

пературы совпадают с  участками уплотнённой 
застройки (районы: Даниловский, Пресненский, 
части Мещанского района) [4].

Наиболее устойчивые территории  — рай-
оны с  высоким процентом зелёного каркаса 
и низкой плотностью застройки (Измайлово, Ло-
синый Остров, Тимирязевский парк) [6].

Рисунок 1. Облако точек, полученное путем лазерного сканирования
Figure 1. Point cloud obtained by laser scanning

Рисунок 2. Облако точек, характеризующее плотность застройки [авторcкая разработка]
Figure 2. Point cloud characterizing the density of buildings [author’s development]



Международный сельскохозяйственный журнал. Т. 69, № 3 (412). 2026
315

ЗЕМЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО

Переходные зоны демонстрируют потенци-
альные риски деградации среды  — особенно 
в  районах активного строительства с  неразви-
той инфраструктурой.

Практическая ценность модели:
1. Выявлены зоны с экологическим напряжени-

ем для приоритизации градостроительных 
решений.

2. Интеграционная модель может быть исполь-
зована в  оценке воздействия на окружаю-
щую среду (ОВОС) при планировании новых 
объектов.

3. Созданы заделы для автоматизированного 
мониторинга в реальном времени на основе 
обновляемых спутниковых данных.
Дополнительно разработанная интеграци-

онная модель может быть использована в каче-
стве основы для создания цифрового двойника 
городской территории, ориентированного на 
задачи экологического мониторинга. Такой циф-
ровой двойник позволяет моделировать сце-

нарии градостроительного развития, оценивать 
потенциальные экологические риски до начала 
реализации проектов и  повышать обоснован-
ность управленческих решений.

Использование модели в  системе муници-
пального управления способствует переходу от 
реактивного подхода к  проактивному управле-
нию городской средой, основанному на прогно-
зировании и  предупреждении негативных эко-
логических изменений.

Рассмотрим график (рис.3) и таблицу (табл.1), 
иллюстрирующие изменения NDVI по районам 
Москвы с 2018 по 2024 годы [6]:

По таблице и  графику сравнения NDVI по 
районам (2018 — 2024) можно сделать вывод:
1. Видно устойчивое снижение NDVI практиче-

ски во всех районах, особенно в  централь-
ной части города.

2. Районы с плотной застройкой демонстриру-
ют наибольшую потерю «зелёности» [6].
Также, рассмотрим тепловую карту экологи-

ческих рисков по районам Москвы (рис. 4). 
исунка видно, что: Хамовники и  Преснен-

ский район имеют самые высокие показатели 
экологического риска — это связано с высокой 
плотностью застройки, транспортной нагрузкой 
и снижением зелёного покрова. Измайлово и Ти-
мирязевский демонстрируют более благоприят-
ные условия — благодаря наличию крупных зе-
лёных массивов [6].

Ключевым элементом работы является Кон-
цептуальная модель интеграции данных (Geo-
Eco-Integrator).

Этапы реализации модели:
1. Синхронизация (Harmonization): приведе-

ние данных к  единому временному срезу 
(например, вегетационный период 2024  г.) 
и проекции. 

2. Синтез показателей: расчет интегрального 
индекса экологической устойчивости (Ies), ко-
торый можно выразить формулой:

Ies =
 (NDVI × w1) + (1 – Ibuild × w2) 

,
(LSTnorm × w3)

где NDVI — индекс вегетации;
Ibuild — индекс плотности застройки (на осно-

ве 3D-данных);
LSTnorm  — нормализованная температура 

поверхности;
wn — весовые коэффициенты значимости 

факторов.
Комплексные пространственные данные 

открывают новые горизонты в  управлении го-
родской средой, позволяя перейти от фраг-
ментарного подхода к  системному и  научно 
обоснованному. Их  использование значитель-
но усиливает возможности прогнозирования 
экологических рисков, поскольку современ-
ные технологии — такие как 3D-сканирование, 
спутниковый мониторинг и  геоинформацион-
ный анализ — обеспечивают высокий уровень 
детализации и  регулярность наблюдений. Это 
позволяет не только фиксировать изменения 
в городской среде, но и выявлять ранние при-
знаки экологической деградации, моделиро-
вать сценарии её развития и заблаговременно 
принимать решения по корректирующим ме-
рам [5].

Интеграция пространственных данных 
в процессы градостроительного планирования 
делает возможным точечный выбор террито-
рий под застройку с  учётом реальной устой-
чивости городской среды. Это особенно важ-
но для мегаполисов, где плотность застройки 
и сложные инженерные системы требуют повы-
шенного внимания к  экологическим ограниче-
ниям. В результате органы управления получа-
ют более точные инструменты для разработки 
нормативов функционального зонирования, 
проектирования транспортной и  социальной 
инфраструктуры, а  также для формирования 
приоритетов экологической реконструкции [3].

Отдельное значение имеет применение ге-
оэкологических данных для анализа и  управ-
ления зелёным каркасом города. Современ-
ные методы позволяют отслеживать состояние 
и  динамику озеленённых территорий в  ре-
альном времени, выявлять дефицитные зоны 
и  разрабатывать программы восстановления 
природных связей. Таким образом, поддержи-
вается экологическое равновесие в  условиях 
постоянного роста плотности городской за-
стройки [1].

Территория плотной застройки и озеленен-
ная территория города Москвы представлена 
на рисунке 5.

На рисунке 6  иллюстрация соотношения 
площадей плотной городской застройки, пло-
щади парков и  площади скопления деревьев 
Москвы.

Цифровые пространственные данные так-
же становятся основой для создания цифровых 
двойников города — комплексных моделей, ко-
торые отражают как геометрию городской тка-
ни, так и текущие параметры её состояния. Такие 
цифровые платформы позволяют тестировать 

Таблица 1. Изменение NDVI по районам Москвы [6]
Table 1. Change in NDVI by district in Moscow [6]

Район NDVI 
2018

NDVI 
2024

Изме-
нение

Хамовники 0.38 0.32 -0.06
Пресненский 0.42 0.37 -0.05
Южнопортовый 0.31 0.27 -0.04
Измайлово 0.56 0.52 -0.04
Тимирязевский 0.53 0.50 -0.03

Рисунок 3. Сравнение NDVI по районам Москвы 2018 по 2024 годы [6]
Figure 3. Comparison of NDVI by Moscow districts 2018 vs 2024 [6]

Рисунок 4. Тепловая карта экологических рисков по районам Москвы [6]
Figure 4. Heat map of environmental risks by district in Moscow [6]
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градостроительные сценарии ещё до их прак-
тической реализации, интегрировать экологи-
ческий мониторинг в  систему «умного города» 
и сделать управление более прозрачным и тех-
нологически оснащённым [2].

Не менее важным является и социальное из-
мерение. Публикация экологических карт, ви-
зуализация пространственного анализа и  от-
крытие данных для широкой общественности 
способствуют повышению уровня экологиче-
ской осведомлённости граждан. Это стимулиру-
ет участие населения в процессе наблюдения за 
городской средой и вовлекает его в совместное 
принятие решений, направленных на устойчи-
вое развитие мегаполиса.

Выводы. Проведённое исследование под-
твердило высокую эффективность интеграции 
цифровых пространственных данных для це-
лей геоэкологического мониторинга городской 
среды. Разработанный метод позволяет объеди-
нить данные различной природы (3D-лазерное 
сканирование, спутниковые изображения и ге-
оинформационные системы) в  единую ана-
литическую систему, способную выявлять за-
кономерности устойчивости и  деградации 
урбанизированных территорий. На примере го-
рода Москвы показано, что комплексный под-
ход обеспечивает более полное и достоверное 
представление о состоянии городской среды по 
сравнению с использованием разрозненных ис-
точников информации.

В  ходе исследования установлено, что при-
менение интегрированной модели позволяет 
эффективно проводить пространственно-вре-
менной анализ и  выявлять ключевые геоэко-
логические закономерности. В частности, дока-
зано, что вертикальное уплотнение застройки 
в  сочетании с  сокращением площади зелёных 
насаждений приводит к  усилению экологиче-
ской нагрузки, особенно в центральных районах 
мегаполиса. Выявлена устойчивая корреляция 
между снижением индекса NDVI, ростом тем-
пературы поверхности и  высокой плотностью 
застройки. При этом наиболее благоприятное 
экологическое состояние характерно для тер-
риторий с  развитым зелёным каркасом и  низ-
кой степенью урбанизационного давления.

Особое внимание уделено переходным зо-
нам, где зафиксированы признаки потенци-
альной деградации окружающей среды. Такие 
территории, как правило, связаны с  активным 
строительством и  недостаточным уровнем 
развития инфраструктуры, что формирует до-
полнительные экологические риски и  требует 
приоритетного внимания со стороны органов 
управления.

Разработанная интеграционная схема обра-
ботки данных обеспечивает возможность авто-
матизированного мониторинга в режиме, близ-
ком к реальному времени, на основе регулярно 
обновляемых спутниковых данных. Это создаёт 
предпосылки для повышения оперативности 
принятия управленческих решений и  внедре-
ния научно обоснованных подходов в практику 
градостроительного планирования.

Практическая значимость исследования за-
ключается в том, что предложенная модель мо-
жет использоваться для определения зон эко-
логического стресса, обоснования приоритетов 
территориального развития, а  также в  проце-
дурах оценки воздействия на окружающую 
среду при реализации новых проектов. Кроме 
того, она может служить основой для создания 
цифрового двойника городской территории, 

Рисунок 5. Карта озеленения и плотности застройки по районам Москвы [6]
Figure 5. Map of landscaping and building density by district in Moscow [6]

Рисунок 6. Доля зеленых насаждений Москвы [6]
Figure 6. Share of Moscow’s green spaces [6]
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ориентированного на задачи геоэкологическо-
го мониторинга и устойчивого управления раз-
витием мегаполисов.

Таким образом, внедрение многоуровнево-
го подхода к  интеграции и  анализу цифровых 
пространственных данных существенно повы-
шает информативность и  точность оценки со-
стояния городской среды, а  также открывает 
новые возможности для прогнозирования эко-
логических рисков, формирования стратегий 
устойчивого развития и  цифровизации систем 
управления городскими территориями.
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И.С. Пьянзин, С.А. Ямашкин, А.А. Ямашкин

Национальный исследовательский Мордовский государственный университет 
им. Н.П. Огарева, Саранск, Россия

Аннотация. В статье представлены результаты геоинформационного анализа лесных геосистем смешанных лесов Зубово-Полянского района Республики Мор-
довия на водно-ледниковых равнинах с использованием спектральных индексов, рассчитанных по данным спутниковых снимков Sentinel-2 за 2020–2025 гг. Цель 
исследования заключалась в выявлении динамики состояния растительного, почвенного и водного покрова, а также урбанизированных территорий для оценки вли-
яния природных и антропогенных факторов. Методологическая схема включала выбор исходных данных ДЗЗ, их предобработку, расчет индексов для основных ком-
понентов геосистем, классификацию и верификацию результатов по картографическим материалам и натурным наблюдениям. Для растительности использовались 
индексы EVI2, CCCI и PSRI, позволившие оценить общее количество биомассы, содержание хлорофилла и процессы старения. Установлено, что за пятилетний период 
произошло снижение площади участков с максимальными значениями вегетационных индексов и рост доли зон со средними показателями, что связано с вырубками, 
расширением карьеров и развитием дорожной сети, при одновременном зарастании заброшенных сельхозугодий. Для почвенного покрова применялись индексы 
BSI, SCI и NDSI, выявившие рост площади оголённых поверхностей в пределах лесных массивов и тенденцию к снижению гумусированности при увеличении засо-
ленности. Для водных объектов использовались индексы AWEI и NDTI, показавшие стабильность контуров и неизменность мутности. Урбанизированные территории 
оценивались по индексу BAEI, что подтвердило локальные изменения и строительство новой транспортной магистрали. 

Ключевые слова: геоинформационный анализ, дистанционное зондирование Земли, деградация почв, растительный покров, гидрологический мониторинг, ур-
банизированные территории, природопользование
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GEOINFORMATION ANALYSIS OF FOREST TYPES OF GEOSYSTEMS 
USING SPECTRAL INDEX ESTIMATION

I.S. Pyanzin, S.A. Yamashkin, A.A. Yamashkin 

National Research Ogarev Mordovia State University, Saransk, Russia

Abstract. This article presents the results of a geoinformation analysis of forest geosystems of mixed forests in the Zubovo-Polyansky District of the Republic of Mordovia on 
aquiglacial plains using spectral indices calculated from Sentinel-2 satellite imagery for 2020–2025. The aim of the study was to identify the dynamics of vegetation, soil, and water 
cover, as well as urbanized areas, to assess the impact of natural and anthropogenic factors. The methodological framework included the selection of initial remote sensing data, 
its preprocessing, the calculation of indices for the main components of the geosystems, and the classification and verification of the results using cartographic materials and in 
situ observations. For vegetation, the EVI2, CCCI, and PSRI indices were used to estimate the total biomass, chlorophyll content, and aging processes. It was established that over 
a five-year period, the area of   areas with maximum vegetation indices decreased and the proportion of zones with average values   increased. This is associated with clear-cutting, 
quarry expansion, and road network development, while abandoned agricultural lands were being reforested. For soil cover, the BSI, SCI, and NDSI indices were used, revealing an 
increase in the area of   bare surfaces within forested areas and a trend toward decreasing humus content with increasing salinity. For water bodies, the AWEI and NDTI indices were 
used, demonstrating the stability of contours and constant turbidity. Urbanized areas were assessed using the BAEI index, confirming local changes and the construction of a new 
highway. A conclusion was reached regarding the declining bioproductivity of forest geosystems and partial degradation of soil cover while maintaining the stability of water bodies. 

Keywords: geoinformation analysis, remote sensing of the Earth, soil degradation, vegetation cover, hydrological monitoring, urban areas, nature management

Введение. Современные лесные геосистемы 
представляют определенные типы взаимосвя-
зей между природными, социальными и произ-
водственными системами, выполняющие сре-
дообразующие, защитные, ресурсные и  многие 
другие функции [1]. Одним из перспективных 
направлений для оценки состояния лесных гео-
систем является использование методов много-
канальных изображений (в  том числе снимков 
полученных БПЛА) с  последующим расчетом 
спектральных индексов, где спутниковые сним-
ки разных каналов, посредством математиче-
ских операций, дают итоговое отображение 
спектральной характеристики [2, 3]. Следует 
подчеркнуть, что применение индексного под-
хода не лишено определённых ограничений [4].

Цель исследования, описанного в  статье  — 
обоснование подхода по применению ком-
плексного индексного подхода анализа зе-
мель. Новизна исследования, представленного 

в  статье, заключается в  системном использова-
нии спектральных индексов для анализа лесных 
геосистем водно-ледниковых равнин, а  также 
в разработке методологического подхода, пред-
полагающего их комплексное сочетание. 

Материалы и  методы. Методологическая 
схема исследования включает несколько после-
довательных этапов, обеспечивающих воспро-
изводимость и комплексность анализа. 

1) Выбор исходных данных дистанционного 
зондирования. В качестве базовых использова-
лись спутниковые снимки Sentinel-2, прошед-
шие предварительную радиометрическую и  ат-
мосферную коррекцию. 

2) Предобработка материалов, направлен-
ная на устранение шумов, облачности и иных ис-
кажений, а также привязку данных к единой гео-
графической системе координат. 

3) Расчёт спектральных индексов различных 
типов для получения количественных характе-

ристик растительного покрова, почв, водных 
объектов и урбанизированных территорий. 

4) Классификация полученных данных, при 
которой значения индексов структурировались 
по диапазонам, соответствующим различным 
состояниям природных объектов. 

5) Верификация результатов на основе со-
поставления с данными картографических мате-
риалов и натурных наблюдений для выявления 
пространственно-временных закономерностей.

Критерии выбора индексов формировались 
на основе необходимости комплексного охвата 
основных компонентов лесных геосис тем и  це-
лесообразности учёта специфики их спектраль-
ных характеристик. Для растительного покрова 
ключевыми критериями выступали чувствитель-
ность индекса к  фотосинтетически активной 
биомассе, содержание пигментов (прежде всего 
хлорофилла) и возможность выявления возраст-
ных и  стрессовых изменений  [5]. При анализе 
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почвенного покрова основное внимание уделя-
лось индексам, позволяющим выделять откры-
тые участки почвы, а также оценивать её физико-
химические свойства: влажность, органическое 
содержание, степень гумусированности и засо-
ления. В случае исследования водных объектов 
предпочтение отдавалось индексам, обеспечи-
вающим устойчивое выделение водной поверх-
ности на фоне иных элементов ландшафта и ми-
нимизацию ложных срабатываний, связанных 
с  переувлажнёнными почвами или тенями [6]. 
Для мониторинга урбанизированных террито-
рий критерием выбора являлась специфичность 
индексов, обеспечивающих надёжное отделе-
ние застроенных площадей от природных эле-
ментов [7]. Методологическая схема исследо-
вания, представленная на рисунке 1, отражает 
последовательность основных этапов анализа 
и  особенности выбора спектральных индексов 
для ключевых компонентов лесных геосистем. 
Спектральные индексы в  рамках геоинформа-
ционного моделирования были классифициро-
ваны на четыре основные группы: индексы для 
оценки геоэкологического состояния раститель-
ного покрова, почв, поверхностных вод и  эле-
ментов хозяйственного каркаса [8]. 

Индекс EVI2  или же «улучшенный/расши-
ренный индекс растительности» представляет 
собой вариант классического NDVI (вегетаци-
онный индекс), отличаясь от последнего более 
высокой чувствительностью к количеству фото-
синтезирующей биомассы, а также повышенной 
толерантностью к  почвенным и  атмосферным 
искажениям. 

 EVI2 = 2.5 ∙ 
(NIR – RED)

(NIR + 2.4 ∙ RED + 1)
 (1)

Где: NIR — отражение в ближнем инфракрасном 
диапазоне (~800 нм), RED — отражение в крас-
ном (~600  нм). Индекс обычно принимает зна-
чения от -1 до 1, для растительности, как прави-
ло, значения не опускаются ниже 0 и чем выше 
плотность и количество биомассы, тем выше по-
казатель вплоть до 1. 

Canopy Chlorophyll Content Index ориентиро-
ван на количественную оценку содержания хло-
рофилла в листовой поверхности растений.

 CCCI = 
NDVI705

NDVI
 (2)

Где NDVI  — нормализованный вегетационный 
индекс: (NIR — RED) / (NIR + RED), NIR и RED, то же 
что и в формуле 1; NDVI705 — тот же индекс NDVI, 
но вместо инфракрасного диапазона использу-
ется более узкий канал, т.е. «красный край»  — 
RED-EDGE. В  целом, у  CCCI нет фиксированного 
диапазона значений как в случае с EVI или дру-
гими «зелеными» индексами.

Plant Senescence Refl ectance Index («индекс 
старения») предназначен для оценки процессов 
сенесценции, при которых ключевым показате-
лем состояния служит изменение соотношения 
хлорофилла и каротиноидов в листовой поверх-
ности растений [9]. 

 PSRI = 
RED – GREEN

R750
 (3)

Где GREEN — тоже что и в формуле 2, R750 — от-
ражение в красном крае (так как красный край: 
700-750 нм), RED — то же что и в формуле 1. По-
казатели менее 0  свидетельствуют о  молодой 
и  здоровой растительности, значения более 
0  говорят о  старении, деградации и  некоторых 
других процессах в растительных сообществах.

Оценка почвенного покрова при помощи 
спектральных индексов, в  целом, задача весь-
ма трудоемкая и  сопряжена с  определенными 
допущениями [10]. Для анализа состояния почв 
лесной геосистемы применялись следующие ин-
дексы: BSI (Bare Soil Index), SCI (Soil Composition 
Index), NDSI (Normalized Diff erence Salt Index).

Bare Soil Index («индекс непокрытой почвы») 
используется для выделения на спутниковом 
снимке открытых почвенных поверхностей, 
в  том числе, разделение этих поверхностей 
от других элементов снимка: растительности, 
воды, теней и т.д. В классическом виде рассчиты-
вается по формуле (4):

 BSI = 
(SWIR + RED) – (NIR + BLUE)
(SWIR + RED) + (NIR + BLUE)

 (4)

Где SWIR — отражательная способность в корот-
коволновом инфракрасном диапазоне, BLUE  — 
отражение в  синем диапазоне (~470  нм), NIR, 
RED, — то же что и в формуле 1. 

Soil Composition Index применяется для 
оценки состава и состояния почвы на основе от-
ражательных свойств ее поверхности в зависи-
мости от влажности, органических элементов 
и текстуры. Рассчитывается по следующей фор-
муле (наиболее распространённая формула по 
Karnieli, 1997; Chabrillat et al., 2019) (5): 

 SCI = 
SWIR – NIR
SWIR + NIR

 (5)

Где SWIR и NIR — то же что и в формуле 4. Диа-
пазон значений индекса все так же располагает-
ся в пределах от -1 до 1, где в целом, показатели 
меньше 0  свидетельствуют о  почвах с  высоким 
содержанием органических веществ, повышен-
ной влажности почвенного покрова. 

Normalized Diff erence Salt Index («нормализо-
ванный разностный солевой индекс») применя-
ется для определения и анализа, как солонцева-
тых, так и солончаковых типов почв, в том числе, 
для мониторинга процессов засоления земель 
и выявления динамики содержания нормально-
го количества солей в почвенном покрове. Наи-
более распространённая формула расчёта име-
ет вид (6):

 NDSI = 
SWIR – Green
SWIR + Green

 (6)

Где SWIR и GREEN — то же что и в формулах 3, 4. 
Относясь к группе нормализованных индексов, 
NDSI так же принимает значения в диапазоне от 
-1 до 1, положительные значения (в пределах от 
0,2  до 0,6) свидетельствуют о  сильно засолен-
ных почвах, в  свою очередь, показатели менее 
-0,3  как правило характерны для растительно-
сти и иных объектов. 

Спектральные индексы для анализа и мони-
торинга водных поверхностей представлены 
довольно обширной группой расчетных показа-
телей. На наш взгляд, для выделения водных по-
верхностей наиболее предпочтительно приме-
нение индекса AWEI (Automated Water Extraction 
Index), так как, в отличие от, например, индексов 
NDWI (Normalized Diff erence Water Index, «нор-
мализованный разностный водный индекс») 
и  MNDWI («модифицированный нормализован-
ный разностный водный индекс») AWEI не толь-
ко хорошо работает на открытых, равнинных 
участках, но и позволяет точно выделить водные 
поверхности в  пределах горных, селитебных 
ландшафтов, а так же минимизировать «ложные 
срабатывания» из-за наличия переувлажненной 
почвы, теней и других объектов. Рассчитывается 

Рисунок 1. Методологическая схема исследования
Figure 1. Methodological design of the study



International agricultural journal. Vol. 69, No. 3 (412). 2026 www.mshj.ru
320

LAND RELATIONS AND LAND MANAGEMENT

по следующим формулам (7) — для территорий 
без выраженных теней, (8) — для зон с выражен-
ными тенями:

AWEInsh = 4 ∙ (Green – SWIR1) – 
 – (0,25 ∙ NIR + 2,75 ∙ SWIR2) (7)

AWEIsh = Blue + 2,5 ∙ Green – 
 – 1,5 ∙ (NIR + SWIR1) – 0,25 ∙ SWIR2 (8)

Значения более 0 свидетельствуют о водных 
поверхностях, менее 0  — об иных объектах на 
спутниковом снимке. Учитывая достаточно низ-
кое пространственное разрешение спутнико-
вых снимков, для комплексной оценки состо-
яния воды следует использовать индекс NDTI 
(Normalized Diff erence Turbidity Index) — «индекс 
мутности», позволяющий, как проводить мони-
торинг состояния воды в реках или иных водных 
объектах, так и оценивать влияние промышлен-
ных и сельхоз стоков, в том числе, отслеживать 
последствия наводнений, рубок леса, почвен-
ной эрозии, которые повышают содержание 
взвесей в воде (9). 

 NDTI = 
Red – Green
Red + Green

 (9)

Индекс чувствителен к темным поверхностям 
(теням, темным грунтам), вследствии чего, выде-
ление водных поверхностей стоит считать важ-
ным этапом при последующей оценке мутности. 

Оценку и  анализ урбанизированных терри-
торий возможно проводить с  использованием 
индексов не целевой группы. Все индексы «Built-
up Area» группы являются уникальными и  не-
применимы для других целей помимо определе-
ния зон урбанизации. Среди них, на наш взгляд, 
с учетом выбранного участка исследования наи-
более предпочтителен индекс BAEI (Built-up Area 
Extraction Index — индекс выделения застроен-
ных территорий) (10).

 BAEI = 
RED + 0,3

GREEN + SWIR1
 (10)

Среди его преимуществ, по отношению 
к  другим расчётным показателям стоит выде-
лить как относительную простоту расчёта, не 
требующую вычисления других индексов, так 
и  лучшую изоляцию застроенных территорий 
от растительности и  воды. Для геоинформаци-
онного моделирования применялись снимки 
со спутников Sentinel-2  с  проведенной атмос-
ферной и радиометрической коррекцией. Таким 
образом, для комплексного анализа состояния 
геосистем были задействованы индексы разных 
групп, при этом, выбор определялся главным 
образом точностью, специфичностью и возмож-
ностью их эффективного сочетания друг с  дру-
гом при исследовании столь сложных структур, 
как лесные геосистемы.

Результаты и их обсуждение. Тестовый по-
лигон расположен в  Зубово-Полянском районе 
Республики Мордовия, в  бассейне реки Парца, 
в  геосистемах смешанных лесов на песчаных 
водно-ледниковых и древнеаллювиальных рав-
нинах краевой части лесной провинции Окско-
Донской низменности. Временной интервал ис-
следования охватывает 2020–2025 годы.

EVI2. На рисунке 2 приведены данные по об-
щему количеству биомассы на основе индекса 
EVI2  за 10  июля 2020  года (пик вегетационной 
активности). По  состоянию на 2020  год суще-
ственная часть территории имеет показатели 
выше, чем 0,6 (пороговое значение), причем, 
наивысшие значения (более 0.8) встречаются 
как в пределах лесной растительности, так и на 

участках, занятых кустарниковой и травянистой 
растительностью.

Данные за 12  июля 2025  года отличаются от 
предшествующих общим снижением площади 
зон пиковых значений (более 0,8) на всей тер-
ритории исследования (рис.3), что указывает на 
уменьшение объема зеленой биомассы, а имен-
но, плотности листового покрова растений, при 
возможном неизменном количестве отдельно 
взятых стволов в целом (тоже актуально и для зон 
кустарниковой и травянистой растительности). 

При уменьшении площади зон наивысших 
показателей естественно растут площади зон 
как нормальных значений (например, доля 
участков интервала «от 0,6 до 0,8» существенно 
возросла в сравнении с 2020 годом), так и низ-

ких, соответствующих нарушенным участкам 
растительности или же не растительным форма-
циям в целом. При этом достаточное количество 
зон (в  основном в  пределах лесных участков), 
где значения ниже предшествующих, измени-
лись непосредственно под влиянием челове-
ческой деятельности. Снижение максимальных 
значений вегетационного индекса в  2025  году 
обусловлено совокупностью факторов, среди 
которых значительная роль принадлежит внеш-
ним антропогенным воздействиям. 

CCCI. Объём растительной биомассы, оцени-
ваемый через вегетационные индексы, может 
скрывать фактические изменения состояния 
растений, особенно в  разреженной раститель-
ности, где показатели индекса оказываются 

Рисунок 2. Состояние растительности по индексу EVI2 (2020 г.)
Figure 2. Vegetation status according to the EVI2 index (2020)

Рисунок 3. Состояние растительности по индексу EVI2 (2025 г.)
Figure 3. Vegetation status according to the EVI2 index (2020)
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ниже реального уровня. Количественная оценка 
хлорофилла помогает разделить действитель-
но деградированные участки от зон редкой, но 
при этом здоровой растительности, уменьшить 
влияние «общей массы» на итоговые результаты. 
Индекс CCCI так же позволяет более четко диф-
ференцировать вырубки, в  том числе частично 
заросшие, где значения вегетационных индек-
сов часто бывают завышены, не позволяя опре-
делить характерный контур лесосеки. На  мо-
мент 2025 года можно выделить, что и без того 
достаточно умеренные показатели по индексу 
вегетации, обоснованы в  большинстве случаев 
плотностью растительной массы, где значения 
хлорофилла на большей территории соответ-
ствует диапазону от 0,2  до 0,4, что расценива-
ется как средне-низкое содержание вещества 
и  подтверждает ранее обозначенную мысль об 
ухудшении состояния лесной растительности 
в целом.

PSRI. Данные по содержанию каротинои-
дов (индекс не оценивает количество вещества, 
а ограничивается оценкой соотношения кароти-
ноидов и  хлорофилла) в  целом подтверждают 
приведённые выше выводы и  по состоянию на 
2020 год согласуются со значениями, рассчитан-
ными по индексам EVI2 и CCCI. Показатели PSRI 
за 2025 год сохраняют общую тенденцию, анало-
гичную ранее рассмотренным индексам других 
типов, характеризуясь снижением пороговых 
значений. Показатели по PSRI 2025 года (для зон 
растительности) слабо сочетаются со значени-
ями индексов CCCI и  EVI2. Совпадение распре-
делений EVI2  и  CCCI указывает на согласован-
ное изменение плотности и  хлорофилльного 
состава растительности по участку, тогда как 

однородные значения PSRI за 2025 год (в преде-
лах «от -0,1  до 0») отражают относительно ста-
бильное физиологическое состояние лесной 
растительности в период активной вегетации. 

BSI. Выделение почвенных поверхностей на 
спутниковом снимке стоит считать одним из ос-
новных этапов анализа состояния почвы лесных 
геосистем. При этом, сам процесс поиска ого-
ленных участков, задача, требующая комплекс-
ного подхода, где наряду с  индексом BSI стоит 
использовать и  все ранее перечисленные ин-
дексы «зеленой группы». 

По данным на 2020  год, в  пределах терри-
тории исследования выявлено 25  полностью 
оголённых участков почвы (за исключением 
территорий населённых пунктов) общей пло-
щадью 12244343,06  м². Открытые зоны вне 
леса являются сельскохозяйственными полями 
(11757680,92  м²), либо забрасываемыми, либо 
в состоянии «пар». По состоянию на 2025 год об-
щее количество оголенных участков практиче-
ски не изменилось и составило 24 единицы, при 
этом, их суммарная площадь 7939822.51 м² прак-
тически в 2 раза меньше, чем в 2020 году. 

SCI. По данным 2020 года большая часть вы-
деленных почвенных зон (20  участков) имеют 
показатели по индексу SCI «более 0», со средни-
ми значениями примерно 0,23, причем, незави-
симо от местоположения почвенного участка. 
Положительные показатели индекса, а  имен-
но выделенное среднее значение, соответству-
ет почвам с  достаточным содержанием гумуса, 
умеренно увлажненным, например, темно/свет-
ло серые лесные, дерново-подзолистые и  не-
которые другие типы почв. Остальные участки 
(5  единиц, территория сельхоз полей) имеют 

среднее значение примерно равное -1, соответ-
ствующее почвам с выраженным гумусовым го-
ризонтом, достаточно хорошо увлажненным, од-
нако, при отсутствии черноземов на территории 
исследования данные зоны могут соответство-
вать все тем же темно-серым лесным почвам, 
при этом, состояние которых все же лучше, чем 
ранее рассмотренных. 

На момент 2025  года, даже при условии, 
что в  большинстве случаев оголенные участ-
ки представлены другими зонами, нежели чем 
в  2020  году, показатели индекса SCI находятся 
в том же диапазоне «более 0», со средними зна-
чениями 0,15, где более «высокие» показатели 
связаны как с севооборотом земель, так и с от-
носительно недавним использованием некото-
рых участков. 

NDSI. 2020 год обращает на себя внимание от-
сутствием участков в  пределах оголенных почв 
со значениями индекса «менее 0», которые соот-
ветствуют почвам с  нормальным содержанием 
солей. При этом, как и в случае с индексом SCI нет 
существенного различия в значениях зон выру-
бок, карьера и сельскохозяйственных полей, где 
средние показатели солености соответствуют 
значению 0,35  — умеренно засоленные почвы, 
с  характерным присутствием карбонатов, суль-
фатов и хлоридов. На основе показателей выде-
ленных зон можно предположить, что характер-
ная засоленность присутствует и на участках тех 
же типов, но частично/покрытых растительно-
стью, причем, в меньшем, как раз-таки благодаря 
наличию определенного количества биомассы, 
объеме, что подтверждается и  значениями ин-
декса в данных зонах, при условии учета искаже-
ний из-за растительности.

Отметим, что ранее выделенные участки 
(5  единиц), имевшие по индексу SCI более луч-
шие значения, при рассмотрении индексом NDSI 
относятся к зонам низкой засоленности, что так 
же подтверждает, как достаточную связь двух 
индексов, так и более здоровое состояние почв 
выделенных зон (рис. 4).

NDSI 2025 года (по аналогии с SCI 2025 года) 
практически неотличим от значений 2020  года, 
со средними показателями 0,31, причем, практи-
чески по всем участкам вне зависимости от их по-
ложения. Здесь, все так же прослеживается связь 
между NDSI и SCI, где показатели обоих индексов 
в среднем ниже, чем в 2020 году, причем, значе-
ния по SCI, по сравнению с  предшествующими 
уменьшаются больше, чем значения по NDSI. 

AWEI / NDTI. Выделение водных поверхностей 
на спутниковом снимке, по аналогии с почвенны-
ми, стоит проводить с  использованием как спе-
циализированных индексов, например, AWEI, так 
и индексов других групп, преимущественно веге-
тационных (так как из всех типов неспецифичных 
индексов, они наиболее ярко отображают водные 
поверхности), для большей точности обнаруже-
ния объектов и  определения точных их границ. 

Рисунок 4. Состояние по индексам NDSI (справа) и SCI (слева) за 2020 год
Figure 4. The NDSI (right) and SCI (left) indices for 2020

Рисунок 5. Показатели мутности по индексу NDTI (2020 и 2025 годы)
Figure 5. NDTI Turbidity Index (2020 and 2025)
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Показатели мутности, рассчитанные по индексу 
NDTI для участка реки Вад в 2020 и 2025 годах — 
практически одинаковы: среднее значение со-
ставило около -0,07 (умеренная мутность) в  оба 
периода наблюдений (рис. 5). 

BAEI. Анализ застройки на исследуемой тер-
ритории за 2020  и  2025  годы показал лишь не-
значительные изменения в  структуре населён-
ных пунктов, выражающиеся в появлении новых 
и  разрушении отдельных строений, при этом, 
границы населенных мест остались прежними. 
Среди крупных, затрагивающих всю зону иссле-
дования событий стоит выделить строительство 
новой дороги (обходная дорога посёлка Умёт, по-
сёлка Аким-Сергеевки и посёлка Зубова Поляна), 
причем, ее дифференцировка достаточно хоро-
шо производится посредством индексов других 
групп. Таким образом, индексы «Built-up Area» 
группы, очевидно, стоит использовать в  дина-
мически развивающихся районах или крупных 
городских агломерациях с  использованием 
снимком соответствующего пространственного 
разрешения, при этом, нельзя не отметить точ-
ность обозначенного индекса при выделении 
объектов антропогенного типа застройки. 

Использование интегрального подхода 
к спектральным показателям обеспечивает ком-
плексную оценку состояния природных систем 
и  позволяет учитывать как пространственные, 
так и  временные изменения. Это делает мето-
дологию применимой для широкого спектра за-
дач  — от анализа динамики лесных экосистем 
в  условиях избыточного увлажнения до мони-
торинга почвенного покрова в  засушливых ре-
гионах или диагностики урбанизированных 
территорий в условиях высокой антропогенной 
нагрузки.

Выводы. Проведённый анализ состоя-
ния растительности на тестовом полигоне 
«Вад» по данным спутникового мониторинга за 
2020  и  2025  годы позволил выявить ряд зако-
номерностей, отражающих как природные, так 
и  антропогенные изменения в  структуре лес-
ных геосистем. Рассмотрение индексов в  ком-
плексе показало, что за пятилетний период 
наблюдается общее снижение биомассы и физи-
ологической активности растительности, выра-
жающееся в уменьшении доли зон с наивысши-
ми значениями вегетационных индексов и росте 
площадей с  нормальными, умеренными и  низ-
кими показателями. 

Значения индекса SCI (за оба года) указывают 
на некоторое ухудшение показателей гумусиро-
ванности и  влажности почв. Одновременно со-
храняющиеся и частично повышающиеся значе-
ния индекса NDSI отражают тенденцию к росту 
содержания солей в  почвах, что, в  сочетании 
с  уменьшением влажности, свидетельствует 

о постепенной деградации почвенного покрова, 
однако, не столь ярко выраженной. 

Стабильность показателей мутности по ин-
дексу NDTI свидетельствует об отсутствии зна-
чимых изменений в  гидрологическом режиме 
и уровне загрязнения водных объектов. Данный 
факт, вероятно, связан с  особенностями ланд-
шафта, а  также с  преобладанием природных 
фильтрующих комплексов  — лесных и  луговых 
массивов и отсутствием выраженного тяжелого 
промышленного воздействия. 

Показатели по индексу BAEI определяют сле-
дующие: границы населённых пунктов сохраня-
ются, а  зафиксированные изменения носят то-
чечный характер (строительство новых зданий, 
разрушение старых). Значимые преобразования 
связаны главным образом со строительством 
дорожной инфраструктуры, что так же хорошо 
отражается индексами других групп. Таким об-
разом, применение индексов группы Built-up 
целесообразно для территорий с  активными 
градостроительными процессами.

Методология, основанная на комплексном 
использовании спектральных индексов, мо-
жет рассматриваться как эффективный инстру-
мент для поддержки управленческих решений 
в  сфере природопользования. Её  применение 
обеспечивает объективную оценку состояния 
геосистем, позволяет выявлять тенденции их 
трансформации и формировать научно обосно-
ванные рекомендации по устойчивому исполь-
зованию и охране природных территорий.
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ÈÇÓ×ÅÍÈÅ ÃÎÐÎÄÑÊÈÕ ÂÎÄÎ¨ÌÎÂ 
Â ÓÑËÎÂÈßÕ ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÎÉ ÓÐÁÀÍÈÇÀÖÈÈ

Н.В. Санникова, О.В. Шулепова

Тюменский государственный университет, Тюмень, Россия

Аннотация. Статья посвящена исследованию экологического состояния городских водоемов (пруд Южный и Обводнённый карьер «Школьный») в условиях со-
временной урбанизации на примере города Тюмени. В работе рассматриваются ключевые проблемы, связанные с загрязнением водных объектов, и предлагаются 
меры по их решению. Рассматривается влияние антропогенных факторов, таких как неконтролируемое строительство, отсутствие эффективных дренажных систем 
и увеличение объемов бытовых и промышленных стоков, на качество воды в городских водоемах. В статье приводятся результаты мониторинга химического состава 
воды, физических характеристик водных объектов. Проведенные исследования показали, что в пробах воды пруда Южный зафиксировано превышение предельно 
допустимой концентрации по химическому потреблению кислорода в 2,1 раза. Пробы воды обводненного карьера Школьный показали превышение предельно до-
пустимой концентрации по двум веществам ХПК и БПК5 в 1,95 и 1,5 раза соответственно. Анализ данных выявил, городские водоёмы характеризуются как умеренно 
загрязненное и загрязненное, что подтверждается расчётами индекса загрязнения воды. Исследование также включает анализ флоры водоемов, что позволяет оце-
нить биоразнообразие и экологическое состояние экосистемы. Визуальное обследование водных объектов показало разнообразие растительности, представленной 
тремя основными формациями: древесно-кустарниковой, травянистой (включая рудеральные виды) и водной. Береговая экосистема водоемов включает 9 видов 
древесно-кустарниковой растительности. Анализ показал, что большинство видов являются мезофитами и мезотрофами, что свидетельствует об их приспособленно-
сти к условиям с умеренным увлажнением и питанием. Жизненные формы представлены деревьями (классы ярусности Д1-Д2) и кустарниками (класс ярусности К1). 
Коэффициент флористического сходства Жаккара (KJ) рудеральной растительности на 2-х объектах равен 0,53, водной растительности — 0,72. Наибольшее сходство 
имеют пруд Южный и обводненный карьер Школьный по водной растительности, по расчетам он стремится к единице. Своевременное и точное определение уровня 
загрязнение воды напрямую зависит от действующей системы мониторинга.

Ключевые слова: индекс загрязненности, коэффициент сходства, биоразнообразие, загрязнение, окружающая среда, экология 
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STUDY OF URBAN RESERVOIRS IN THE CONDITIONS 
OF MODERN URBANIZATION

N.V. Sannikova, O.V. Shulepova

University of Tyumen, Tyumen, Russia

Abstract. The article is devoted to the study of the ecological state of urban reservoirs (Yuzhny Pond and the Flooded School quarry) in the conditions of modern 
urbanization using the example of the city of Tyumen. The paper examines the key problems associated with water pollution and suggests measures to address them. The 
influence of anthropogenic factors, such as uncontrolled construction, lack of effective drainage systems and an increase in domestic and industrial wastewater, on water 
quality in urban reservoirs is considered. The article presents the results of monitoring the chemical composition of water and the physical characteristics of water bodies. 
The conducted studies have shown that in the water samples of the Yuzhny pond, an excess of the maximum permissible concentration for chemical oxygen consumption 
was recorded by 2.1 times. Water samples from the flooded School quarry showed an excess of the maximum permissible concentration for two substances HPK and BPK5 by 
1.95 and 1.5 times, respectively. Data analysis revealed that urban reservoirs are characterized as moderately polluted and polluted, which is confirmed by calculations of the 
water pollution index. The study also includes an analysis of the flora of water bodies, which makes it possible to assess the biodiversity and ecological state of the ecosystem. 
Visual inspection of water bodies showed a variety of vegetation, represented by three main formations: woody-shrubby, herbaceous (including ruderal species) and aquatic. 
The coastal ecosystem of reservoirs includes 9 types of woody and shrubby vegetation. The analysis showed that most of the species are mesophytes and mesotrophs, 
which indicates their adaptability to conditions with moderate moisture and nutrition. Life forms are represented by trees (tier classes D1-D2) and shrubs (tier class K1). The 
coefficient of floral similarity of Jacquard (KJ) of ruderal vegetation on 2 objects is equal to 0.53, aquatic vegetation — 0.72. The Southern pond and the flooded School quarry 
have the greatest similarity in terms of aquatic vegetation. According to calculations, it tends to unity. Timely and accurate determination of the level of water pollution directly 
depends on the current monitoring system.

Keywords: pollution index, similarity coefficient, biodiversity, pollution, environment, ecology

Введение. Городские водные объекты игра-
ют важную роль в  поддержании экологическо-
го баланса и создании комфортных условий для 
жизни горожан. Сохранение биологического раз-
нообразия, снижения засорения и  загрязнения 
городских водоемов — это элемент эффективно-
го управления инфраструктурой города [9].

Деградация экологического состояния во-
дных объектов связана с  процессами урбани-
зации, за счет развития промышленных тер-
риторий, увеличения площади городов и  чис-
ленности населения. Данная ситуация создает 
дополнительные риски в  обеспечении водо-
снабжения горожан [12].

В  настоящее время городские водоемы не-
достаточно защищены от неконтролируемого 
строительства жилья, неэффективности работы 
канализационно-очистной системы [6,8].

Многие авторы-исследователи указывают на 
то, что предупредительные стратегии по охра-
не рекреационных зон, в  том числе водоемов, 
помогут улучшить качественные характеристи-
ки [7,11]. 

Из 17 водных объектов, принадлежащих му-
ниципалитету, только четыре благоустроены. 
В  2024  году прошла масштабная очистка пруда 
Южный от камыша и  донных отложений с  ис-
пользованием водного трактора. В  сентябре 

2025  года была проведена повторная очистка 
карьера Школьный. 

Комплексный подход к  изучению и  охра-
не городских водоемов города Тюмени под-
черкивает необходимость совместных усилий 
власти, ученых и местного сообщества для со-
хранения и  улучшения экологической ситуа-
ции. Анализ текущего состояния водных объ-
ектов г. Тюмени необходим для разработки 
рекомендаций по улучшению их экосостояния 
[10,13,14].

Цель исследования: оценить экологический 
статус водоёмов Тюмени в  условиях урбани-
зации.
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Материалы и  методы исследований. Изу-
чаемый городской ландшафт расположен 
в  пределах подзоны мелколиственных лесов, 
где преобладают осиново-березовые насаж-
дения. Географически он является частью Ту-
ринско-Тобольского округа материковых лугов, 
который граничит с сосновыми и осиново-бере-
зовыми травяными лесами. В контексте зональ-
ной классификации, эта подзона отличается 
доминированием травяных березняков и осин-
ников [1-3,5].

Для данного исследования были выбра-
ны два рекреационных объекта: пруд Южный 
(Калининский округ) и  обводненный карьер 
Школьный (Восточный округ) (рис.1). 

1. Пруд Южный — это искусственный водо-
ем, возникший на месте естественного пониже-
ния рельефа при благоустройстве района. Из-
начально он создавался в  технических целях, 
в частности, как пожарный резервуар, и напол-
нялся грунтовыми водами, со временем став 
рекреационной зоной для местных жителей. 

Пруд питается грунтовыми водами и атмосфер-
ными осадками. С  момента образования про-
ходил процесс самоочищения и экологической 
адаптации. Сейчас водоем является частью 
ландшафта жилого квартала (рис. 2). 

2. Обводнённый карьер «Школьный»  — это 
искусственный водоём, созданный специально 
для благоустройства территории рядом с  жи-
лым домом (рис.3). 

Анализируемые акватории локализованы 
в  непосредственной близости с  урбанизиро-
ванными территориями и автодорожными маги-
стралями, что обусловливает повышенный риск 
инфильтрации загрязняющих веществ. Парал-
лельно с этим, население использует данные во-
доемы для отдыха. 

Методики исследований.
1. Оценка состояния фитоценоза посред-

ством визуального анализа (разметка и  обу-
стройство пробных площадок по 5-ти точкам 
с фиксацией растений) [4,5]. 

2. Общие требования к  процедуре отбо-
ра проб воды соответствовали ГОСТ Р 59024-
2020 «Вода. Общие требования к  отбору проб» 
и  СанПиН 1.2.3685-21 «Гигиенические нормати-
вы и  требования к  обеспечению безопасности 
и  (или) безвредности для человека факторов 
среды обитания», выполнялись в аккредитован-
ной лаборатории.

3. Формула для расчета индекса загрязне-
ния воды (ИЗВ) (табл.1):

ИЗВ = (С1/ПДК1 + С2/ПДК2 + С3/ПДК3 + ….) / 6,

где 
С1,2,3…  — концентрация наиболее значительных 
загрязнителей;
ПДК1,2,3….  — предельно допустимая концентра-
ция загрязняющего вещества.

4. Формула для расчета коэффициента Жак-
кара (сходства):

Кj = C /(А + В – С), где

А — число видов на 1-й пробной площадке; 
В — число видов на 2-й пробной площадке; 
С — число видов, общих для 1-й и 2-й площадок.

Результаты исследований. Отбор проб 
воды из водных объектов производился соглас-
но регламентированным методикам. В  резуль-
тате лабораторного анализа этих проб были за-
фиксированы следующие органолептические 
показатели (табл.2). Исследуемые водные объ-
екты характеризуются слабощелочной реак-
цией среды (рН=8,1), что является типичным 
для пресноводных систем. Запах воды водных 
объектов оценивается в  2  балла с  описани-
ем «землистый» как при температуре 20°C, так 
и  при 60°C, что соответствует ПДК. Показатели 
цветность и  мутность данных объектов незна-
чительно отличаются друг от друга — 24 граду-
са цветности и  2,4  ЕМФ (пруд Южный), 27  гра-
дуса цветности и 3,4 ЕМФ (обводнённый карьер 
Школьный).

Таблица 1. Шкала индекса загрязнения воды (ИЗВ)
Table 1. IZV scale

I класс 
Очень чистая

II класс 
Чистая

III клас с 
Умеренно загрязненная

IV класс 
Загрязненная

V класс 
Грязная

VI класс 
Очень грязная

VII класс 
Экстремально грязная

ИЗВ < 0,25 0,25 < ИЗВ < 0,75 0,75 < ИЗВ < 1,25 1,25 < ИЗВ < 2,5 2,5 < ИЗВ < 4,0 4,0 < ИЗВ < 6,0
ИЗВ > 6,0 

(иногда используют 
иную шкалу, где >10 — 
экстремально грязная)

Рисунок 1. Пространственное размещение объектов на городской территории
Figure 1. Spatial placement of objects in an urban area

Рисунок 2. Пруд Южный
Figure 2. Yuzhny Pond

Рисунок 3. Обводненный карьер Школьный
Figure 3. Watered-down School quarry
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Согласно СанПиН 1.2.3685-21 в пробах воды 
пруда Южный зафиксировано превышение 
предельно допустимой концентрации по хи-
мическому потреблению кислорода в  2,1  раза. 
Пробы воды обводненного карьера Школь-
ный показали превышение предельно допу-
стимой концентрации по двум веществам ХПК 
и  БПК5  в  1,95  и  1,5  раза соответственно. Веро-
ятнее всего, повышенные концентрации ука-
занных загрязняющих веществ обусловлены 
поступлением их с  поверхностными водами, 
а  также процессами биодеградации раститель-
ных остатков в  водной среде. В  то же время, 
по остальным исследованным показателям, 
предельно допустимые концентрации не были 
превышены (табл.3). Концентрация растворен-
ного кислорода в  водных объектах варьирует 
от 6,6 до 6,9 мг/дм³ соответственно, что соответ-
ствует норме (не менее 4 мг/дм³). В целом, дан-
ные показывают, что качество воды в исследуе-
мых объектах находится в пределах допустимых 
норм по большинству показателей. Однако вы-
сокие значения ХПК и  БПК5  в  обводненном ка-
рьере указывают на необходимость дальнейше-
го мониторинга и воз можных мер по улучшению 
качества воды.

Оценка с использованием Индекса загрязне-
ния воды выявила степень загрязнения водных 
объектов. ИЗВ пруда Южный классифицировал-
ся как 3 класс (умеренно загрязненная) — 1,93, 
ИЗВ обводнённого карьера Школьный 4  класс 
(загрязненные) — 2,17.

Визуальное обследование водных объектов 
показало разнообразие растительности, пред-
ставленной тремя основными формациями: дре-
весно-кустарниковой, травянистой (включая ру-
деральные виды) и водной [16].

Береговая экосистема водоемов включает 
9  видов древесно-кустарниковой растительно-
сти. Анализ показал, что большинство видов яв-
ляются мезофитами и  мезотрофами, что свиде-
тельствует об их приспособленности к условиям 
с умеренным увлажнением и питанием. Жизнен-
ные формы представлены деревьями (классы 
ярусности Д1-Д2) и  кустарниками (класс ярус-
ности К1).

Большинство видов являются автохтонны-
ми (аборигенными) для данной территории, 
за исключением Клёна ясенелистного. Можно 
отметить, что только 2  вида  — Salix viminalis
и  Salix cinerea, встречаются на 2  объектах, Prú-
nus pádus и Populus balsamifera отмечены на об-
водненном карьере Школьный, все остальные 
только на объекте пруд Южный. Коэффициент 
Жаккара  (KJ), стремящийся к  нулю (0,22), под-
тверждает различие данных объектов по видо-
вому составу древесных и  кустарниковых по-
род (табл.4).

На территории изучаемых объектов зафик-
сировано 34 вида рудеральной растительности. 
Представленные 8-ю видами семейство Астро-
вые (23%), 6-ю видами семейство Бобовые (17%), 
4-мя видами — Злаковые (12%), 3-мя видами — 
Амарантовые (9%), по 2-м видам — Гречишные, 
Капустные, Подорожниковые (по 6%), остальные 
виды по 1 представителю (по 3%) (рис.4). 

На исследуемых участках доминирует руде-
ральная растительность, представленная мезо-
фитами, что свидетельствует о  низкой требо-
вательности к влажности и питательным веще-
ствам. Водная растительность демонстрирует 
разнообразие, охватывая 11  видов из 10  раз-
личных семейств.

Таблица 2. Органолептические показатели проб воды
Table 2. Organoleptic parameters of water samples

№
Наименование 
определяемого 

показателя
Ед. измерения

Результаты измерений
ПДК

Пруд Южный Обводнённый 
карьер Школьный

1 Запах при 200 С балл 2 землистый 2 землистый 2
2 Запах при 600 С балл 2 землистый 2 землистый 2
3 Цветность Градус цветности 24 27 -
4 Мутность ЕМФ 2,4 3,4 -

Таблица 3. Спектр показателей химического анализа воды, мг/дм3

Table 3. The range of indicators of chemical analysis of water, mg/dm3

№
Наименование 
определяемого 

показателя

Ед. 
измерения ПДК

Результаты измерений

Пруд Южный Обводнённый 
карьер Школьный

1 Водородный показатель Ед.рН 8,1 8,1

2 Массовая концентрация 
Сульфат-ионов мг/дм3 500 2,01 1,94

3 Массовая концентрация 
Фосфат-ионов мг/дм3 0,2 Менее 0,25 Менее 0,25

4 Массовая концентрация 
хлорид-ионов мг/дм3 350 122 120

5 Биохимическое потребление 
кислорода (БПК5)

мг/дм3 4 3,98 6,02

6 Химическое потребление 
кислорода (ХПК) мг/дм3 30 63,5 58,5

7 Растворенный кислород мг/дм3 Не менее 4 6,6 6,9

Таблица 4. Соотношение древесно-кустарниковой растительности
Table 4. The ratio of tree-shrub vegetation

Вид Жизненная 
форма Экологическая группа

Пруд Южный /
Обводненный карьер 

Школьный
Вяз приземистый (карагач)
(Ulmus pumila L.) Д1 мезофит, эутроф +/-

Ива прутовидная
(Salix viminalis L.) Д1-2 мезофит, мезотроф +/+

Ива пепельная 
(Salix cinerea L.) Д1-2 мезофит, мезотроф +/+

Береза повислая
(Bétula péndula L.) Д1 мезофит, мезотроф +/-

Клён ясенелистный
(Ácer negúndo L.) Д1-2 мезофит, эутроф +/-

Яблоня лесная
(Malus silvestris (L.) Mill.) Д2К1 мезофит, эутроф +/-

Рябина обыкновенная
(Sorbus aucuparia L.) Д1-2К1 мезофит, мезотроф +/-

Черёмуха обыкновен́ная 
(Prúnus pádus L.) Д1-2 мезофит, мезотроф -/+

Тополь бальзамический
(Populus balsamifera L.) Д1 мезофит, олиготроф -/+

Рисунок 4. Соотношение семейств рудеральных растений
Figure 4. Ratio of ruderal plant families
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Коэффициент флористического сходства 
Жаккара (KJ) рудеральной растительности на 
2-х объектах равен 0,53, водной растительно-
сти  — 0,72. Наибольшее сходство имеют пруд 
Южный и обводненный карьер Школьный по во-
дной растительности, по расчетам он стремится 
к единице (табл.5). 

Оценка структуры рудеральной раститель-
ности осуществлялась путём количественного 
и качественного анализа доминирующих видов 
и общего видового состава флоры, представлен-
ной на изучаемых объектах.

Зафиксировано, что большинство видов 
представлено семействами: Asteráceae, Fabáceae, 
Gramíneae (рис.5).

Анализ видового состава рудеральной фло-
ры исследуемых участков показал их суще-
ственное сходство. В  процессе маршрутных 
исследований не были выявлены виды, зане-
сенные в Красную книгу Российской Федерации 
или Тюменской области.

Заключение. Анализ данных выявил, го-
родские водоёмы характеризуются как умерен-
но загрязненное и загрязненное, что подтверж-
дается расчётами индекса загрязнения воды.

Коэффициент флористического сходства 
Жаккара (KJ) рудеральной растительности на 
2-х объектах равен 0,53, водной раститель-
ности  — 0,72. Наибольшее сходство имеют 
пруд Южный и  обводненный карьер Школь-
ный по водной растительности, по расчетам 
он стремится к единице Своевременное и точ-
ное определение уровня загрязнение воды 
напрямую зависит от действующей системы 
мониторинга.

Регулярный мониторинг химического соста-
ва воды, микробиологический анализ, оценка 
физических характеристик водоемов, монито-
ринг флоры и  фауны, анализ донных отложе-
ний, аэрофотосъемка и  дистанционное зон-
дирование, а  также оценка рекреационной 
нагрузки позволят своевременно диагности-
ровать возможные угрозы здоровью населен  ия 
и разработать эффективные профилактические 
меры по защите водных ресурсов [4,15].
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Рисунок 5. Сравнение видового состава семейств рудеральных растений в пределах объектов, шт.
Figure 5. Comparison of the species composition of ruderal plant families within the objects, pcs.
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Аннотация. В работе изучены вопросы применения беспилотных летательных аппаратов (БПЛА) в землеустройстве и кадастрах, что позволяет ускорить и во 
многом упростить геодезические и кадастровые работы. Применение дронов при проведении геодезической съемки земельных участков особенно эффективно 
на этапе предварительных работ. Внедрение БПЛА позволяет совершенствовать традиционные методы и подходы в землеустройстве и управлении земельными 
ресурсами. Кроме того, внедрение данных аппаратов помогает снизить стоимость производственных процессов без потерь их качества. В настоящее время растет раз-
нообразие моделей используемых аппаратов, программных комплексов для планирования полетов, управления данными аппаратами и обработки полученных изо-
бражений. В статье проанализированы методы использования технологии дистанционного зондирования с беспилотника для составления картографической основы 
для кадастровых работ на примере земельного участка земель лесного фонда в Кинельском муниципальном районе Самарской области. Проведена верификация 
использования БПЛА в составлении картографической основы для кадастровых работ. Отработана технологическая схема применения беспилотника в конкретных 
условиях. При проведении комплекса работ выделен подготовительный этап с формированием наземных опорных точек (GCP) для корректной работы БПЛА. Осу-
ществлен выбор мультикоптерного беспилотника, сформированы источники данных для создания картографической основы. Спланировано и реализовано полетное 
задание, результаты которого отработаны в программном комплексе Agisoft Metashape. Получен ортофотоплан, на основе которого границы земельных участков 
векторизованы в программе QGIS. Создана полная картографическая основа для использования полученных материалов в кадастровой деятельности. Применение 
БПЛА показывают свою результативность в составлении картографической основы для кадастровых работ. 

Ключевые слова: геодезическая съемка, геоинформационные системы (ГИС), цифровая модель рельефа, опорные точки, векторизация границ, ортофотоплан

Original article

USING UAVS TO CREATE AN ARTISTIC BACKGROUND 
FOR LAND RECOGNITION WORKS
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Abstract. The paper examines the application of unmanned aerial vehicles (UAVs) in land management and cadastral activities, which can accelerate and simplify geodetic 
and cadastral work. The use of drones for geodetic surveying of land plots is particularly effective during the preliminary stages of work. The introduction of UAVs allows for 
the improvement of traditional methods and approaches in land management and resource management. Additionally, the use of these vehicles helps to reduce the cost of 
production processes without compromising their quality. Currently, there is an increasing variety of models of the devices used, as well as software systems for flight planning, 
data management, and image processing. The article analyzes the methods of using remote sensing technology from a drone to create a cartographic basis for cadastral work, 
using the example of a land plot in the Kinelsky municipal district of the Samara region. The article verifies the use of drones in creating a cartographic basis for cadastral work. 
The article also develops a technological scheme for using drones in specific conditions. When conducting a set of works, a preparatory stage is identified, which involves the 
creation of ground control points (GCP) for the correct operation of drones. A multicopter drone was selected, and data sources were created to create a cartographic basis. 
A flight mission was planned and executed, and the results were processed in the Agisoft Metashape software package. An orthophoto plan was obtained, and the boundaries 
of the land plots were vectorized in the QGIS program. A complete cartographic basis has been created for using the obtained materials in cadastral activities. The use of UAVs 
has proven to be effective in creating a cartographic basis for cadastral work.

Keywords: geodetic surveying, geographic information systems (GIS), digital elevation model, reference points, boundary vectorization, orthophotoplane

Введение. В  кадастровой деятельности 
все более распространенным становится при-
менение беспилотных летательных аппаратов 
(БПЛА). Они ускоряют, улучшают и  упрощают 
процессы в геодезических и кадастровых рабо-
тах и повышают точность измерений [1]. Полага-
ют, что применение дронов для осуществления 

геодезической съемки является эффективным 
методом предварительных работ, необходи-
мых кадастровому инженеру для дальнейшей 
подготовки описания местоположения границ 
территории [2], достоверное определение ко-
торых  остаются проблемными [3]. Открываются 
перспективы использования БПЛА для целей 

управления земельными ресурсами [4]. Под-
черкивается, что внедрение данных аппара-
тов представляет собой современный подход 
в землеустройстве, который может радикально 
изменить традиционные методы, улучшив их ка-
чество и  снизив стоимость производственных 
процессов [5]. Исходя из высокой потребности 
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в дронах, увеличивается разнообразие их моде-
лей, программных комплексов для планирова-
ния полетов, управления данными аппаратами 
и  обработки полученных в  результате аэрофо-
тосъемки изображений. Рассматриваются мето-
ды использования технологии дистанционного 
зондирования с  беспилотника в  совокупности 
с  геоинформационными системами (ГИС) для 
автоматизированного выделения земельных 
участков [6]. Развитие цифровых технологий 
и ГИС-сервисов в кадастровой деятельности [7] 
и их сочетание с технологиями беспилотных ле-
тательных аппаратов имеет потенциал для даль-
нейшего развития. Вместе с  тем, учитывая зна-
чительное разнообразие факторов, влияющих 
на выполнение беспилотниками своих миссий, 
предлагаются различные технологические схе-
мы их применения [8]. 

Методы и методология исследования. Для 
верификации использования БПЛА в  кадастро-
вой деятельности отработана технология при-
менения беспилотника в  конкретных условиях. 
Объектом исследования в муниципальном рай-
оне Кинельский Самарской области выступала 
территория в  пределах кадастрового кварта-
ла 63:22:1404001, которая относится к  землям 
лесного фонда государственной собственности 
и характеризуется сочетанием сплошных лесных 
массивов, противопожарных просек и техноло-
гических дорог временного использования. 

Выполнение аэрофотосъемки БПЛА осу-
ществляли, руководствуясь типовым стандар-
том СТО 11468812.011  — 2025 Национальной 
палаты кадастровых инженеров, в  котором из-
ложены методы и  технологии определения ме-
стоположения объектов недвижимости беспи-
лотными авиационными системами [9]. 

На подготовительном этапе применения 
БПЛА собраны материалы картографического 
и кадастрового содержания, включающие топо-
графический план в  масштабе 1:2000, сведения 
о  существующих границах смежных земельных 
участков, кадастровую выписку из базы единого 
государственного реестра недвижимости (ЕГРН).

Геодезическую привязку объекта исследо-
вания выполняли к  пункту государственной 
геодезической сети (ГГС), расположенному на 
расстоянии около 2  км от исследуемой терри-
тории. На основе этого пункта была развернута 
RTK-сеть по определению координат наземных 
опорных точек (GCP) в системе координат МК-63 
для корректной работы БПЛА (табл. 1). 

Расположение семи опорных точек на пло-
щади около 15  га равномерно охватывало тер-
риторию съёмки и  выполняло разнообразие 
предназначенных функций. В  некоторых дру-
гих случаях считается необходимым размеще-
ние опорных точек из расчета один пункт на 1 га 
площади [10].

Перед выполнением аэрофотосъёмки про-
водили технико-картографическое обследо-
вание территории. На  основании анализа ре-
льефа, плотности растительности и  площади 
участка был выбран мультикоптерный БПЛА DJI 
Phantom 4 с RTK-модулем, обеспечивающим сан-
тиметровую точность координат (табл. 2). 

При формировании картографической ос-
новы применяли требуемые источники данных 
(табл. 3).

Следующий этап связан с планированием по-
лётного задания БПЛА. Планирование маршрута 
полёта осуществляли в программном обеспече-
нии DJI GS RTK, где задавали следующие параме-
тры (табл. 4).

Полёт проводили в  безветренную малооб-
лачную погоду при температуре воздуха +19°C 
в  дневные часы и  равномерной освещённости, 
что позволило минимизировать тени и  геоме-
трические искажения.

Полёт БПЛА выполняли в  соответствии 
с  требованиями Воздушного кодекса РФ и  Фе-
деральных правил использования воздушно-
го пространства, с  обязательным соблюдением 
ограничений по высоте, зонам безопасности 
и  удалённости от населённых пунктов [11, 12]. 
При типичных параметрах камеры (матрица 
13,2×8,8 мм, фокус 8,8 мм), высоте полёта 100 м 
обеспечивается разрешение около 2,5  см/px, 
что удовлетворяет требованиям для решения 
кадастровых задач.

После выполнения полётного задания изо-
бражения в  формате .jpg были импортирова-
ны в программный комплекс Agisoft Metashape, 
в  котором в  последствии осуществлена обра-
ботка аэрофотоснимков.

В  процессе обработки выполняли следую-
щие виды работ:
1. калибровка камеры и  выравнивание 

снимков;
2. построение разреженного и плотного обла-

ка точек;
3. генерация цифровой модели поверхности 

(ЦМП);
4. создание ортофотоплана в проекции МСК-63.

Для повышения точности в  процесс вырав-
нивания были добавлены координаты опорных 
точек GCP, измеренные при полевых работах.

Результаты и обсуждение. По завершении 
обработки получен ортофотоплан с  простран-
ственным разрешением 3,8  см/px, что соответ-
ствует требованиям для карт масштаба 1:500 
(рис. 1).

Для проверки качества ортофотоплана про-
вели сравнение координат контрольных точек, 
не участвовавших в  выравнивании, с  их факти-
ческими GNSS-измерениями.

Таблица 1. Характеристика опорных геодезических точек (координаты скрыты)
Table 1. Characteristics of reference geodetic points (coordinates are hidden)

Обозначе-
ние GCP Местоположение (словесное описание) Назначение

GCP-1 Восточная граница квартала, вблизи просеки Закрепление восточного контура

GCP-2 Южная часть территории, рядом с технологической 
дорогой

Выравнивание южной части 
ортофотоплана

GCP-3 Северная линия квартала, открытая поляна Контроль вертикальной привязки
GCP-4 Западная часть участка, возле квартального столба Фиксация западного контура
GCP-5 Центральная зона квартала Контроль внутренних искажений
GCP-6 Северо-восточная часть территории Контроль перекрытия снимков
GCP-7 Юго-западный сектор, просека Дополнительная стабилизация модели

Таблица 2. Условия выбора БПЛА
Table 2. UAV Selection Criteria

Особенности условий Требования
Территория имеет фрагменты закрытого полога Требуется низкая высота полёта
Площадь участка относительно небольшая Мультикоптер оптимален
Наличие небольших перепадов высот Требуется адаптивная высота относительно рельефа
Необходимость высокой точности Модуль RTK и использование GCP

Таблица 3. Классификация источников данных, используемых при создании картографической основы
Table 3. Classification of data sources used in creating a map base

Группа данных Содержание Пример источника Цель использования

Полевые Координаты опорных пунктов, 
полученные с RTK/PPK

GNSS-измерения, 
базовые станции

Геопривязка и контроль 
точности

Аэрофотоснимочные Снимки, полученные с БПЛА DJI Phantom 4 RTK, Ebee X Создание ортофотопланов

Картографические Цифровые карты, топографи-
ческие планы, ЕГРН

Росреестр, QGIS, 
Geoportal

Проверка соответствия 
границ

Атрибутивные Информация о категориях 
земель, ВРИ

Публичная кадастровая 
карта

Семантическая 
интерпретация

Таблица 4. Основные параметры аэрофотосъёмки исследуемой территории
Table 4. Main parameters of aerial photography of the studied area

№ Параметр Единица 
измерения Значение Комментарий

1 Площадь участка га 15,2 Земли государственной собственности
2 Высота полёта м 120 Оптимально для разрешения 3–4 см/px
3 Скорость полета м/с 5 Оптимально для съемки
4 Направление маршрута - север-юг Учитывая вытянутость исследуемой территории 
5 Количество снимков шт. 480 При перекрытии 75/65%
6 Продольное перекрытие % 75 Обеспечивает построение стереопар
7 Поперечное перекрытие % 65 Для повышения точности ортотрансформации
8 Количество GCP шт. 7 Для геопривязки ортофотоплана
9 Время съёмки мин 34 Один вылет
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Результаты показали среднеквадратическое 
отклонение 0,043  м по X и  0,052  м по Y, что со-
ответствует требованиям приказа Росреестра от 
14.12.2021 № П/0592 по составу сведений меже-
вого плана [13]. 

На основе полученного ортофотоплана гра-
ницы земельных участков были векторизованы 
в программе QGIS. Для каждого контура выпол-
нено присвоение атрибутов: категория земель, 
вид разрешённого использования (ВРИ), пло-
щадь, форма собственности.

После векторизации был проведён топо-
логический контроль, включающий проверку 
пересечений, разрывов и  совпадений границ. 
Ошибки устранены вручную в   редакторе атри-
бутов. Финальный набор данных экспортирован 
в формате .shp, пригодном для интеграции с си-
стемами ЕГРН.

Векторизация границ земельных участков на 
основе ортофо топлана показана на рисунке 2.

Итоговая картографическая основа объ-
единяет несколько пространственных слоёв: 

ортофотоплан, цифровую модель рельефа и век-
торные границы участков.

В  результате осуществления камеральных 
работ получена комплексная карта, содержащая 
координатное описание контуров и  сведения 
о  земельных участках. Подобная карта позво-
ляет проводить анализ пространственных отно-
шений между участками, выявлять особенности 
и несоответствия.

В  результате выполнения всех последова-
тельных этапов создана полная картографиче-
ская основа, включающая: 
– ортофотоплан участка с  пространственным 

разрешением 3,8 см/px;
– цифровую модель рельефа (ЦМР);
– цифровую модель поверхности (ЦМП);
– векторные границы земельных участков;
– атрибутивную базу данных с  кадастровыми 

характеристиками.
Область применения результатов. По-

лученные результаты позволяют использо-
вать материалы в  дальнейшей кадастровой 

деятельности  для подготовки межевого плана, 
формирования схемы расположения земельно-
го участка, уточнения границ в  ЕГРН и  анализа 
эффективности землепользования. Таким обра-
зом, применение БПЛА показывает свою резуль-
тативность по составлению картографической 
основы для кадастровых работ.
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ÑÎÂÅÐØÅÍÑÒÂÎÂÀÍÈÅ ÌÅÕÀÍÈÇÌÎÂ ÐÅÃÓËÈÐÎÂÀÍÈß 
ÌÅÆÎÒÐÀÑËÅÂÛÕ ÏÐÎÏÎÐÖÈÉ Â ÀÃÐÎÏÐÎÌÛØËÅÍÍÎÌ 

ÊÎÌÏËÅÊÑÅ ÊÐÀÑÍÎÄÀÐÑÊÎÃÎ ÊÐÀß

Т.Г. Гурнович, А.А. Мокрушин, А.И. Новоселова, Д.А. Демченко

Кубанский государственный аграрный университет им. И.Т. Трубилина, Краснодар, Россия

Аннотация. Статья посвящена исследованию механизмов регулирования пропорций межотраслевого обмена в АПК с учётом современных вызовов и транс-
формации отрасли. В работе исследованы особенности функционирования агропромышленного комплекса Краснодарского края с акцентом на вопросы регулирова-
ния пропорций межотраслевого обмена. Рассмотрены основные формы взаимодействия между участниками производственно-логистических цепочек, включающие 
этапы производства, переработки, сбыта, транспортировки и внедрения инновационных решений. Особое внимание уделено причинам возникновения диспаритета 
межотраслевых пропорций — не только ценового, но и ресурсного, производственного, логистического характеров. Проанализированы современные инструменты 
государственного регулирования: системный мониторинг цен, интервенции, налогово-бюджетные льготы, инфраструктурная поддержка и кластеризация. На основе 
проведённого исследования предложена система мер для гармонизации межотраслевого обмена: расширение спектра интервенций, совершенствование налогово-
кредитных механизмов, развитие логистических платформ, кластеров нового поколения, внедрение цифровых решений. Реализация указанных подходов позволит 
повысить эффективность, устойчивость и инвестиционную привлекательность агропромышленного комплекса региона. Результаты исследования могут быть исполь-
зованы при формировании региональной аграрной политики.
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Введение. Агропромышленный комплекс 
Краснодарского края занимает стратегическое 
место в структуре экономики региона и всей Рос-
сии, формируя значительную долю производ-
ства сельскохозяйственной продукции. Как одна 
из ведущих аграрных территорий страны, Крас-
нодарский край выступает не только крупным 
поставщиком продовольствия, но также опре-
деляет динамику внутреннего продовольствен-
ного рынка и экспортный потенциал сферы АПК.

В  условиях интенсивных преобразований 
экономики страны особую значимость приоб-

ретает совершенствование механизмов регу-
лирования пропорций межотраслевого обмена 
в АПК. Эффективность межотраслевого взаимо-
действия между производством, переработкой 
и  сбытом продукции зачастую нарушается из-
за проявления диспаритета цен, возникающе-
го вследствие разбалансировки соотношения 
уровней цен на продукцию сельского хозяйства, 
промышленности и других связанных отраслей. 
Это приводит к снижению доходности аграрных 
предприятий и  уменьшению инвестиционной 
привлекательности отрасли, негативно влияя 

на продовольственную безопасность и социаль-
ную устойчивость региона.

Рост диспаритета цен в  агропромышленном 
комплексе берёт своё начало ещё с 1990-х годов, 
когда уровень рентабельности сельского хозяй-
ства составлял 37%, а уже в 2000-х годах снизился 
почти на 30%. Среди основных причин можно вы-
делить недостаточную развитость инфраструк-
туры (транспортировка, хранение продукции), 
что ведёт к  потерям и  удорожанию аграрной 
продукции. Дополнительными факторами вы-
ступают нехватка финансирования в  научных 
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исследованиях и  низкий уровень технологиза-
ции производства. Высокие цены на средства 
производства (оборудование, удобрения, семе-
на) существенно снижают рентабельность отече-
ственных сельскохозяйственных предприятий, 
создавая трудности для обновления материаль-
но-технической базы и  внедрения инновацион-
ных решений. В то же время, завышенные цены на 
сельскохозяйственную продукцию ограничивают 
платежеспособный спрос со стороны перераба-
тывающих и  торговых организаций, затрудняют 
доступ населения к качественным продуктам пи-
тания и  усугубляют социально-экономическую 
ситуацию в АПК Краснодарского края.

Кроме проблемы ценового диспаритета, на-
рушение межотраслевых пропорций проявляет-
ся и в других аспектах производственно-эконо-
мических отношений. Например, несбалансиро-
ванность структуры выпуска сельхозпродукции 
и её переработки приводит к избыточным либо 
дефицитным объемам отдельных товаров, логи-
стические узкие места в  инфраструктуре сдер-
живают развитие эффективных товаропотоков, 
а  неравномерное распределение финансовых, 
трудовых и земельных ресурсов среди отраслей 
снижает общую устойчивость агропромышлен-
ного комплекса. Недостаточная сопряжённость 
между растениеводством, животноводством, пе-
реработкой и сервисными звеньями АПК приво-
дит к формированию «узких мест» и препятству-
ет бесперебойному функционированию ком-
плекса. Учитывая изложенное, решение задачи 
по совершенствованию механизмов регулиро-
вания межотраслевых пропорций как важного 
условия социально-экономической стабильно-
сти региона представляется актуальным и свое-
временным. [9]

Цель исследования — разработка научно обо-
снованных предложений по совершенствованию 
механизмов регулирования пропорций межо-
траслевого обмена в  агропромышленном ком-
плексе Краснодарского края. Для достижения 
этой цели исследование решает комплекс задач:
– исследовать основные тенденции и структу-

ру межотраслевых связей в агропромышлен-
ном комплексе Краснодарского края;

– определить решающие факторы, вызываю-
щие нарушение межотраслевых пропорций 
(не только ценовых, но и производственных, 
ресурсных, логистических);

– проанализировать современные механизмы 
управления межотраслевым обменом на ре-
гиональном уровне;

– разработать и  обосновать направления со-
вершенствования комплексных подходов 
к выравниванию и гармонизации пропорций 
межотраслевого обмена в АПК, способствую-
щие росту эффективности, устойчивости и ин-
вестиционной привлекательности отрасли.
Гипотеза исследования заключается в  том, 

что внедрение комплексного и  адаптивно-
го подхода к  совершенствованию механизмов 
регулирования межотраслевых пропорций 
в  агропромышленном комплексе Краснодар-
ского края — с опорой на структурные, произ-
водственные, инфраструктурные и  организа-
ционно-экономические факторы  — позволит 
нейтрализовать влияние ценового диспаритета 
и  нивелировать иные формы дисбаланса (ре-
сурсного, логистического, технологического). 
Это обеспечит поступательное и  устойчивое 
развитие АПК, повышение доходности произ-
водителей, инвестиционную привлекательность 
отрасли и  укрепление социально-экономиче-
ской стабильности региона.

Объектом исследования является агропро-
мышленный комплекс Краснодарского края. 
Предмет  — экономические отношения и  меха-

низмы регулирования пропорций межотрас-
левого обмена между основными секторами 
и участниками АПК.

Материалы и  методы исследования. 
В  процессе подготовки работы использовалась 
широкая база информационных источников, 
обеспечивающая комплексное и  объективное 
рассмотрение исследуемой проблемы и  вклю-
чающая: нормативно-правовые акты Россий-
ской Федерации, регулирующие деятельность 
агропромышленного комплекса; официальные 
статистические данные Федеральной службы 
государственной статистики РФ, Министерств 
сельского хозяйства РФ, сельского хозяйства 
и  перерабатывающей промышленности Крас-
нодарского края, органов статистики Красно-
дарского края; аналитические обзоры, научные 
публикации отечественных и зарубежных авто-
ров, монографии, статьи из рецензируемых жур-
налов, а также материалы, размещённые на офи-
циальных информационных интернет-ресурсах. 

Применялись общенаучные, социально-эко-
номические и специальные методы и приемы ис-
следования: научной абстракции, анализа и син-
теза, индукции и  дедукции, аналогии, единства 
количественного и  качественного анализа, ста-
тистические, сравнительного анализа, эксперт-
ных оценок, ретроспективного анализа тенден-
ций, логико-структурного и системного анализа 
и др. Взаимосвязь отраслей и сфер АПК рассма-
тривалась с позиций баланса ресурсных, эконо-
мических и организационных факторов [10].

Совокупность применённых методов обеспе-
чила высокую степень достоверности и обосно-
ванности полученных результатов, позволила 
выявить скрытые закономерности и разработать 
практические рекомендации по совершенство-
ванию механизмов регулирования межотрасле-
вых пропорций в АПК Краснодарского края.

Результаты и  обсуждение. Благоприятные 
агроклиматические условия и значительный ре-
сурсный потенциал Краснодарского края предо-
пределяют ведущую роль АПК в экономике ре-
гиона. Достижение устойчивых положительных 
результатов невозможно без тщательного ба-
ланса интересов между всеми участниками про-
изводственно-сбытовой цепочки: сельскохо-
зяйственными производителями, компаниями 
переработки, промышленными предприятиями 
и конечными потребителями.

Структурное взаимодействие между звенья-
ми АПК характеризуется рядом объективных 
трудностей. Прежде всего, к ним относится дис-
паритет цен — устойчивое расхождение между 
динамикой цен на реализуемую сельскохозяй-
ственную продукцию и  на производственные 
ресурсы, такие как горюче-смазочные матери-
алы, минеральные удобрения, средства защиты 
растений, семена и сельхозтехника. Диспаритет 
цен проявляется в  опережающем росте цен на 
данные ресурсы по сравнению с  сельскохозяй-
ственной продукцией, что приводит к снижению 
рентабельности большинства сельхозпроизво-
дителей, падению инвестиционной активности 
и  замедлению процессов технологического об-
новления отрасли.

Проблема нарушения стоимостных про-
порций в  АПК не ограничивается только дис-
паритетом цен. Отмечается также дисбаланс 
в  функционировании производственных цепо-
чек, что выражается в несогласованности струк-
туры выпуска, переработки и  распределения 
продукции. Существенным ограничивающим 
фактором остаётся логистическая составляю-
щая  — недостаточная пропускная способность 
инфраструктуры хранения и  транспортировки 
сельскохозяйственной продукции. Ресурсная 
неравномерность наблюдается в  неэффектив-

ном распределении финансовых, трудовых и зе-
мельных ресурсов между отдельными звеньями 
и отраслями, а технологический разрыв прояв-
ляется в различии уровня технической оснащён-
ности и  технологической зрелости между про-
изводством, переработкой и транспортировкой.

В целом, низкая рентабельность большинства 
хозяйств обусловлена не столько внутренней не-
эффективностью, сколько внешними факторами 
роста издержек на входные ресурсы, а стимули-
рование переработки и  создания добавленной 
стоимости зачастую сдерживается технологиче-
скими и инвестиционными барьерами.

Нарушения межотраслевых пропорций тре-
буют комплексных и системных решений в обла-
сти государственного регулирования, развития 
инфраструктуры, внедрения инноваций и  со-
вершенствования механизмов распределения 
ресурсов между основными звеньями АПК.

Переходя к аналитической оценке современ-
ного состояния АПК, рассмотрим ретроспектив-
ную и прогнозную динамику основных экономи-
ческих индикаторов, отражающих практические 
последствия межотраслевых дисбалансов для 
сельскохозяйственных организаций Краснодар-
ского края.

Плановая рентабельность сельскохозяй-
ственных организаций (с  учетом субсидий) 
в 2025 году составила 14,8% против фактической 
18,3% в 2024 году, что следует из публичной де-
кларации приоритетных целей и  задач Мини-
стерства сельского хозяйства Российской Феде-
рации на 2025 год. 

Данное снижение рентабельности связано 
не только с объективными макроэкономически-
ми факторами, но и указывает на наличие струк-
турных ограничений, препятствующих дальней-
шему росту эффективности отрасли. Снижение 
показателя на 3,5 процентных пункта свидетель-
ствует о возрастающем влиянии издержек и не-
достаточной эффективности современных регу-
ляторных механизмов.

Эта негативная тенденция отражается и на ре-
гиональном уровне. Так, в  Краснодарском крае 
доля прибыльных хозяйств снизилась с  80,53% 
до 67,54%. Особенно заметное снижение прои-
зошло в  птицеводстве: производство яиц пока-
зало падение с  84,62% до 46,15%, а  разведение 
птицы — с 86,36% до 37,5%. Указанная динамика 
демонстрирует высокую степень чувствительно-
сти региона к  системным экономическим вызо-
вам в АПК.

Единственным стабильным сектором оста-
ется молочное скотоводство. Эксперты связы-
вают это с экономическими решениями в отрас-
ли, в частности с минимальным вмешательством 
в  ценообразование. Следовательно, рыночные 
механизмы ценообразования могут играть по-
зитивную роль в обеспечении устойчивости от-
дельных сегментов АПК.

В  2025  году объем привлеченных ресурсов 
в рамках механизма льготного кредитования со-
ставит 2 трлн 99 млрд рублей, что ниже фактиче-
ского показателя за 2024 год 2 трлн 266,70 млрд 
рублей (плановый 1 трлн 912 млрд рублей). Сни-
жение доступности кредитных ресурсов неиз-
бежно отразится на инвестиционной активно-
сти и  способности предприятий осуществлять 
долгосрочные модернизационные проекты, что 
подтверждается уже наблюдаемым сокращени-
ем доли прибыльных хозяйств.

Также к  ключевой проблеме стоимостных 
пропорций можно отнести неравномерное рас-
пределение добавленной стоимости, которая 
представляет собой разницу между рыночными 
ценами произведенного товара и  приобретен-
ных на стороне сырья и материалов. Добавлен-
ная стоимость формируется в  процессе всего 
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цикла производства и обращения товаров, начи-
ная со стадии изготовления и заканчивая реали-
зацией конечному потребителю. Следовательно, 
основная часть добавленной стоимости остается 
в перерабатывающих отраслях.

Также наблюдается существенная дифферен-
циация в  объемах формируемой добавленной 
стоимости как между отдельными регионами, 
так и  между хозяйствующими субъектами вну-
три отрасли. Это означает, что отдельные пред-
приятия и  регионы аккумулируют значительно 
большую часть создаваемой в АПК добавленной 
стоимости, в то время как другие получают лишь 
её незначительную долю. Такой дисбаланс ука-
зывает на неравномерное распределение эко-
номических результатов между субъектами АПК 
и  свидетельствует о  наличии структурных ба-
рьеров к равномерному развитию отрасли. Кро-
ме того, это ограничивает возможности привле-
чения финансирования и  инвестиций малыми 
и средними сельхозпроизводителями, усиливая 
доминирование крупных аграрных компаний. 
Среди ключевых причин сложившейся ситуа-
ции  — высокая концентрация бизнеса, разли-
чия в доступе к современным технологиям и ин-
фраструктуре, а  также особенности ценовой 
политики перерабатывающих предприятий. 

Анализ ключевых экономических показате-
лей подтверждает тенденцию к усилению струк-
турных перекосов в  распределении доходов 
АПК, что требует принятия эффективных мер, 
направленных на выравнивание межотрасле-
вых пропорций и  повышение конкурентоспо-
собности отрасли. Значимым инструментом 
для решения указанных проблем может высту-
пать развитие кооперации и интеграции между 
предприятиями различных секторов АПК, что 
способствует формированию синергетических 
эффектов, оптимизации ресурсов и повышению 
устойчивости всей системы.

В этой связи особое значение приобретает го-
сударственная политика по регулированию цен 
на социально значимые продукты, направленная 
на поддержку производителей и  обеспечение 
продовольственной доступности для населения.

Реализация государственной политики по 
регулированию цен в отношении социально зна-
чимых продовольственных товаров направле-
на на формирование условий доступности этих 
товаров для всех групп населения и минимиза-
цию негативных эффектов рыночных колеба-
ний. В  России государственное регулирование 
закупочных цен осуществляется, в  частности, 
посредством установления предельных мини-
мальных цен на зерно и  проведения товарных 
интервенций. В целом, ценообразование в АПК 
формируется на рыночных началах, однако для 
социально значимых продуктов предусмотрены 
дополнительные механизмы государственного 
влияния.

Законодательной базой регулирования 
в  этой сфере выступают как федеральные зако-
ны, так и  подзаконные нормативные акты, на-
пример, приказы Министерства сельского хо-
зяйства РФ. Меры государственного воздействия 
ориентированы на стабилизацию ценовых коле-
баний, поддержку отечественных производите-
лей и обеспечение продовольственной безопас-
ности населения.

К  социально значимым продуктам, находя-
щимся под особым контролем государства, от-
носятся мясо, куриные яйца, рыба, молоко, сли-
вочное и  подсолнечное масло, сахарный песок 
и поваренная соль. Важным элементом ценово-
го регулирования выступает установление га-
рантированных минимальных цен — например, 
на зерно, закупка которого ниже установленно-
го порога недопустима.

Правовые основы данной политики закре-
плены Федеральным законом от 23  декабря 
2009 года № 381-ФЗ «Об основах государствен-
ного регулирования торговой деятельности 
в  Российской Федерации», который предусма-
тривает возможность государственного регу-
лирования цен на отдельные виды социально 
значимых продовольственных товаров [1]. Раз-
вивая данное направление, Правительство Рос-
сийской Федерации приняло Постановление от 
15  июля 2010  года №  530, определяющее пра-
вила и  перечень социально значимых товаров, 
цены на которые подлежат регулированию [2]. 
Согласно Постановлению, государственное ре-
гулирование розничных цен применяется в слу-
чае, если в течение 60 календарных дней подряд 
в  регионе наблюдается рост цен на отдельные 
позиции более чем на 10%. В таких случаях уста-
навливаются предельные розничные цены на 
срок не более 90 дней, что позволяет произво-
дителям сохранять экономическую рентабель-
ность и одновременно способствует поддержа-
нию покупательской способности населения.

Мониторинг реализации данных мер воз-
лагается на региональные органы власти. Так, 
специалисты управления цен и  тарифов адми-
нистрации муниципального образования го-
род Краснодар проводят еженедельный мо-
ниторинг розничных цен на отдельные виды 
социально значимых продуктов питания во всех 
форматах розничной торговли города, включая 
сельскохозяйственные рынки, гипермаркеты, 
супермаркеты и магазины шаговой доступности.

Регулярный мониторинг актуальных све-
дений о  динамике стоимости основных продо-
вольственных товаров позволяет своевремен-
но выявлять изменения на розничном рынке 
и  оперативно реагировать на резкие ценовые 
колебания. В таблице 1 приведены усреднённые 
данные по некоторым ключевым позициям со-
циально значимых продуктов для наглядной ил-
люстрации текущих тенденций.

Анализ динамики средних розничных цен 
демонстрирует относительно стабильную си-
туацию на рынке социально значимых продо-
вольственных товаров в  городе Краснодаре. 
По  большинству основных позиций колебания 
занимают диапазон от –2,1% до +2,3%, что сви-
детельствует о  результативности мер государ-
ственного и муниципального контроля. 

Наибольшее снижение отмечено по овощам 
(картофель и морковь), что может быть связано 
с  сезонностью и  увеличением предложения на 
рынке. Мясная продукция, за исключением кур, 
демонстрирует слабую тенденцию к  удешевле-
нию. Молочная продукция и бакалея характери-
зуются незначительной положительной или от-
рицательной динамикой, сохраняя доступность 
для населения.

Таким образом, системный мониторинг даёт 
возможность отслеживать рыночную конъюн-
ктуру в режиме реального времени и позволяет 
своевременно корректировать используемые 
инструменты регулирования, чтобы миними-

зировать социальные и  экономические риски. 
На  фоне этого особое значение приобретают 
дополнительные меры вмешательства, способ-
ные обеспечить устойчивость продовольствен-
ного рынка в  условиях волатильности спроса 
и предложения.

Среди комплекса доступных регуляторных 
инструментов особое место занимают механиз-
мы товарных интервенций. Именно они помогают 
сглаживать цикличные и  внеплановые ценовые 
колебания, формируя своего рода «страховую 
подушку» для сельхозпроизводителей и  конеч-
ных потребителей. Государство посредством 
уполномоченных организаций осуществляет за-
купку излишков сельскохозяйственной продук-
ции — преимущественно зерна — в периоды из-
быточного предложения и низких цен. Когда же 
наблюдается дефицит и  рост стоимости, эти за-
пасы выводятся на рынок, препятствуя резкому 
удорожанию продовольствия.

В  2025  году на фоне снижения закупочных 
цен на зерно вопрос поддержки сельхозпро-
изводителей приобрёл особую актуальность. 
Закупки для Федерального интервенционного 
фонда традиционно реализуют функцию «ры-
ночного буфера», стабилизируя доходы агра-
риев и  предотвращая убыточность их деятель-
ности. За всё время существования фонда в его 
резервах побывало свыше 20  млн тонн зерна, 
тогда как к  текущему периоду 2025  года в  на-
личии насчитывается около 3,7 млн тонн (поло-
вина из которых — в Сибири, что подчёркивает 
региональную специфику хранения и  логисти-
ческой инфраструктуры).

Формирование резерва влечёт за собой су-
щественные расходы бюджета  — затраты госу-
дарства достигли примерно 60 млрд руб., вклю-
чая оплату услуг по хранению (для элеваторов 
это стало дополнительным финансовым стиму-
лом, в  2025  году выплаты составили 253,4  млн 
руб. только в Алтайском крае). Согласно обнов-
лённому приказу Минсельхоза, ставка за хране-
ние увеличена до 130 руб./тонну [4].

Применение ценового «коридора» при реа-
лизации зерна из фонда (продажи проходят по 
цене, не ниже закупочной или минимальной, 
установленной Минсельхозом) минимизирует 
рыночные перекосы и  снижает спекулятивные 
риски.

В  2025  году объёмы товарных интервенций 
были ограничены: из фонда реализовано поряд-
ка 360 тыс. тонн, а дальнейшие продажи времен-
но приостановлены, оставив определённую не-
определённость на рынке. Это, в свою очередь, 
иллюстрирует гибкость и адаптивность государ-
ственной политики к изменениям внешнеэконо-
мической конъюнктуры.

Для регионов с  развитым агроэкономиче-
ским комплексом (Краснодарский край, Сибирь, 
Алтай) систематическое использование ин-
тервенционного фонда становится решающим 
фактором аграрной устойчивости, позволяя 
сглаживать не только сезонные, но и  шоковые 
рыночные колебания.

Таблица 1. Динамика розничных цен на ключевые продовольственные товары (на 14.10.2025) [7]
Table 1. Dynamics of retail prices for key food products (as of 10/14/2025) [7]

Категория Наименование Средняя цена, руб. Изменение, %
Молочные 
продукты

Молоко питьевое 2,5%, л, пакет 78,82 +1,0
Сметана 20%, 500 г, пакет 167,74 –0,6

Мясные 
продукты

Говядина, кг 732,00 –1,0
Куры, кг 252,84 +1,8

Бакалея 
Яйцо куриное 1 кат., 10 шт. 93,37 +0,8
Сахар-песок, кг 75,53 –0,8

Овощи
Картофель, кг 45,97 –2,1
Морковь, кг 46,52 –2,1
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ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ И РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ АПК

Обобщая изложенное, отметим, что товарные 
интервенции выступают неотъемлемым элемен-
том арсенала государственного регулирования, 
базируясь одновременно на принципах рыноч-
ного равновесия и  требованиях системы наци-
ональной продовольственной безопасности. 
Они способствуют поддержанию экономической 
устойчивости аграрного сектора, стабилизиру-
ют доходы производителей, формируют условия 
для бесперебойного функционирования АПК и, 
в конечном итоге, положительно влияют на уро-
вень благосостояния населения региона.

Системные меры ценового и  интервенци-
онного воздействия неизменно дополняются 
финансовыми инструментами, среди которых 
важнейшую роль играет налогово-бюджетное 
регулирование. Именно интеграция таких ме-
ханизмов обеспечивает комплексный подход 
к  поддержке сельскохозяйственных предприя-
тий, позволяя стимулировать развитие отрасли, 
снижать издержки производства и обеспечивать 
инвестиционную привлекательность сектора. 
Госу дарственная политика в  этой сфере наце-
лена на создание благоприятного налогового 
климата, что выражается в предоставлении клю-
чевых налоговых льгот, специальных режимов 
и  прямых бюджетных субсидий для производи-
телей (табл. 2).

Комплекс налогово-бюджетных механизмов, 
используемых в  российской практике, демон-
стрирует целевую направленность на снижение 
финансовых барьеров для сельхозпроизводите-
лей и предприятий смежных отраслей. Благода-
ря ЕСХН сельскохозяйственные организации по-
лучают долгосрочное освобождение от базовых 
корпоративных налогов, что становится реаль-
ным драйвером роста инвестиционной привле-
кательности сектора. Системное освобождение 
от транспортного и имущественного налогов не 
только снижает эксплуатационные расходы, но 
и  способствует технологическому обновлению 
парка сельхозтехники: это, в  свою очередь, на-
прямую отражается на росте производительно-
сти и  уровне механизации сельскохозяйствен-
ного производства.

Установленная льготная ставка НДС для ши-
рокого перечня продовольственных товаров 
позволяет удерживать цены на приемлемом 
уровне, что особенно важно для социально зна-
чимых категорий продуктов питания и  готовых 
изделий. Такие меры одновременно обеспечи-

вают защиту конечного потребителя и поддерж-
ку позиции отечественных производителей 
в рамках внутреннего рынка [12].

Ключевым элементом финансовой поддерж-
ки отрасли выступает механизм субсидирова-
ния процентных ставок по кредитам. Согласно 
данным 2025  года на эти цели выделено более 
142,6  млрд руб., что обеспечивает сельхозпро-
изводителям доступ к финансовым ресурсам по 
ставкам, значительно ниже рыночных [8]. Основ-
ная программа распространяется как на кратко-
срочное кредитование текущих потребностей, 
так и на долгосрочные инвестиционные проек-
ты, формируя тем самым условия для устойчи-
вого развития АПК и  технико-технологической 
модернизации его субъектов.

Финансовые меры поддержки сельхозпро-
изводителей, безусловно, лежат в  основе кон-
курентоспособности АПК, однако реализация 
стратегии эффективного развития отрасли невоз-
можна без комплексного инфраструктурного со-
провождения. Комплексное инфраструктурное 
сопровождение, такое как льготные тарифы на 
железнодорожные перевозки, является важным 
дополнением к  финансовым мерам.  Таким об-
разом, финансовые и  инфраструктурные меры 
поддержки взаимосвязаны и должны реализовы-
ваться комплексно для достижения эффективно-
го развития агропромышленного комплекса.

На практике интеграция налогово-бюджет-
ного и  тарифного регулирования демонстри-
рует системный подход государства к  фор-
мированию условий не только для текущей 
деятельности, но и  для долгосрочного роста, 
технологического обновления и повышения ин-
вестиционного потенциала отрасли (табл. 3).

Введение льготных тарифов на перевоз-
ку продукции по железной дороге решает не 
только задачу снижения логистических издер-
жек, но и способствует равномерному развитию 
внутреннего рынка, обеспечивая транспортную 
связанность отдалённых и высокопродуктивных 
регионов (например, Сибирь — Краснодарский 
край  — Крым). Компенсация выпадающих до-
ходов перевозчикам делает реализацию этой 
меры эффективной с  точки зрения баланса ин-
тересов участников рынка.

Развитие агропромышленных кластеров, 
как отмечено в  Стратегии социально-эконо-
мического развития Краснодарского края до 
2030  года [5], выступает системным драйвером 

формирования современной структуры АПК. 
Кластерная модель интегрирует весь спектр 
участников — от ЛПХ до технологических и об-
разовательных учреждений, создавая условия 
для «умной» глубокой переработки, сокращения 
логистических цепочек и ускорения внедрения 
научных разработок.

Запуск в  2024  году машиностроительного 
кластера «Юг» становится катализатором импор-
тозамещения и научно-технической кооперации, 
существенно снижая зависимость от внешних 
поставок и  способствуя диверсификации реги-
ональной экономики. Акцент на развитие про-
мышленных биотехнологий, цифровых решений, 
робототехники и  сервисов прямо коррелирует 
с  глобальными трендами в  АПК и  отвечает за-
дачам повышения производительности труда 
и устойчивости продовольственной системы.

Инфраструктурная поддержка и кластериза-
ция выступают неотъемлемыми инструментами 
масштабной перестройки АПК Краснодарско-
го края, обеспечивая его технологическую мо-
дернизацию, устойчивость к рыночным рискам, 
а также согласованность действий всех участни-
ков агропродовольственной цепи. Такие меры 
не только оптимизируют производственно-ло-
гистические затраты, но и формируют прочную 
основу для инновационного развития и выхода 
на новые рынки, что полностью соответствует 
приоритетам долгосрочной региональной и фе-
деральной политики.

Заключение. Проведённое исследование 
показало, что эффективное регулирование ме-
жотраслевого обмена в  агропромышленном 
комплексе Краснодарского края требует учёта 
не только ценовых, но и  ресурсных, производ-
ственных, логистических и инновационных фак-
торов. Только комплексный подход обеспечива-
ет гармонизацию взаимодействий между всеми 
участниками отрасли. Выявлено, что диспари-
тет цен и ресурсов остро проявляется на этапе 
взаимодействия между производителями пер-
вичной продукции и  перерабатывающим сек-
тором [11]. Устранение этих диспропорций воз-
можно за счёт повышения точности и гибкости 
инструментов государственного регулирования 
и поддержки аграрного сектора.

Ключевыми сдерживающими факторами раз-
вития устойчивых производственно-логистиче-
ских цепочек выступают инфраструктурные 
ограничения, неравномерность распределения 

Таблица 2. Ключевые налогово-бюджетные меры поддержки АПК
Table 2. Key fiscal and budgetary measures to support agriculture

Механизм Суть льготы / меры Ожидаемый эффект 

ЕСХН Освобождение от налога на прибыль и на имущество для основных 
сельскохозяйственных активов и производственных процессов [6]

Повышение рентабельности и облегчение налоговой нагрузки 
сельхозпроизводителей

Освобождение от 
транспортного налога

Необлагаемость специальной сельхозтехники, применяемой 
в производстве (тракторы, комбайны) [6]

Снижение эксплуатационных расходов, повышение 
обновляемости техники

Льготная ставка НДС (10%) На реализацию аграрной продукции (перечень утверждён 
законодательством) [6]

Удешевление готовой продукции, обеспечение 
конкурентоспособности на внутреннем рынке

Субсидирование процентных 
ставок по кредитам

Компенсация части процентной ставки по банковским кредитам 
(от 1% до 5% годовых) на краткосрочные и долгосрочные цели [8]

Увеличение инвестиционной активности и доступности заёмного 
финансирования

Таблица 3. Ключевые направления инфраструктурной поддержки АПК в 2024-2025 гг.
Table 3. Key areas of infrastructure support for agriculture in 2024-2025

Инструмент Содержание и условия реализации Ожидаемый результат

Льготные тарифы на 
железнодорожные перевозки

Субсидирование перевозок зерна, овощей, удобрений, рыбной 
продукции и др. согласно Постановлению № 22-60817-00641-Р [4]

Снижение логистической нагрузки на себестоимость, 
обеспечение выравнивания цен между регионами, рост 
транспортной доступности 

Развитие агропромыш ленных 
кластеров

Формирование производственно-технологических объединений 
по принципу «замкнутого цикла», создание экосистем с интеграцией 
НИОКР, переработки и сервисных структур

Ускоренная трансформация отраслевой структуры, внедрение 
инноваций, рост интеграции и технологичности, снижение 
зависимости от импортных поставок

Поддержка машино-
строительных кластеров

Создание межрегионального машиностроительного кластера «Юг» 
для производства сельскохозяйственной техники и компонентов

Импортозамещение, стимулирование НТП, диверсификация 
производственных цепочек и экспортного потенциала
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современных технологий, различия в  налого-
обложении и  кредитовании. Их  преодоление 
требует внедрения комплексных инфраструк-
турных и финансовых мер.

Кластеризация и  интеграция научно-обра-
зовательных центров с  промышленными пред-
приятиями способствуют формированию новых 
экономических связей и усилению инновацион-
ного потенциала региона. Такие шаги увеличи-
вают его конкурентоспособность и  инвестици-
онную привлекательность. Совершенствование 
систем мониторинга и  управления межотрас-
левым обменом существенно повышает про-
зрачность, оперативность принятия решений 
и позволяет своевременно реагировать на воз-
никающие дисбалансы.

Реализация предложенного комплекса ме-
роприятий позволит повысить устойчивость 
агропромышленного комплекса Краснодарско-
го края, обеспечит его динамичное развитие 
и  повысит продуктовую безопасность региона. 
Дальнейшие научные и практические изыскания 
в данной сфере должны быть направлены на раз-
витие интеграционных и  инновационных форм 
сотрудничества, расширение цифровых реше-
ний, а также усиление роли государства в обеспе-
чении сбалансированного роста отрасли.
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ÎÑÎÁÅÍÍÎÑÒÈ ÐÀÇÂÈÒÈß È ÒÐÀÍÑÔÎÐÌÀÖÈÈ 
ÑÈÑÒÅÌÛ ÐÀÑÑÅËÅÍÈß ÌÎÑÊÎÂÑÊÎÉ ÎÁËÀÑÒÈ

Т.В. Близнюкова, Г.Г. Юрин

Государственный университет по землеустройству, Москва, Россия

Аннотация. В статье рассматриваются особенности развития и трансформации системы расселения Московской области, как части крупнейшей агломерации. 
Актуальность работы обусловлена необходимостью учета пространственных и функциональных изменений территорий в условиях реализации Стратегии простран-
ственного развития РФ, интенсивных агломерационных процессов и совершенствования механизмов комплексного развития территорий. Целью исследования явля-
ется анализ специфики сложившейся системы расселения региона, выявление факторов ее трансформации и определение роли комплексного развития территории. 
В ходе работы проведена оценка среднегодового темпа прироста численности городского и сельского населения в Московской области за период с 2017 по 2025 год, 
рассмотрены некоторые современные особенности системы расселения, представлено распределение населения и группировка населенных пунктов по удаленности 
от МКАД, а также исследованы функциональные изменения территорий в разрезе муниципальных образований.

Ключевые слова: Московская область, система расселения, агломерация, городское и сельское население, комплексное развитие территории
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FEATURES OF DEVELOPMENT AND TRANSFORMATION 
OF THE SETTLEMENT SYSTEM OF THE MOSCOW REGION
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Abstract. The article examines the features of the development and transformation of the settlement system of the Moscow region as part of the largest agglomeration. The 
relevance of this work is determined by the need to account for spatial and functional changes in territories amid the implementation of the Spatial Development Strategy of the 
Russian Federation, intensive agglomeration processes, and the improvement of mechanisms for integrated territorial development. The aim of the study is to analyze the specific 
features of the existing settlement system in the region, identify factors of its transformation, and determine the role of integrated territorial development. The author assesses the 
average annual growth rate of the urban and rural population in the Moscow region from 2017 to 2025, examines some contemporary features of the settlement system, presents 
the population distribution and grouping of settlements by distance from the Moscow Ring Road (MKAD), and investigates functional changes in territories across municipalities.

Keywords: Moscow Region, settlement system, agglomeration, urban and rural population, integrated territorial development

В своей книге «Три формы расселения» (1976) 
Ле Корбюзье даёт следующую трактовку систем-
ного подхода к  проблематике расселения: тер-
ритория организуется по трём основным фор-
мам: «сельскохозяйственная производственная 
единица» (кооперативное село), «линейный про-
мышленный город» и «радиально-концентриче-
ский торговый город».

В  Большой Российской энциклопедии дано 
определение системы расселения, как «сово-
купность населённых мест, расположенных на 
определённой территории и  связанных общей 
организацией управления, обслуживания и уча-
стием населения в  труде», сформулированное 
М.Д. Спектором. 

Ю.Н.  Трухачев в  работе «Общая теория си-
стем расселения» (2020) рассматривает систему 
расселения как «динамическую саморазвиваю-
щуюся целостность, состоящую из четырех клю-
чевых подсистем: социальная, экономическая, 
пространственная и экологическая».

Рассмотренные определения системы рассе-
ления, представляют собой эволюцию взглядов 
на этот феномен: от формально-функциональ-
ной организации территории через структур-
но-управленческую совокупность к пониманию 
сложной, саморазвивающейся целостности. 
Если резюмировать эти три подхода, мы ви-
дим систему расселения как единство трех на-
чал: морфологическое (иерархия конкретных 
форм и  типов поселений), функциональное 
(сеть трудовых, управленческих, обслуживаю-

щих связей), системное (внутреннее равновесие 
четырех подсистем, обеспечивающее самосо-
хранение целостности).

Такая сложная структура, как расселение, не 
может находиться в статике. Само понятие «ди-
намической саморазвивающейся целостности» 
подразумевает постоянное изменение.

Трансформация системы расселения про-
исходит, когда изменяется хоть один из клю-
чевых показателей: людность, пространствен-
ные и функциональные изменения территорий, 
социально-экономические и  экологические 
условия.

В  условиях активных процессов субурбани-
зации и  деиндустриализации Москвы генети-
ческие особенности территорий Московской 
области становятся менее значимыми, истори-
ческие аспекты второстепенными на фоне необ-
ходимости принятия управленческих решений 
по рациональному и эффективному использова-
нию территории.

Актуальность изучения особенностей раз-
вития и  трансформации системы расселения 
Московской области обусловлена несколькими 
взаимосвязанными факторами, имеющими как 
федеральное, так и региональное значение.

Во-первых, основной задачей Стратегии про-
странственного развития РФ до 2030 года с про-
гнозом до 2036  года является «максимальное 
вовлечение пространства в  достижение наци-
ональных целей и эффективное использование 
ресурсов» [1].

Во-вторых, городские агломерации в совре-
менной России являются ключевой формой про-
странственной организации, в  которой наблю-
дается наибольшая концентрация населения 
и экономической активности [6].

Как показывают результаты современных ис-
следований, только Москва обладает высоким 
потенциалом агломерационных процессов [9]. 
Московская область является неотъемлемой 
частью столичной агломерации. Такое уникаль-
ное положение требует специального научного 
осмысления.

Тематика развития агломераций остается 
одним из ключевых направлений социально-
экономического развития страны в  долгосроч-
ной перспективе. Выявление и  анализ трендов 
эволюции крупнейших агломераций позволяет 
предлагать более эффективные и обоснованные 
решения по управлению такими территориями, 
в том числе в рамках стратегического планиро-
вания, реализации градостроительной и  жи-
лищной политики.

В  этой связи исследование Московской об-
ласти как крупнейшей агломерации России име-
ет не только теоретическое, но и практическое 
значение для совершенствования управленче-
ских решений.

Наиболее значимые базовые теоретические 
модели расселения сформированы в  научных 
трудах Э. Говарда, К. Доксиадиса, Ле Корбю-
зье, В. Кристаллера, Р. Уиттена. Эти концепции 
заложили основы для дальнейшего развития 
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градостроительной мысли и повлияли на плани-
рование городов в XX–XXI веках.

Вопросы развития систем расселения ос-
вещалась в  работах ведущих отечественных 
исследователей, как Н.Н.  Баранский, В.В.  Вла-
димиров, В.Л. Глазычев, А.Э. Гутнов, Н.В. Зубаре-
вич, О.А. Константинов, Г.М. Лаппо, А.Г. Махрова, 
Т.Г.  Нефёдова, Е.Н.  Перцик, В.В.  Покшишевский, 
П.М.  Полян, Б.С.  Хорев, З.Н.  Яргина и  др. На  ос-
нове результатов исследований формировалась 
современная практика градостроительного 
проектирования.

Повышенное внимание проблемам про-
странственного развития территорий и  систем 
расселения уделяется современными исследо-
вателями и научными деятелями.

Влияние нового жилищного строительства 
на структурные трансформации расселения 
Московской агломерации в контексте миграци-
онных процессов было рассмотрено Р.А. Бабки-
ным, С.В. Бадиной, А.Н. Березняцким. Авторами 
определено, что новое жилищное строитель-
ство является ключевым фактором прироста на-
селения в Московской области [5].

Внимание вопросам развития город-
ской системы расселения в  Московской об-
ласти уделили Н.Н.  Ноздрина, П.П.  Макагонов, 
М.М.  Минченко. В  результате исследования 
было установлено, что определяющим факто-
ром формирования городской системы рассе-
ления является расстояние до Москвы. При этом 
наибольшее влияние на численность населения 
оказывают градообразующие функции населен-
ных пунктов [10].

Анализ трансформации системы расселения 
и  ее демографических проявлениях проводи-
лось А.В.  Короленко [7]. Автором установлены 
внутрирегиональные тренды трансформации 
и тенденции развития, на примере Вологодской 
области. Данный опыт возможно учитывать при 
изучении Московской области.

В  работах А.В.  Русанова рассмотрены осо-
бенности дачного расселения и  определена 
роль сезонного населения в  трансформации 
сельской местности. Автор приходит к  выводу, 
что распространение дачных поселений меня-
ет пространственные и  социальные взаимос-
вязи между городскими центрами и  сельскими 
территориями и  создает импульс для развития 
сельских районов с  сокращающейся численно-
стью населения [11].

Пространственно-временные особенности 
маятниковых миграций в  Московском регионе 
освещены в  статье А.Г.  Махровой, Р.А.  Бабкина, 
П.Л.  Кириллова. В  результате установлено, что 
в  центральных и  прилегающих к  центру райо-
нах Москвы фиксируется значительный дневной 
прирост числа людей. В срединной части города 
отток работающего населения уравновешивает-
ся его притоком. При этом зона, где днем насе-
ление сокращается, охватывает периферийные 
жилые районы Москвы и  всю территорию об-
ласти, достигая максимума в  ближнем Подмо-
сковье, а сезонная динамика маятниковых пере-
мещений между городом и  областью наиболее 
выражена летом из-за явления сезонной субур-
банизации. [8]

Современная ситуация требует дополнитель-
ного изучения и  разработку новых подходов 
к исследованию динамики системы расселения.

Научная новизна исследования заключает-
ся в  том, что высокая степень обеспеченности 
пространственными данными и наличие совре-
менных подходов по анализу большого объема 

информации предоставляют возможность из-
учать новые аспекты расселения и  разрабаты-
вать инновационные подходы в  исследовании 
системы расселения, выявлять, прогнозировать, 
а  также своевременно устранять узкие места 
в развитии территорий.

В качестве методов исследования были при-
менены: сравнительный и  факторный анализ, 
статистический и картографический метод, про-
странственный анализ территорий и метод груп-
пировки. Использованы данные Федеральной 
службы государственной статистики Российской 
Федерации, Всероссийской переписи населения 
(ВПН 2020), документов территориального пла-
нирования и  градостроительного зонирования 
муниципальных образований Московской об-
ласти, а  также сведений Единого государствен-
ного реестра недвижимости и  информацион-
ной системы обеспечения градостроительной 
деятельности Московской области, внутренняя 
база данных ГАУ МО НИиПИ Градостроитель-
ства. Использованное программное обеспече-
ние QGIS 3.32, Microsoft Offi  ce Excel.

Оценка изменения численности населе-
ния. На  2026  год на территории Московской 
области определено 56 муниципальных образо-
ваний, в  границах которых расположено 74  го-
рода, 76 поселков городского типа и 5829 сель-
ских населенных пунктов, каждый из которых 
выполняет специфические функции в  составе 
Московской агломерации.

Городское население в Московской области 
локализуется в  городах и  поселках городского 
типа. Сельское население же образуется сель-
скими населенными пунктами в составе округов, 
где административным центром является город 
или поселок городского типа.

Исследуя систему расселения Московской 
области, в первую очередь нужно провести оцен-
ку численности населения. Для оценки темпа из-
менения численности населения и  выявления 
характерных причин, собраны статистические 
данные по изменению численности городского 
населения в разрезе городских населенных пун-
ктов и сельского населения по группам сельских 
населенных пунктов, входящих в  состав округа. 
В  качестве исходных материалов используются 
данные Федеральной службы государственной 
статистики (Росстат) по Московской области за 
период с 2017 по 2025 год [13].

Составлена сводная таблица численности 
населения на 1  января с  2017  по 2025  год, где 
собраны статистические данные, разбитые по 
городским населенным пунктам и группам сель-
ских населенных пунктов, входящих в состав му-
ниципальных образований Московской обла-
сти. Дополнительно актуализированы данные 
по населенным пунктам в  связи с  изменением 
границ муниципальных образований.

Для целей исследования и наглядности рас-
считаны показатели абсолютного прироста 
и среднегодового темпа прироста численности 
населения за выбранный период.

Среднегодовой темп прироста численности 
населения, выраженный в  процентах, рассчи-
тывался по формуле CAGR (Compound Annual 
Growth Rate — показатель совокупного средне-
годового темпа роста) (1).

 ���� � ��	
��
�	

����
�
� � �� � ����
 (1)

P нач. — численность населения в начальный год;
P кон. — численность населения в конечный год;
n — количество лет.

В  результате анализа выявлены и  скоррек-
тированы эксцессы (существенные изменения 
в  численности населения), а  также установле-
ны их причины: корректировка данных соглас-
но ВПН; преобразование муниципальных обра-
зований (раздел или объединение), изменение 
границ муниципальных образований (перерас-
пределение), в связи с чем меняется принадлеж-
ность населенных пунктов, входящих в границы 
муниципальных образований; изменение типа 
населенного пункта и  переход в  группу город-
ского или сельского.

На основе полученных результатов сформи-
рованы группы городов и  поселков городско-
го типа по показателям среднегодового темпа 
прироста численности городского населения 
и муниципальных образований по показателям 
среднегодового темпа прироста численности 
сельского населения и  присвоен соответствую-
щий статус (табл. 1).

Установлено, что совокупная численность 
городского населения Московской области име-
ет среднегодовой темп прироста 1,51% (абсо-
лютный прирост городского населения составил 
773  615  человек), а  сельского 4,53% (абсолют-
ный прирост сельского населения 578 650 чело-
век) за период с 2017 по 2025 год.

Распределение прироста населения не-
равномерно по Московской области, а  имеет 
некоторые зависимости (рис.  1). Центростре-
мительные силы и  влияние агломерации обу-
славливает наиболее высокий среднегодовой 
темп прироста численности сельского и город-
ского населения пригородных зон Москвы, что 
выражается в поясности. 

Особенности развития системы расселе-
ния. Московская область не имеет своего ад-
министративного центра, но фактически раз-
вивается в  тесной связи с  Москвой. Среди 
достоинств данного взаимодействия можно 
выделить такие особенности, как экономиче-
ский рост, концентрация талантов, развитие 
инфраструктуры. При этом существует опреде-
ленный барьер между Москвой и  Московской 
областью, который выражается в гиперцентра-
лизации и транспортных коллапсах на границе 
города и области, бюджетных дисбалансах и со-
циальном неравенстве.

Московская область, как наиболее населен-
ный и развитый регион России не лишен недо-
статков. Зачастую, решая какую-то определен-
ную задачу столицы или региона, возникают 
социальные, экологические и  экономические 
проблемы, которые негативным образом влия-
ют на сбалансированность и  развитие локаль-
ных территорий внутри области или городов.

К  основным проблемам можно отнести от-
сутствие альтернативного транспорта в  виде 
линий метро между Москвой и Подмосковьем, 
ввиду чего высокая нагрузка ложится на авто-
мобильный и  железнодорожный транспорт. 
В  части социальной сферы установлено зна-
чительное сокращение высших учебных заве-
дений в Московской области, что связано с за-
крытием областных филиалов и оптимизацией. 
Государственные учреждения в  сфере здраво-
охранения сконцентрированы в  крупных го-
родах, а  узконаправленные специалисты мо-
гут и  вовсе отсутствовать в  малых и  средних 
городах.

Процессы субурбанизации, активное жилищ-
ное и транспортное строительство, маятниковая 
трудовая и  сезонная миграции формируют но-
вую систему расселения в Московской области. 
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Традиционное деление на городские и сельские 
населенные пункты не в  полной мере отража-
ет реальную функциональную нагрузку, соци-
ально-экономический статус и  качество жизни 
в них.

Прежний советский критерий определения 
сельского населенного пункта в зависимости от 
занятости населения в сельском хозяйстве уста-
рел ввиду изменения образа жизни населения 
и отсутствия актуальных статистических данных.

Многие отечественные и зарубежные геогра-
фы, геоурбанисты и  градостроители отмечают, 
что формирование агломерации не упраздняет 
населенные пункты, а меняет их, что в конечном 
итоге отражается на интенсивности освоения 
территорий и  эффективности взаимодействия 
их между собой.

На рисунке 2  представлено распределение 
сельского и  городского населения Московской 
области по 10-ти км зонам по мере удаленности 

от Московской кольцевой автомобильной до-
роги, а также группировка городских и сельских 
населенных пунктов по численности населения 
в соответствии с СП 42.13330.2016 [4]. Доля сель-
ского и городского населения рассчитана исхо-
дя из данных Росстат о численности населения 
на 1 января 2025 года. Для группировки населен-
ных пунктов информация о численности населе-
ния для сельских населенных пунктов взята из 
статистических материалов ВПН 2020 года, а го-
родских из данных Росстат на 1 января 2025 года 
[13,14]. Границы населенных пунктов использо-
вались из актуальных на 10  февраля 2026  года 
материалов, утвержденных генеральных планов 
муниципальных образований Московской об-
ласти [15]. Распределение сформировано путем 
пространственного анализа границ населенных 
пунктов и  вхождения их геометрического цен-
троида в ту или иную 10-ти км зону от МКАД.

Из анализа следует, что центральный город 
Москва является ядром агломерации, вокруг ко-
торого выделен первый пояс влияния, с распо-
ложенными в  нем городами-спутниками с  бли-
жайшими сельскими населенными пунктами 
в радиусе до 10 км от МКАД, которые де-факто 
образуют слияние с Москвой. Следом можно вы-
делить несколько поясов влияния в  радиусах 
10-20 км, 30-40 км, 80-90 км от МКАД, где проис-
ходит заметное изменение численности населе-
ния в распределении (рис.2).

Имея в  распоряжении актуальные гео-
пространственные данные об объектах капи-
тального строительства по сведениям ЕГРН 
и  ИСОГД МО, при помощи пространственного 
анализа проведен расчет количества объектов 
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Рисунок 1. Распределения населения в зависимости от удаленности от МКАД
Figure 1. Population distribution based on distance from the Moscow Ring Road

Таблица 1. Среднегодовой темп прироста численности городского и сельского населения
Table 1. Average annual growth rate of urban and rural population

Группировка городов по среднегодовому темпу прироста численности населения
Показатель Города Кол-во Статус
5% — 10% Звенигород, Котельники, Видное 3 Значительный рост

2% — 5% Апрелевка, Мытищи, Одинцово, Талдом, Электрогорск, Голицыно, Красногорск, Домодедово, Чехов, Наро-Фоминск, 
Волоколамск, Высоковск, Балашиха, Люберцы, Реутов, Лосино-Петровский 16 Умеренный рост

0% — 2%
Лыткарино, Кубинка, Ликино-Дулево, Долгопрудный, Ивантеевка, Клин, Руза, Щелково, Шатура, Старая Купавна, 
Краснознаменск, Краснозаводск, Можайск, Серпухов, Химки, Пушкино, Дзержинский, Подольск, Дрезна, Раменское, 
Королев, Дедовск, Воскресенск, Протвино, Ногинск, Рошаль, Жуковский, Красноармейск

28 Незначительный рост

-5% — 0%
Павловский Посад, Истра, Дубна, Луховицы, Фрязино, Яхрома, Егорьевск, Хотьково, Ступино, Дмитров, Куровское, Верея, 
Лобня, Сергиев Посад, Бронницы, Озеры, Коломна, Солнечногорск, Пущино, Электросталь, Кашира, Орехово-Зуево, 
Электроугли, Зарайск, Черноголовка, Пересвет, Белоозерский

27 Отсутствие роста

Группировка поселков городского типа по среднегодовому темпу прироста численности населения
Показатель Поселки городского типа Кол-во Статус
более 10% Боброво, Дрожжино, Лопатино, Бутово, им.Воровского, Свердловский, Зеленоградский, Новоивановское 8 Активный рост
5% — 10% Заречье, Снегири, Кратово, Лесной Городок, Новодрожжино 5 Значительный рост

2% — 5% Вербилки, Октябрьский, Решетниково, им. Цюрупы, Звездный городок, Измайлово, Нахабино, Ильинский, Загорянский, 
Тучково, Черусти, Черкизово, Мишеронский, Запрудня, Удельная, Большие Вяземы, Лотошино, Лесной, Шаховская 19 Умеренный рост

0% — 2%
Красково, Калининец, Большие Дворы, Уваровка, Власиха, Селятино, Фряново, Сычево, Богородское, Восход, 
Некрасовский, Северный, Столбовая, Родники, Поварово, Софрино, Молодежный, Малаховка, Жилино-1, Мирный, 
Марусино, Радумля, Аничково, Биокомбината

24 Незначительный рост

-10% — 0% Монино, Белоомут, Михнево, Томилино, Скоропусковский, Правдинский, Серебряные Пруды, Икша, Ржавки, Деденево, 
Андреевка, Ашукино, Малино, Менделеево, Обухово, Быково, Жилево, Фосфоритный, Горки Ленинские, Хорлово 20 Отсутствие роста

Группировка муниципальных образований по среднегодовому темпу прироста численности сельского населения
Показатель Муниципальные образования Кол-во Статус
более 10% Ленинский ГО, ГО Люберцы, ГО Красногорск 3 Активный рост

5% — 10% ГО Балашиха, МО Истра, Волоколамский МО, ГО Серпухов, ГО Домодедово, ГО Лосино-Петровский, Талдомский ГО, 
ГО Черноголовка, Можайский МО, ГО Подольск 10 Значительный рост

2% — 5% Одинцовский ГО, Павлово-Посадский ГО, Наро-Фоминский ГО, ГО Мытищи, ГО Коломна, МО Лотошино, Рузский МО, 
Орехово-Зуевский ГО, ГО Кашира, ГО Воскресенск, ГО Клин, МО Егорьевск, ГО Щелково 13 Умеренный рост

0% — 2% Дмитровский МО, МО Шаховская, МО Луховицы, Раменский МО, ГО Пушкинский, МО Шатура, ГО Электросталь, 
ГО Солнечногорск, МО Чехов, ГО Ступино 26 Незначительный рост

-5% — 0% МО Зарайск, Богородский ГО, Сергиево-Посадский ГО, МО Серебряные Пруды 4 Отсутствие роста
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капитального строительства в границах 4272 ма-
лых (менее 200  чел.) сельских населенных пун-
ктов и  121  населенного пункта, данные о  чис-
ленности населения которых отсутствуют по 
сведениям ВПН 2020.

Выявлено, что в  границах 22  сельских на-
селенных пунктов нет ни одного ОКС, а в 70  — 
количество ОКС не превышает 10 (дополни-
тельный контроль проведен по материалам 
дистанционного зондирования, представлен-
ных в Яндекс картах и ИСОГД МО) [15,16].

Данную группу населенных пунктов воз-
можно отнести к  малонаселенным и  вымира-
ющим, что в свою очередь указывает на то, что 
свои функции в системе расселения они утрати-
ли. Стоит отметить, что причинами этого служит 
удаленность их от Москвы 100  км и  более, от-
сутствие инфраструктуры, а также их тупиковое 
или изолированное расположение по отноше-
нию к транспортной сети.

Экономико-географическое положение как 
фактор, обуславливающий рост численности на-
селения, является наиболее значимым. Главным 
драйвером в  регионе является формирование 
опорного каркаса из населенных пунктов, где 
катализаторами роста являются транспортно-
пересадочные узлы и транспортные магистрали, 
промышленные кластеры и технопарки, особые 
экономические зоны, туристические кластеры, 
исторически и  культурно значимые места. От-
носительно существующих и планируемых осей 
опорного каркаса и  точек роста формируется 
современная жилая застройка.

В  качестве примера, рассмотрим городской 
округ Балашиха. Прилегающие к г. Балашиха на-
селенные пункты д. Черное и д. Федурново явля-
ются сельскими, основная часть населения про-
живает в индивидуальных жилых домах. Но это 
не помешало внести изменения в  документы 

территориального планирования и  градо-
строительного зонирования в  части включе-
ния в  границы населенного пункта территорий 
сельскохозяйственного назначения, с  последу-
ющим установлением зоны КРТ, а  затем разра-
ботать документацию по планировке террито-
рии с  многоэтажной многоквартирной жилой 
застройкой, что диссонирует с  определением 
сельского населенного пункта.

Похожая ситуация и в Ленинском городском 
округе Московской области, где сельские насе-
ленные пункты насыщаются многоквартирной 
жилой застройкой, ввиду привлекательности 
экономико-географического положения и стои-
мости земли. Согласно утвержденной Стратегии 
социально-экономического развития Ленин-
ского городского округа Московской области 
до 2035 года пгт. Молоково выделен, как новый 
центр экономического роста с  перспективой 
становления городом с  численностью населе-
ния около 250 тыс. чел. [2].

Современная тенденция такова, что сель-
ские населенные пункты, расположенные в при-
городе Москвы или городов спутников, таких 
как Люберцы, Видное, приобретают статус го-
родских населенных пунктов ввиду резкого ро-
ста численности населения за счет многоквар-
тирной жилой застройки, тем самым, не давая 
возможности доле сельского населения в  зоне 
0-10 км от МКАД перешагнуть рубеж 3%.

Как итог, данная модель градостроительного 
развития территории Московской области явля-
ется следствием роста и развития агломерации, 
что оказывает значительное влияние на форми-
рование современной системы расселения.

Анализ изменения границ населенных пун-
ктов. Юридическая граница населенного пун-
кта, устанавливаемая генеральным планом, 
может меняться как в  сторону увеличения 

площади населенного пункта, так и  в  сторону 
уменьшения, но эти изменения не всегда сопро-
вождаются значительным изменением числен-
ности населения.

Рассмотрим на примере исследования гра-
ниц городов Московской области. В  ходе ана-
лиза границ из материалов, утвержденных ге-
неральных планов, выявлено, что за период 
с 2021 по 2025 год — территории 6 городов уве-
личились на 10% и более, 24 городов — от 1 до 
10%, границы 42  городов корректировались 
в  пределах 1%, и  2  города значительно умень-
шились — до 10%.

Например, г. Сергиев-Посад, где площадь 
города увеличилась на 731  га (17%) ввиду ме-
роприятий, предусмотренных Стратегией про-
странственного развития Сергиева-Посада 
(мастер-план) [12], при этом увеличение площа-
ди города произошло в основном за счет вклю-
чения в границы земель сельскохозяйственного 
назначения, тем самым заложен потенциал для 
развития территории, но при этом среднегодо-
вой темп прироста численности населения го-
рода отрицательный (-0,75%), убыло 6103 чел. за 
период с 2017 по 2025 год.

Также, необходимо отметить, что существует 
определенная проблематика установления гра-
ниц населенных пунктов в документах террито-
риального планирования. До 2018 года на карте 
границ населенных пунктов генерального пла-
на муниципальных образований в  Московской 
области отображались несколько границ насе-
ленных пунктов, «красная» — планируемая (иде-
ализированная), а «синяя» — утверждаемая, ко-
торая учитывает несогласованные вопросы и не 
включает в границы спорные территории.

С  вступлением в  силу требований к  описа-
нию и  отображению в  документах территори-
ального планирования объектов федерального 
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Рисунок 2. Распределение населения и группировка населенных пунктов по удаленности от МКАД
Figure 2. Population distribution and grouping of settlements by distance from the Moscow Ring Road
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значения, объектов регионального значения, 
объектов местного значения, утвержденных 
Приказом Министерства экономического разви-
тия РФ от 09.01.2018 № 10, двойственность гра-
ниц устранена. При этом отсутствие согласова-
ния включения в  границы населенных пунктов 
территорий не позволяют однозначно опреде-
лить принадлежность территории к конкретно-
му населенному пункту, определить и  приме-
нить функциональное зонирование.

Изменения границ населенных пунктов мо-
гут оказывать влияние на численность населе-
ния, но при условии включения в  границы по-
тенциально застраиваемых жильем территорий, 
которые в долгосрочной перспективе приведут 
к изменениям численности населения. Поэтому 
изменение границ населенных пунктов может 
рассматриваться, как следствие планируемого 
функционального изменения территорий или 
приведения в  соответствие с  установленными 
требованиями к установлению границ населен-
ных пунктов.

Исследование функционального изменения 
территорий. Для исследования пространствен-
ных и  функциональных изменений территорий 
наиболее удобными исходными данными будут 
границы территориальных зон, которые воз-
можно определить из материалов ПЗЗ, так как 
сведения о них в соответствии с п 6.1, ст.30 ГК РФ 
являются обязательным приложением.

Изучив особенности, связанные с  зониро-
ванием территорий, можно прийти к  выводу, 
что ввиду унификации территориального зони-
рования в  Московской области и  соответствия 
функциональному зонированию возможно 
подготовить сводный план территориального 
зонирования.

На основе данных о  функциональных ба-
лансах территорий, которые были рассчита-
ны в  результате подготовки сводных планов 
территориального зонирования на 01.09.2021, 
01.09.2024  и  10.02.2026  из материалов утверж-
денных архивных и  актуальных ПЗЗ на муни-
ципальные образования Московской области 
с  актуализацией зонирования в  соответствии 
с  границами муниципальных образований на 
10.02.2026, определим изменение функциональ-
ного баланса территорий, рассчитав долю каж-
дой функциональной группы от общей площади 
Московской области (табл. 2).

Для наглядности результатов исследования 
сформируем основные функциональные группы 
на основе объединения видов территориальных 
зон и анализа их градостроительных регламен-
тов: МКД — многоквартирная жилая застройка; 
КРТ  — зона комплексного развития террито-
рии; ИЖС  — индивидуальная жилая застройка; 
ТВС  — территория ведения садоводства (зона, 
допускающая размещение жилого или садового 
дома); МФ — многофункциональная зона; ОД —
общественно-деловая зона; СКБ  — зона соци-
ального, культурного и  бытового назначения; 

рекреация (включает в  себя зону спорта и  ту-
ризма); КИТ  — коммунальная, инженерная, 
транспортная зона; П — производственная зона; 
СП — зона специального назначения; СХ — зона 
сельскохозяйственного назначения; ИК — исто-
рико-культурное зона; ОЭЗ  — особая экономи-
ческая зона; озеленение (представлена в  виде 
территорий, в  границах которых территори-
альное зонирование отсутствует, а также может 
включать в себя территории ООПТ, леса, водных 
объектов и  не предполагает застройку). Стоит 
отметить, что в  рамках градостроительных ре-
гламентов соответствующих зон допускается 
наличие иного вида застройки, но для форми-
рования функциональных групп, возможно пре-
небречь этим фактом. 

Исходя из полученных результатов, мож-
но сделать определенные выводы и  выявить 
тренды:
1. Показатели по МКД, ОД, СКБ, рекреации, 

СП, ИК, ОЭЗ за период с  2021  по 2024  год 
прошли корректировку и  стали устойчивее 
к 2026 году;

2. Показатели по ИЖС, ТВС, СХ, озеленению 
корректируются в сторону уменьшения;

3. Показатели по МФ, КИТ, П корректируются 
в сторону увеличения;

4. Показатели по КРТ за период с  2021  по 
2024  год значительно снизились, затем 
к 2026 году произошел рост.
Для более детального исследования и выяв-

ления характерных особенностей рассмотрим 
изменения в разрезе муниципальных образова-
ний за период с 01.09.2021 по 10.02.2026 (рис. 3). 
В  результате вычислений произведено сравне-
ние площадей функциональных групп и рассчи-
таны площади изменений, как разница между 
площадями функциональных групп. В зависимо-
сти от изменений показатели выделяются в  со-
ответствующий цвет с  разной интенсивностью 
(красный  — в  случае уменьшения площади, 
зеленый — увеличения).

В  ходе анализа изменений, можно сделать 
некоторые выводы:
1. Выявлены некоторые эксцессы: в Домодедо-

во серьезное уменьшение площади КРТ объ-
ясняется появлением ОЭЗ; в  Шатуре резкое 
увеличение зоны П за счет СХ обусловлено 
установлением границ торфоразработок, 
при этом фактическое использование терри-
торий не изменилось.

2. В городских населенных пунктах, территори-
альные и  функциональные изменения кото-
рых, сдерживаются границами муниципаль-
ных образований, площадь КРТ значительно 
уменьшилась. К  этой группе можно отнести 
Жуковский, Бронницы, Лыткарино.

3. Существенные изменения как в  сторону 
роста, так и в сторону уменьшения площа-
ди произошли в  группах СХ и  озеленения 
в крупных по площади муниципальных об-
разованиях. Возможными причинами могут 

быть уточнения границ зон СП (военные 
объекты и  территории), а  также приведе-
ние в  соответствие границ лесного фонда 
и  земель сельскохозяйственного назна-
чения.

4. Уменьшение площади ИЖС и  ТВС и  компен-
сация их за счет КРТ наблюдается во многих 
муниципальных образованиях, например; 
Егорьевск, Шаховская, Истра, Клин, Богород-
ский, Серпухов, Сергиево-Посадский.

5. В  некоторых муниципальных образовани-
ях значительно увеличивается площадь зон 
П, МФ и  КИТ. Причинами этих трансформа-
ций служат размещение производственных 
и складских объектов, а также транспортно-
логистических комплексов. В данную группу 
можно отнести Дмитровский, Богородский, 
Раменский.
Проведенное исследование пространствен-

ных и  функциональных изменений террито-
рий позволило установить значимость зон КРТ 
и  подводит к  тому, что дополнительно необхо-
димо исследовать, состав и содержание зон КРТ, 
а также определить роль в системе расселения 
Московской области.

Комплексное развитие территории. Гово-
ря о  КРТ, в  первую очередь приходят ассоциа-
ции с успешным опытом Москвы по обновлению 
и развитию бывших промышленных зон и неэф-
фективно используемых участков, а  также про-
граммами реновации.

Особенность современной градостроитель-
ной политики Московской области заключается 
в том, что реновация жилого фонда не является 
массовой, как в  Москве, а  носит локальный ха-
рактер. Расселение ветхого и  аварийного жи-
лого фонда происходит через передачу части 
жилых помещений в  новых многоквартирных 
домах, как обременение в  рамках заключения 
договоров комплексного развития территорий 
между девелоперами и  органами власти, а  так-
же через адресные программы по расселению 
при поддержке Министерства строительного 
комплекса Московской области.

Ввиду того, что реализация нового много-
квартирного жилищного строительства в  Мо-
сковской области проходит по большей части 
в рамках механизма КРТ и закрепляет обязатель-
ства застройщиков по обеспечению населения 
инфраструктурой, а  также стоимость недвижи-
мости ниже, чем в  Москве, можно предполо-
жить, что появление новых зон притяжения (то-
чек роста) в виде планируемой жилой застройки 
является не столько следствием, сколько причи-
ной увеличения численности населения в  кон-
кретных населенных пунктах.

Ярким маркером наличия новой планиру-
емой жилой застройки является наличие зон 
комплексного развития территорий на картах 
градостроительного зонирования в  Правилах 
землепользования и застройки муниципальных 
образований.

Таблица 2. Распределение функциональных групп в границах Московской области на определенную дату сводного плана территориального зонирования
Table 2. Distribution of functional groups within the Moscow Region on a specific date of the consolidated territorial zoning plan

Дата

Доля функциональной группы в границах Московской области

МКД, 
%

ИЖС, 
%

ТВС, 
%

КРТ, 
%

МФ, 
%

ОД, 
%

СКБ, 
%

Рекре-
ация, 

%

КИТ, 
%

П, 
%

СП, 
%

СХ, 
%

Озеле-
нение, 

%

ИК, 
%

ОЭЗ, 
%

Итого, 
%

01.09.2021 0,62 6,88 4,77 1,29 0,17 0,38 0,31 0,65 2,25 1,81 3,46 30,31 47,07 0,01 0,02 100,00
01.09.2024 0,60 6,87 4,74 0,94 0,22 0,37 0,31 0,62 2,36 2,19 3,94 30,19 46,51 0,08 0,07 100,00
10.02.2026 0,60 6,75 4,21 1,61 0,29 0,38 0,32 0,63 2,37 2,24 3,94 30,05 46,46 0,09 0,07 100,00
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1 ГО Жуковский 0,00 0,01 0,00 -756,01 343,76 206,89 1,14 52,40 -0,68 135,97 15,91 0,00 0,63 0,00 0,00
2 ГО Котельники -12,22 -1,75 0,02 0,61 -0,40 0,47 11,55 2,51 -2,23 -2,97 0,52 -5,65 -0,16 9,69 0,00
3 ГО Фрязино -17,05 1,75 0,03 -16,16 0,00 31,10 -4,13 5,86 -0,95 -15,44 1,59 0,00 9,05 4,38 0,00
4 ГО Черноголовка -0,06 28,05 -11,24 -26,14 -8,75 25,33 8,50 -11,32 -1,95 11,85 -3,97 -174,96 164,67 0,00 0,00
5 ГО Дубна -3,81 2,02 -15,30 -125,07 0,00 12,60 0,68 -16,89 274,47 -6,58 6,07 7,19 -164,72 0,00 29,33
6 ГО Долгопрудный -50,75 -1,86 -1,72 -86,42 0,00 -1,79 -0,29 1,83 246,71 25,35 25,52 0,00 -158,93 2,34 0,00
7 ГО Бронницы -8,10 6,01 0,03 -40,06 6,72 -10,50 -5,75 -4,88 22,07 32,61 13,55 -20,68 -3,88 12,85 0,00
8 МО Серебряные Пруды -5,53 -68,49 -555,34 560,16 0,00 3,19 -1,28 -1,80 1,93 -26,11 0,47 142,15 -49,74 0,41 0,00
9 ГО Реутов 5,27 0,00 0,00 -29,82 32,95 -0,93 -6,43 0,00 6,16 -5,75 -0,56 0,00 -0,88 0,00 0,00
10 ГО Домодедово -29,65 74,92 101,48 -3959,28 928,14 -17,22 24,01 147,51 218,85 -196,21 165,79 463,49 -243,50 84,54 2237,13
11 МО Егорьевск 97,35 -323,13 -383,04 478,19 21,67 -90,51 7,66 -2,08 125,01 302,15 61,69 -717,12 419,98 2,18 0,00
12 ГО Кашира 7,19 9,21 -325,13 -41,89 516,65 -17,51 -28,24 -55,66 31,76 -282,99 -3,48 57,42 106,01 26,65 0,00
13 ГО Королёв -99,34 203,16 -225,82 -102,25 11,78 8,82 -39,93 -40,24 271,09 -19,95 34,50 1,53 -34,32 30,97 0,00
14 ГО Краснознаменск -5,35 -0,62 0,29 0,00 0,00 -0,68 -6,38 -0,25 2,35 0,26 -1,59 0,00 11,97 0,00 0,00
15 Рузский МО -7,27 -489,13 -273,69 968,55 0,00 -17,17 -12,05 382,29 44,77 -731,20 4,75 -2017,70 2001,27 146,59 0,00
16 МО Шаховская -22,08 -620,92 -4996,29 5526,05 0,00 -2,25 9,20 39,43 56,37 -173,51 3,64 1157,05 -983,53 6,83 0,00
17 Можайский МО -47,10 -358,06 -3499,97 1789,88 -406,14 37,96 213,60 -18,87 345,84 179,65 4,26 1632,73 126,22 0,00 0,00
18 Наро-Фоминский ГО -12,27 -57,33 -58,07 692,86 0,00 31,15 48,26 55,09 28,09 252,18 -13,35 -968,22 0,73 0,86 0,00
19 МО Чехов -19,13 -297,66 -100,08 52,00 23,22 31,56 45,37 -192,98 294,64 -7,52 -114,26 48,83 74,48 161,53 0,00
20 ГО Ступино -58,23 -417,43 -2098,11 501,00 1120,05 134,84 -30,76 28,09 -41,08 27,75 -189,04 -428,08 1165,92 108,02 177,06
21 МО Зарайск -26,81 -153,00 -84,18 224,97 0,00 -17,28 3,94 -4,11 76,31 -10,62 2,74 4,01 -28,04 12,07 0,00
22 МО Луховицы -11,37 -201,66 -1172,45 440,37 0,00 32,19 -0,42 20,74 237,87 -160,05 64,85 1327,57 -579,35 1,70 0,00
23 ГО Лосино-Петровский -3,17 24,46 4,16 -2,70 -18,02 5,03 -34,86 19,84 3,43 17,97 -0,22 -29,72 -12,58 26,39 0,00
24 Талдомский ГО -30,60 -93,50 -24,00 -175,21 6,55 0,15 -2,76 -14,45 129,17 166,31 21,89 43,76 -43,34 16,02 0,00
25 МО Истра 17,57 185,15 -1454,05 1353,09 981,20 17,67 128,49 -370,45 111,71 -385,67 -0,16 124,04 -1089,43 380,84 0,00
26 ГО Подольск 4,06 -3,64 21,51 199,86 224,75 -5,88 7,02 -0,94 8,59 99,65 2,36 -580,18 15,54 7,31 0,00
27 ГО Клин -13,94 -247,07 -2185,97 1423,67 0,00 291,20 -18,43 51,44 25,19 957,64 91,64 -800,65 326,43 98,84 0,00
28 ГО Люберцы -38,55 -33,38 -79,62 -50,18 0,92 -24,01 -3,41 -9,73 243,43 161,98 -2,48 -205,20 -7,36 47,58 0,00
29 Дмитровский МО -106,86 -33,29 -518,87 31,13 155,32 -32,42 49,29 -39,04 298,72 1901,41 -261,12 -594,59 -921,11 71,43 0,00
30 ГО Восход 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 -0,10 0,00 0,06 0,00 0,00
31 ГО Звёздный городок 0,00 0,00 0,47 0,00 23,27 1,34 3,17 0,00 -0,03 0,04 -28,26 0,00 0,00 0,00 0,00
32 ЗАТО ГО Молодёжный 0,00 11,75 0,00 0,17 -22,82 3,08 0,81 0,00 2,08 1,12 23,99 0,00 -20,19 0,00 0,00
33 ГО Лыткарино -39,40 14,06 63,89 -67,42 18,31 -1,40 -2,25 7,93 16,73 51,23 -0,61 0,00 -70,72 9,65 0,00
34 ГО Красногорск 31,50 -200,89 -14,96 -48,65 79,54 -178,13 -94,51 11,50 2,40 159,90 9,65 -672,48 374,55 540,58 0,00
35 ГО Власиха -0,11 0,00 0,00 0,00 -0,12 0,00 2,42 -2,41 -0,06 0,00 0,00 0,00 0,28 0,00 0,00
36 ГО Мытищи 3,92 573,15 32,10 -492,62 174,87 93,31 -134,84 -76,90 52,04 106,37 -53,16 -310,38 -179,18 211,32 0,00
37 ГО Химки 25,40 -18,63 -138,46 29,27 92,14 76,02 14,65 -61,08 445,45 155,88 19,31 -270,39 -387,93 13,36 0,00
38 ГО Лобня -1,19 5,96 -19,99 -84,90 7,67 8,64 6,67 -2,55 61,30 140,43 -11,42 -102,26 -8,95 0,60 0,00
39 Богородский ГО -23,53 -24,65 -280,49 447,05 251,37 -34,41 12,30 12,76 -12,87 747,59 -40,16 -891,34 -213,23 49,63 0,00
40 ГО Электросталь 8,26 46,10 32,50 -150,30 98,55 -17,11 10,03 9,32 76,86 157,59 -14,24 -236,21 -21,35 0,00 0,00
41 Павлово-Посадский ГО -26,77 -44,81 -167,89 204,65 -40,52 2,29 5,20 -4,84 123,14 54,42 0,67 -135,80 30,25 0,00 0,00
42 ГО Балашиха 123,04 159,84 -373,06 -242,10 300,16 -92,77 28,96 -50,53 170,81 143,20 623,59 -208,20 -746,69 163,77 0,00
43 ГО Серпухов 3,98 20,94 -881,55 418,54 0,17 12,38 -3,83 -58,02 74,76 328,01 142,19 -201,57 126,26 17,74 0,00
44 ГО Щёлково -50,10 -496,53 241,71 12,16 19,01 27,78 -27,87 -184,89 147,59 152,91 -111,64 -96,62 229,17 137,33 0,00
45 ГО Солнечногорск -33,05 -41,24 -130,56 -655,22 0,00 50,12 -0,61 -1,70 -175,01 1142,80 -2,91 -512,60 360,03 -0,07 0,00
46 Одинцовский ГО 56,91 -2397,22 916,10 1414,13 310,42 -26,78 -2,12 -539,62 112,94 275,79 276,97 -970,54 275,98 296,71 0,00
47 Сергиево-Посадский ГО -24,84 -25,18 -1087,91 1139,23 47,54 -285,23 34,57 49,99 -347,07 501,79 266,63 -1512,95 1252,08 -8,63 0,00
48 ГО Воскресенск -126,08 -416,70 -340,28 215,85 0,00 -11,99 30,42 -427,69 608,38 -144,02 233,32 449,77 -130,97 59,99 0,00
49 Раменский МО -65,52 -23,90 -816,50 -98,54 269,75 141,50 45,63 214,52 120,99 1864,44 118,41 -2627,20 795,56 60,85 0,00
50 Волоколамский МО -24,91 -19,90 -672,42 874,65 261,52 -247,84 29,25 -31,83 6,76 178,89 -4,03 -1657,60 1238,43 69,02 0,00
51 МО Лотошино 3,72 -244,17 149,71 98,45 4,11 20,48 45,04 45,61 -78,59 -116,61 11,48 -74,11 128,27 6,62 0,00
52 Ленинский ГО -6,28 -29,59 8,13 50,98 14,07 34,70 28,38 -70,34 -73,21 240,47 38,95 -337,17 62,66 38,27 0,00
53 Орехово-Зуевский ГО -204,24 35,24 67,68 149,27 15,31 -16,82 125,69 -18,49 484,93 476,88 1743,84 -3056,93 183,53 14,11 0,00
54 МО Шатура -37,61 66,00 -2071,90 887,38 -553,87 50,23 33,06 344,21 131,97 10028,77 17979,27 4277,77 -31135,28 0,00 0,00
55 ГО Коломна -26,95 -167,97 -921,48 441,49 33,56 -4,42 -157,37 5,20 72,60 696,99 61,90 -475,75 318,38 123,81 0,00
56 ГО Пушкинский 12,36 60,66 -509,01 788,97 26,97 39,37 38,71 50,70 14,53 -289,28 33,15 -639,78 312,08 60,58 0,00

По Московской области -919,32 -6024,88 -24849,51 14163,69 5371,35 276,33 435,16 -755,81 5097,05 19303,70 21248,29 -11795,25 -27124,89 3125,27 2443,52

Функциональное изменение в границах муниципальных образований за период с 01.09.2021 по 10.02.2026

№ Муниципальное 
образование

Рисунок 3. Функциональные изменения территорий в разрезе муниципальных образований
Figure 3. Functional changes in territories by municipal entities
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ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ И РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ АПК

Ранее нами было установлено, что доля КРТ 
за период с 2021 по 2024 год значительно сни-
зилась. Это обусловлено в первую очередь тем, 
что ввиду сложной экономической и политиче-
ской обстановки в  2022  году органами власти 
было принято решение по содействию бизне-
су и  предпринимательству в  части снятия КРТ 
с территорий, где предполагалось развитие не-
жилой застройки для сокращения сроков реали-
зации проектов и снижения финансовой нагруз-
ки с застройщиков. Суммарная площадь снятых 
за данный период КРТ с планируемой нежилой 
застройкой составила порядка 13 тыс. га, а оста-
лось около 1,6 тыс. га.

Далее за период с 2024 по 2026 год наблюда-
ется увеличение доли КРТ, которое объясняется 
тем, что степень ответственности органов вла-
сти за градостроительное и правовое регулиро-
вание развития территорий растет.

В  Московской области механизм КРТ рас-
пространяется не только применительно к пла-
нируемым многоквартирной жилой застройке 
и  нежилому использованию. Особое внимание 
уделяется развитию индивидуального жилого 
строительства и территориям ведения садовод-

ства. На рисунке 4 представлена дифференциа-
ция КРТ по видам и функциональным группам на 
основе сводного плана территориального зони-
рования на 10 февраля 2026 года.

Развитие незастроенных территорий в  рам-
ках механизма КРТ и отнесение к функциональ-
ным группам ИЖС и  ТВС предполагается для 
41  тыс. га или же 57% территорий от общей 
площади зон КРТ в  Московской области. Это 
обусловлено тем, что для незастроенных тер-
риторий, допускающих размещение индивиду-
альных жилых и садовых домов, в соответствии 
с  документами территориального планирова-
ния муниципальных образований Московской 
области, согласно Методике определения не-
обходимости включения территорий в границы 
КРТ, действовавшей в  редакции до 19  декабря 
2025 года, был установлен критерий по площа-
ди — от 20 га, а в новой редакции критерий был 
сокращен до 3 га.[3] Из этого следует вывод, что 
площадь территорий КРТ данных функциональ-
ных групп будет увеличиваться.

Вопрос нормирования и  развития террито-
рий планируемого индивидуального жилищного 
строительства и ведения садоводства в регионе 

активно прорабатывается ввиду наличия значи-
тельных по площади потенциальных территорий, 
где важно не допустить стихийного межевания 
и отложенного инфраструктурного дефицита.

Данные территории обладают высокой де-
мографической емкостью, при этом их роль 
в  системе расселения не однозначна ввиду се-
зонных миграционных процессов. Нельзя игно-
рировать тот факт, что допускается регистрация 
жилых домов на планируемых территориях ве-
дения садоводства, поэтому важно уделить вни-
мание территориям КРТ вида 6.1, расположен-
ным вне границ населенного пункта.

Ввиду того, что размещение объектов соци-
ального назначения недопустимо вне границ 
населенных пунктов, необходимо учитывать, 
что минимальная обеспеченность местами в до-
школьных образовательных организациях и ме-
стами в образовательных организациях должна 
определяться договором о комплексном разви-
тии территории в соответствии с РНГП с учетом 
максимально допустимого уровня территори-
альной доступности объектов. В  результате на-
грузка может быть направлена на опорные для 
этих территорий населенные пункты.

Рисунок 4. Дифференциация зон КРТ в Московской области по планируемому развитию
Figure 4. Differentiation of zones of integrated territorial development in the Moscow Region based on planned development
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Таким образом, можно сделать вывод, что на-
личие зоны КРТ определенного вида, отражает-
ся на локальной системе расселения.

При этом стоит уделить внимание ранее уста-
новленным зонам КРТ и  своевременно прово-
дить инвентаризацию, на предмет возможности 
и  целесообразности реализации мероприятий 
по развитию. Территории, которые фактически 
выпали из хозяйственного оборота необходимо 
прорабатывать. Там, где нет реальных перспек-
тив развития, логичный сценарий  — вернуть 
участки природе (лес, парк, сквер) или же при-
вести их вид разрешенного использования к су-
ществующему положению.

Заключение. Несмотря на значительное 
количество исследований Московской агло-
мерации, остаются недостаточно изученными 
вопросы трансформации системы расселения 
с  учетом неосвоенных территорий, допуска-
ющих индивидуальное жилищное строитель-
ство и  ведения садоводства при планирова-
нии социальной, транспортной и  инженерной 
инфраструктуры.

Существующий разрыв между администра-
тивными границами и  реальными процессами 
расселения, выявляемый современными иссле-
дованиями, требует разработки новых подходов 
к территориальному планированию.

В  результате исследования специфики сло-
жившейся системы расселения Московской об-
ласти уточнены факторы, оказывающие влия-
ние на систему расселения и  определена роль 
комплексного развития территории, как эффек-
тивного механизма градостроительного регу-
лирования и  индикатора качественной транс-
формации системы расселения.

Таким образом, актуальность настоящего ис-
следования подтверждается необходимостью 
комплексного анализа современных трансфор-
маций системы расселения Московской области 
в условиях интенсивных агломерационных про-
цессов, масштабных жилищных программ и вне-
дрения новых механизмов развития, что имеет 
как научное, так и  практическое значение для 
совершенствования пространственного разви-
тия региона. Полученные результаты являются 
основой для дальнейшего исследования.
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Аннотация. Актуальность тематики исследования аргументирована необходимостью обеспечения реализации приоритетов национального технологического 
развития, установленных документами стратегического планирования РФ. Цель исследования заключается в идентификации основных тенденций биоэкономики, 
обосновании расчётно-аналитического инструментария оценки её вклада в социально-экономическое развитие на микро- и мезоуровнях. В статье рассматриваются 
основные факторы и тенденции биоэкономики на современном этапе, представлены расчёты динамики мировой и российской биоэкономики в стоимостном вы-
ражении за период 2020-2024 гг. Авторами предложена трактовка дефиниции биоэкономики, обоснован расчётно-аналитический инструментарий многофакторной 
оценки потенциалов сельских поселений, позволяющий обосновать приоритетные инвестиционные направления на микро- и мезоэкономическом уровнях с учётом 
социо-эколого-экономических особенностей рассматриваемой административно-территориальной единицы, требований устойчивого развития. Результаты исследо-
вания могут использоваться в государственном и муниципальном управлении при подготовке документов стратегического планирования, а также в контексте обе-
спечения достижения целевых ориентиров национального проекта «Технологическое обеспечение биоэкономики».
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Abstract. The relevance of the research topic is justified by the need to ensure the implementation of national technological development priorities established by the 
strategic planning documents of the Russian Federation. The purpose of the study is to identify the main trends in the bioeconomy, substantiate the calculation and analytical 
tools for assessing its contribution to socio-economic development at the micro- and meso-levels. This article examines the main factors and trends in the bioeconomy at the 
current stage, presents calculations of the dynamics of the global and Russian bioeconomy in monetary terms for the period 2020-2024. The authors propose an interpretation of 
the definition of bioeconomy, substantiate the calculation and analytical tools for a multifactorial assessment of the potential of rural settlements, allowing for the substantiation 
of priority investment areas at the micro- and meso-economic levels, taking into account the socio-ecological and economic characteristics of the administrative-territorial unit 
in question, and the requirements of sustainable development. The results of the study can be used in state and municipal administration in the preparation of strategic planning 
documents, as well as in the context of ensuring the achievement of the targets of the national project «Technological Support for the Bioeconomy».
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Введение. Документы стратегического пла-
нирования РФ среди приоритетных направле-
ний национального технологического развития 
указывают формирование суверенной научно-
производственной и  кадровой базы для реа-
лизации следующих целей: создание системы 
независимого контроля за воспроизводством 
наиболее перспективных технологий, обеспе-
чение содействие устойчивому и  эффективно-
му социально-экономическому развитию реги-
онов на всех уровнях государственной власти, 
осуществление перехода к  стабильному эко-
номическому росту за счёт внедрения иннова-
ционных биотехнологий [1, 2]. Социально-эко-
номическая дифференциация регионов России 
предполагает гибридный подход при форми-
ровании экономической политики, государ-
ственного регулирования в  том числе в  сфере 
сельскохозяйственного производства и  пере-
работки на уровне субъекта Федерации. Выше-
изложенные обстоятельства в  полной мере ар-
гументируют актуальность, своевременность 

и  научно-практическую значимость исследо-
ваний, посвящённых идентификации основных 
тенденций, факторов биоэкономики, совершен-
ствованию расчётно-аналитического инстру-
ментария оценки вклада биоэкономики в пока-
затели социально-экономического развития РФ 
на микро-, мезо-, макроуровнях. 

Методы исследования. Информационная 
основа настоящей статьи сформирована ре-
зультатами научных исследований российских 
и зарубежных учёных в области биоэкономиче-
ских технологий, статистическими материала-
ми Организации Объединённых Наций (United 
Nations), Росстата. Использование авторами 
таких методов научного познания, как синтез, 
анализ, дедукция, компаративистика, а  также 
эконометрических инструментов, позволило 
обеспечить высокий уровень достоверности 
итоговых результатов и выводов. 

Результаты и обсуждение. Анализ концеп-
туально-теоретических положений, изложен-
ных в научных трудах российских учёных [3, 4, 5], 

позволяет нам трактовать биоэкономику как 
модель экономической деятельности, основы-
вающуюся на использовании возобновляемых 
биоресурсов различных видов и  инновацион-
ных технологий для производства продуктов 
питания, энергии, материалов и  услуг. С  учё-
том тематики статьи осуществим научную ин-
терпретацию основных факторов, тенденций 
биоэкономики. 

По оценкам ООН [6], объём мировой био-
экономики составляет 1,5  трлн долларов США. 
В  частности, сектор биотоплива оценивается 
в 150 млрд долларов США в год, биопластика — 
в  170  млрд долларов США с  годовым ростом 
20,0%. По  некоторым прогнозам, [7] объём ми-
ровой биоэкономики в стоимостном выражении 
может достигнуть к  2050  году около 30,0  трлн 
долларов США. 

Российская биоэкономика по итогам 2024 г. 
оценивается в  440-450  млрд рублей [8], за-
нимая в  структуре ВВП менее 1,0%. Несмотря 
на тот факт, биоэкономике отведена не самая 
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заметная роль в  структуре национальной эко-
номики, следует отметить имеющийся заметный 
потенциал развития и интеграции биоориенти-
рованных моделей управления хозяйственной 
деятельности. На рисунках 1 [6, 7], 2 [8] отраже-
на динамика мировой и российской биоэконо-
мики. 

Как показывают данные рисунков 1, 2 на гло-
бальном уровне в  2022-2023  гг. произошёл ка-
чественный технологически-инвестиционный 
переход, обусловленный практической реа-
лизаций важных исследовательских проектов, 
накоплением капиталовложений в  США, КНР 
и  странах Европы, что обусловило резкий рост 
стоимостного выражения мировой биоэконо-
мики (+817,0 млрд долларов США в абсолютном 
выражении, +111,5% в  относительном выраже-
нии в течение всего периода наблюдения). 

Для российской биоэкономики характерно 
постепенное развитие, темпы которого в  ана-
логичном периоде составляют +120  млрд руб. 
(+42,9%). 

В исследованиях [3, 4, 9] отмечается, что клю-
чевыми факторами отставания РФ от мировых 
лидеров в развитии биоэкономики, — США, Ев-
росоюза, КНР является сравнительно низкая 

инвестиционная привлекательность сектора, 
обусловливающая дефицит средне- и  долго-
срочных капиталовложений, недостаточно 
последовательное государственное регули-
рование, выражающееся во фрагментарном ха-
рактере нормативно-правового обеспечения, 
недостаточная проработанность в  контексте 
развития биоэкономики инструментов регио-
нального, отраслевого стратегирования, а также 
оценки эффективности реализации проектов, 
программ с  госучастием в  сфере биоэконо-
мики. На  устранение вышеуказанных ограни-
чений и  создание условий интенсификации 
биоэкономической деятельности направлен 
действующий с  2025г. национальный проект 
«Технологическое обеспечение биоэкономи-
ки», включающий в себя федеральные проекты 
«Организация производства и  стимулирование 
сбыта продуктов биоэкономики», «Научно-тех-
нологическая поддержка развития биоэкономи-
ки» и «Аналитическое, методическое и кадровое 
обеспечение биоэкономики» [10].

Быстроразвивающиеся мировые и  нацио-
нальные биотехнологические рынки опреде-
ляют поиск оптимального набора индикаторов, 
определяющих уровень готовности участников 

социально-экономических взаимоотношений 
к интеграции элементов биоэкономики. Под ин-
дикаторами авторы подразумевают набор коли-
чественных и/или качественных показателей, 
удовлетворяющих следующим требованиям: 
измеримостью, сопоставимостью, воспроизво-
димостью и гибкостью реагирования на колеба-
ния, обуславливающих их динамику факторов. 
Ориентация на цели устойчивого развития, про-
возглашаемые ООН, отсутствие строго форма-
лизованного подхода в части методики выбора 
индикаторов предполагает выработку собствен-
ной стратегии перехода к  био-базированной 
экономической модели на макро-, мезо- и  ми-
кроуровнях, учитывающей требования устойчи-
вого развития [11, 12, 13].

С  учётом вышеизложенного методический 
подход к  обоснованию расчётно-аналитиче-
ского инструментария интерпретации вклада 
хозяйствующих субъектов, функционирующих 
в  отраслях биоэкономики, в  социально-эко-
номическое развитие на микро-, мезо-, макро-
уровнях основывается на учёте следующих 
обстоятельств:

 – потребность в  формировании нормативно-
правого и  научно-технологического карка-
са биоориентированной модели экономи-
ки обусловлена необходимостью ответа на 
глобальные вызовы по обеспечению нацио-
нальной продовольственной безопасности 
и преодолению зависимости от ископаемых 
ресурсов;

 – ядром модели биоэкономической хозяй-
ственной деятельности являются сфера про-
изводства и  оказания услуг, ориентирован-
ные на использование биомассы. Входящие 
ресурсные потоки формируют взаимообус-
ловленную и взаимосвязанную систему «вы-
зов → требование → драйвер → ресурсное 
обеспечение»;

 – экстенсивная модель энерго- и  ресурсопо-
требления функционирует со значительны-
ми издержками, провоцирующими социо-
эколого-экономическую дестабилизацию; 

 – среди приоритетов регионального страте-
гического планирования необходимо вы-
делить разработку основных индикаторов 
достижения устойчивости социо-эколого-
экономической системы. К  примеру, анализ 
такого аспекта устойчивости, как сбаланси-
рованность механизмов управления при-
родными ресурсами, может включать сле-
дующие количественные или качественные 
показатели: предельные и пороговые значе-
ния уровня устойчивости для биэкономиче-
ских технологий в конкретно обозначенном 
агроландшафте или административно-тер-
риториальной единице, биоразнообразие, 
первичное производство биомассы и др.
В  таблице 1  систематизированы ключевые 

вызовы и форматы взаимодействия экономиче-
ских агентов РФ, связанные с интеграцией био-
базированных моделей ведения хозяйственной 
деятельности в различных сферах.

Систематизация вышеизложенной инфор-
мации показывает, что ключевыми факторами 
ограничения, влияющими на темпы развития 
российской биоэкономики, являются: 

 – Нормативно-правовые  — несформирован-
ность системы нормативно-правового ре-
гулирования в  области стандартизации 
и  сертификации конечной продукции био-
экономики, правовая неопределённость для 
потенциальных инвесторов;

Рисунок 1. Динамика мировой биоэкономики в стоимостном выражении за период 2020-2024 гг., 
млрд долларов США
Figure 1. Global bioeconomy dynamics in value terms for the period 2020-2024, billion US dollars

Рисунок 2. Динамика российской биоэкономики за период 2020-2024 гг., млрд рублей
Figure 2. Dynamics of the Russian bioeconomy for the period 2020-2024, billion rubles
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– Экономико-инвестиционные  — низкий уро-
вень финансирования научно-исследова-
тельской деятельности и коммерциализации 
биотехнологических проектов;

– Инфраструктурно-технологические  — объ-
ективные сложности в масштабировании пи-
лотных биотехнологических проектов, свя-
занные с  нехваткой кадров, неоптимальной 
сырьевой логистикой и  разрывом взаимос-
вязи между наукой и производством;

– Ресурсно-отраслевые  — нерациональные 
модели энерго- и  ресурсопотребления, об-
условленные низкой долей глубокой пере-
работки сырья и  слабой интеграцией про-
мышленных и аграрных отраслей народного 
хозяйства в циркуляционную экономику.
Рассматривая биоэкономику в  контексте 

пространственно-территориального развития 
регионов РФ, специализирующихся на произ-
водстве и  переработке сельхозпродукции, сле-
дует отметить, что практическая реализация ос-
новных принципов биоэкономики, как фактора 
интенсификации регионального социально-эко-
лого-экономического развития, ориентирована 
на создание производственных кластеров, в той 
или иной степени интегрированных в биотехно-
логические и циркуляционные цепочки. 

С  учётом вышеизложенного, следует отме-
тить, что основная роль в  создании функцио-
нального каркаса биоэкономики на региональ-
ном уровне отводится сельским населённым 
пунктам. К факторам, выделяющим вышеупомя-
нутые административно-территориальные еди-
ницы в  контексте формирования точек роста 
биоэкономики, авторы относят следующие:
– экономика сельского населённого пункта 

может быть представлена совокупностью 
потенциалов, влияющих на формирование 
благоприятного инвестиционного климата, 
а именно наличием квалифицированных ка-
дров, инфраструктуры сельскохозяйствен-
ного производства и переработки; 

– действующие логистические, производствен-
ные, технологические, торговые и  иные вза-
имосвязи, обеспечивающие возникновение 
синергетического эффекта при реализации 
проектов и программ в сфере биоэкономики.
Принимая во внимание результаты иссле-

дований [12, 14, 15, 16], рассматривая сельский 
населённый пункт как точку кристаллизации 

и роста биоэкономики, авторы предлагают рас-
чётно-аналитический инструментарий оценки 
эффективности реализации проектов и  про-
грамм развития, влияющих на состояние со-
циально-экономических систем микро-, мезо-
уровней. Математическая постановка задачи 
определяется введением следующих перемен-
ных: Si(t) — свойство, характеризующее i-й пока-
затель потенциала малого города в конкретный 
момент времени t. При этом общее число потен-
циалов N, то есть iϵN. Введя функцию Uk(Sj(t)) при 
jϵMkcN, kϵK — значение k-го индикатора, харак-
теризующее состояние потенциалов (кадрово-
го, ресурсного, технологического и др.) сельско-
го населённого пункта (или группы населённых 
пунктов, формирующих агрокластер), а Uk

F — их 
целевое значение. В  первом индикаторе могут 
выступать сами потенциалы или их свойства. 
В  первом случае Uk(Sj(t)) ≡Si(t) . Во  втором для 
образования Uk(Sj(t)) используются несколько 
свойств, принадлежащих множеству потенциа-
лов Mk, представленных индикаторами опреде-
лённого потенциала из множества N. Критерий 
выполнения модели  — эффективность реали-
зуемых на уровне сельских населённых пунктов 
проектов, определяющих состояние потенциа-
лов исследуемой административно-территори-
альной единицы. 
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(1)

Где v0(R0(t)) — вектор-функция j-го инвестицион-
ного проекта

П  — общее множество инвестиционных 
проектов

φ j
θ (R(t)) — изменение j-го индекса потенциа-

ла от Θ-го инвестиционного проекта
nθ  — число показателей потенциалов сель-

ских населённых пунктов, на которые распро-
страняется влияние Θ-го инвестиционного 
проекта

С  учётом вышеперечисленных факторов, 
экономика потенциалов сельских населённых 
пунктов, с учётом реализации инвестиционного 

проекта может быть представлена в следующем 
виде:

 Si(t + 1) = Si(t) + Gi(Sm(t)) + ∑ П
θ=1 φ j

θ(R(t)) (2)

m ϵ M, c N

Si(0) = Si0

Причинами изменений i-го потенциала ис-
следуемой административно-территориальной 
единицы являются:

1) Система потенциалов сельских населён-
ных пунктов Gi(Sm(t)) понимается как непре-
рывно саморазвивающаяся структура, учиты-
вающая следующие аспекты: инвестиционный 
климат, качество государственно-муниципаль-
ного управления, показатели социального раз-
вития и т.д.

2) Управляющее воздействие проекта 
∑ П

θ=1 φ j
θ(R(t)), формирующее набор базовых пред-

посылок и направление динамики при реализа-
ции проекта.

По мнению авторов, обоснованный расчёт-
но-аналитический инструментарий может ис-
пользоваться при разработке методики оценки 
биоэкономического потенциала администра-
тивно-территориальной единицы; при отборе 
проектов создания биотехнопарков, центров 
пилотных и  опытно-промышленных произ-
водств, ориентированных на полный цикл фор-
мирования добавленной стоимости биопро-
дукции; в  стратегическом планировании на 
региональном и  макрорегиональном уровнях 
(обоснование системы отраслевой специализа-
ции (биотехнологических кластеров) с  учётом 
пространственно-территориальных и  социаль-
но-экономических особенностей регионов РФ).

Область применения результатов. Обосно-
ванный нами инструментарий многофактор-
ной оценки потенциалов сельских поселений 
позволяет обосновать приоритетные инвести-
ционные направления на микро- и  мезоэконо-
мическом уровнях с учётом социо-эколого-эко-
номических особенностей рассматриваемой 
административно-территориальной едини-
цы, что позволяет использовать его в  государ-
ственном и  муниципальном управлении при 
подготовке документов стратегического пла-
нирования, а  также в  контексте обеспечения 
достижения целевых ориентиров националь-
ного проекта «Технологическое обеспечение 
биоэкономики». 

Таблица 1. Ключевые вызовы и форматы взаимодействия экономических агентов РФ, связанные с интеграцией био-базированных моделей ведения 
хозяйственной деятельности в различных сферах
Table 1. Key challenges and formats of interaction between economic agents of the RF related to the integration of bio-based business models in various fields

Сфера взаимодействия 
экономических агентов Направления развития Ключевые вызовы Форматы взаимодействия

Госрегулирование

Формирование нормативно-правовой 
среды, комфортной для участников 
биотрансформационных процессов 
в экономике — представителей научного 
сообщества, бизнеса и инвесторов

Фрагментарность национального 
и наднационального нормативно-правового 
контура, отсутствие единых стандартов 
к регулированию биоэкономики как 
междисциплинарной области знаний.

Стандартизация и регламентация механизмов 
научно-исследовательской и практико-
прикладной деятельности в области 
конечных продуктов биоэкономики.

Медицина и охрана 
здоровья

Создание инновационных лекарственных 
препаратов, таргетная терапия, новые 
подходы в диагностировании на ранних 
стадиях онкологических и генетических 
заболеваний, персонифицированная 
медицина

Наличие морально-этического вопроса, 
связанного с целесообразностью 
вмешательства в геномы и необходимостью 
клонирования как процедуры, 
противоестественной в глазах общества 
природным механизмам эволюции

Открытый диалог общественности и научного 
сообщества, инвестиции и государственная 
поддержка высокотехнологичных 
медико-и биотехнологических отраслей 
экономики, формирование благоприятной 
институциональной среды

Сельское хозяйство
Культивирование генетически 
модифицированных растений и, улучшение 
питательной ценности продуктов

Наличие настороженного 
социального дискурса о безопасности 
генномодицифированных (ГМ) продуктов 

Поиск оптимального баланса между 
экстенсивными и инновационными 
способами ведения сельского хозяйства, 
соблюдение интересов крупных 
производителей ГМ-продукции и средних 
и мелких крестьянско-фермерских хозяйств 
на продовольственных рынках
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Выводы. В  заключение сформулируем сле-
дующие основные выводы. 

1. На  современном этапе развитие биоэко-
номики является одним из глобальных трендов, 
позволяющих экономическим агентам разных 
стран усиливать свою конкурентоспособность 
посредством расширения присутствия на новых 
растущих рынках. 

2. Российская Федерация, в  силу природ-
но-климатических, географических, социокуль-
турных, экономических факторов обладает 
значительным потенциалом развития как на-
циональной биоэкономики, так и  расширения 
своего участия в глобальных биоэкономических 
процессах. 

3. Для Российской Федерации характерно ре-
гиональное разнообразие, выражающееся, в том 
числе в  природных, территориальных, экологи-
ческих, экологических, социально-экономиче-
ских особенностях. Указанные обстоятельства 
аргументируют необходимость научного обо-
снования расчётно-аналитического инструмен-
тария, позволяющего повысить эффективность 
государственного регулирования на региональ-
ном уровне, в том числе в контексте реализации 
проектов и программ развития биоэкономики. 

Список источников

1. Антонова И. И. Обеспечение технологического 
лидерства через устойчивое развитие регионов России. 
Эффективные системы менеджмента: качество. Биоэко-
номика. Кадровый и технологический суверенитет: Сбор-
ник научных статей XII Международного научно-практи-
ческого форума, Казань, 19–21  марта 2025  года. Казань: 
Издательство «Познание», 2025. С.  13-16. DOI:  10.21202/
978-5-8399-0863-5_13-16. EDN EAMRHY.

2. Фаттахов Р. В., Орлов С. Л., Ревунов Р. В. Совершен-
ствование механизма государственного регулирования 
аграрного водопользования // АПК: экономика, управле-
ние. 2025. № 10. С. 31-39. DOI: 10.33305/2510-31.

3. Revunov R., Anopchenko T., Revunov S., Gubachev V. 
Organic agriculture as a tool for sustainable regional devel-
opment  // E3S Web of Conferences. 2024. Т. 583. С. 08007. 
DOI: 10.1051/e3sconf/202458308007.

4. Астафьева О. В., Сушина Е. В., Тихонова Т. М. Совре-
менное развитие биоэкономики в России: тренды и вы-
зовы  // Инновации и  инвестиции. 2025. №  6. С.  319-321. 
EDN NSMKCQ.

5. Костин К. Б., Фридман А. Р. Современная конъюн-
ктура и  позиции России на мировом биотехнологиче-
ском рынке // Вопросы инновационной экономики. 2025. 
Т. 15, № 1. С. 191-212. DOI: 10.18334/vinec.15.1.122561.

6. Официальный сайт ООН http://unctad.org/system/
fi les/offi  cial-document/tdr2024_ru.pdf дата обращения 
11.03.2026. 

7. Biotechnology Market Size, Share and Trends 2024 to 
2034. Precedence Research. [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.precedenceresearch.com/biotechnology-market 
(дата обращения: 10.02.2026).

8. Официальный сайт Росстата https://rosstat.gov.ru/
statistics/accounts (дата обращения 12.03.2026). 

9. Костин К. Б., Фридман А. Р. Современная конъюн-
ктура и  позиции России на мировом биотехнологиче-
ском рынке // Вопросы инновационной экономики. 2025. 
Т. 15, № 1. С. 191-212. DOI: 10.18334/vinec.15.1.122561.

10. Официальный сайт Правительства РФ http://
government.ru/news/57483 (дата обращения 13.03.2026).

11. Коков А. Ч., Бекмурзаев И. Д, Пугоев Б. А. Био-
экономика как комплексная система обеспечения устой-
чивого развития государства  // Экономика и  управле-
ние: проблемы, решения. 2025. Т.  11, №  1(154). С.  13-20. 
DOI: 10.36871/ek.up.p.r.2025.01.11.002. EDN ADAFCM.

12. Медведева Л. Н. Актор зелёной экономики  — 
биоэкономика малых городов в  обеспечении устой-
чивости агроландшафтов  // Орошаемое земледелие. 
2025. №  1(48). С.  8-15. DOI:  10.35809/2618-8279-2025-1-1. 
EDN UIYMIF.

13. Николаев О. В., Литвина Н. И., Литвина Н. В. Раз-
витие биоэкономики: надежды и решения // Бизнес. Об-
разование. Право. 2025. № 2(71). С. 89-94. DOI: 10.25683/
VOLBI.2025.71.1283. EDN XNKMAE.

14. Святохо Н. В. Биоэкономика в Российской Феде-
рации: проблемы и  перспективы развития. Эффектив-
ное управление экономикой: проблемы и  перспективы: 
Сборник трудов X Международной научно-практиче-
ской конференции, Симферополь, 17  апреля 2025  года. 
Симферополь: ООО «Издательство Типография «Ариал», 
2025. С. 150-154. EDN ERJRSW.

15. Семин А. Н., Дрокин В. В. Биоэкономика и  кон-
курентное агропространство как природный стратеги-
ческий потенциал социально-экономического развития 
территорий // Экономика сельскохозяйственных и пере-
рабатывающих предприятий. 2025. №  8. С.  3-10. DOI:  10.
31442/0235-2494-2025-0-8-3-10. EDN KJFEAO.

16. Хуссин А. А. А., Якушенко К. В. Использование 
биотехнологий как фактор развития экономики страны. 
Мировая экономика и бизнес-администрирование: Сбор-
ник материалов и  докладов XXI Международного науч-
но-практического семинара и  Международной научно-
технической конференции, Минск, 24  апреля  — 15  мая 
2025 года. Минск: ОДО «Издательство «Четыре четверти», 
2025. С. 121-122. EDN QKBBML.

References

1. Antonova I. I. (2025). Obespechenie tehnologicheskogo 
liderstva cherez ustojchivoe razvitie regionov Rossii. Ehff ektivnye 
sistemy menedzhmenta: kachestvo. Bioehkonomika [Ensuring 
technological leadership through sustainable development 
of Russia’s regions]. Kadrovyj i tehnologicheskij suverenitet: 
Sbornik nauchnyh statej XII Mezhdunarodnogo nauchno-prak-
ticheskogo foruma, Kazan’, 19-21  marta 2025  goda. Kazan’: 
Izdatel’stvo «Poznanie», pp. 13-16. DOI: 10.21202/978-5-8399-
0863-5_13-16. EDN EAMRHY.

2. Fattahov R. V., Orlov S. L., Revunov R. V. (2025). Sover-
shenstvovanie mehanizma gosudarstvennogo regulirovaniya 
agrarnogo vodopol’zovaniya [Improving the mechanism of 
state regulation of agricultural water use]. APK: ehkonomika, 
upravlenie, no. 10, pp. 31-39, DOI: 10.33305/2510-31.

3. Revunov R., Anopchenko T., Revunov S., Gubachev V. 
(2024). Organic agriculture as a tool for sustainable regional 
development. E3S Web of Conferences. 2024. T. 583. S. 08007. 
DOI: 10.1051/e3sconf/202458308007.

4. Astaf’eva O. V., Sushina E. V., Tihonova T. M. (2025). 
Sovremennoe razvitie bioehkonomiki v Rossii: trendy i vyzovy 
[Current development of the bioeconomy in Russia: trends 
and challenges]. Innovacii i investicii, no.  6, pp.  319-321, 
EDN NSMKCQ.

5. Kostin K. B., Fridman A. R. (2025). Sovremennaya 
kon”yunktura i pozicii Rossii na mirovom biotehnologicheskom 
rynke [The current situation and Russia’s position in the glob-
al biotechnology market]. Voprosy innovacionnoj ehkonomiki, 
no. 1, pp. 191-212. DOI: 10.18334/vinec.15.1.122561.

6. OON http://unctad.org/system/fi les/offi  cial-document/
tdr2024_ru.pdf.

7. Biotechnology Market Size, Share and Trends 2024 to 
2034. Precedence Research. [Ehlektronnyj resurs]. URL: http://
www.precedenceresearch.com/biotechnology-market.

8. https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts. 
9. Kostin K. B., Fridman A. R. (2025). Sovremennaya 

kon”yunktura i pozicii Rossii na mirovom biotehnologicheskom 
rynke [The current situation and Russia’s position in the glob-
al biotechnology market]. Voprosy innovacionnoj ehkonomiki, 
no. 1, pp. 191-212. DOI: 10.18334/vinec.15.1.122561

10. http://government.ru/news/57483.
11. Kokov A. Ch., Bekmurzaev I. D, Pugoev B. A. (2025). 

Bioehkonomika kak kompleksnaya sistema obespecheniya us toj-
chi vo go razvitiya gosudarstva [Bioeconomy as a comprehensive 
system for ensuring sustainable development of the state]. Eh-
konomika i upravlenie: problemy, resheniya, no. 1(154), pp. 13-20. 
DOI: 10.36871/ek.up.p.r.2025.01.11.002. EDN ADAFCM.

12. Medvedeva L. N. (2025). Aktor zelenoj ehkonomiki — 
bioehkonomika malyh gorodov v obespechenii ustojchivosti 
agrolandshaftov [Green Economy Actor: Small Town Bioecon-
omy in Ensuring Sustainable Agricultural Landscapes]. Oro-
shaemoe zemledelie, no. 1(48), pp. 8-15. DOI: 10.35809/2618-
8279-2025-1-1. EDN UIYMIF.

13. Nikolaev O. V., Litvina N. I., Litvina N. V. (2025). Razvi-
tie bioehkonomiki: nadezhdy i resheniya [Bioeconomy Devel-
opment: Hopes and Solutions]. Biznes. Obrazovanie. Pravo, 
no.  2(71), pp.  89-94. DOI:  10.25683/VOLBI.2025.71.1283. 
EDN XNKMAE.

14. Svyatoho N. V. (2025). Bioehkonomika v Rossijskoj 
Federacii: problemy i perspektivy razvitiya [Bioeconomy in the 
Russian Federation: Problems and Development Prospects]. 
Ehff ektivnoe upravlenie ehkonomikoj: problemy i perspektivy: 
Sbornik trudov X Mezhdunarodnoj nauchno-prakticheskoj kon-
ferencii, Simferopol’, 17  aprelya 2025  goda. Simferopol’: OOO 
«Izdatel’stvo Tipografi ya «Arial», pp. 150-154. EDN ERJRSW.

15. Semin A. N., Drokin V. V. (2025). Bioehkonomika i 
konkurentnoe agroprostranstvo kak prirodnyj strategicheskij 
potencial social’no-ehkonomicheskogo razvitiya territorij [Bio-
economy and competitive agro-space as a natural strategic 
potential for the socio-economic development of territories]. 
Ehkonomika sel’skohozyajstvennyh i pererabatyvayushchih 
predpriyatij, no. 8, pp. 3-10. DOI: 10.31442/0235-2494-2025-
0-8-3-10.

16. Hussin A. A. A., Yakushenko K. V. (2025). Ispol’zovanie 
biotehnologij kak faktor razvitiya ehkonomiki strany [The 
use of biotechnology as a factor in the development of the 
country’s economy]. Mirovaya ehkonomika i biznes-admin-
istrirovanie: Sbornik materialov i dokladov XXI Mezhdunarod-
nogo nauchno-prakticheskogo seminara i Mezhdunarodnoj 
nauchno-tehnicheskoj konferencii, Minsk, 24 aprelya — 15 maya 
2025  goda. Minsk: ODO «Izdatel’stvo «Chetyre chetverti», 
pp. 121-122. EDN QKBBML.

Информация об авторах:

Анопченко Татьяна Юрьевна, доктор экономических наук, профессор, профессор кафедры государственного и муниципального управления, 
Российский экономический университет имени Г. В. Плеханова, ORCID: http://orcid.org/0000-0002-7426-0441, anopchenko.ty@rea.ru
Ревунов Сергей Вадимович, кандидат экономических наук, доцент, старший научный сотрудник Института региональной экономики и межбюджетных отношений, 
Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации, ORCID: http://orcid.org/0000-0002-5089-4204, sergeirevunov25@gmail.com
Ревунов Роман Вадимович, кандидат экономических наук, доцент, старший научный сотрудник Института региональной экономики и межбюджетных отношений, 
Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации, ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0912-7329, rrevunov@mail.ru

Information about the authors:

Tatiana Yu. Anopchenko, doctor of economic sciences, professor, professor of the department of state and municipal administration, Plekhanov Russian University 
of Economics, ORCID: http://orcid.org/0000-0002-7426-0441, anopchenko.ty@rea.ru
Sergey V. Revunov, candidate of economic sciences, associate professor, senior research fellow, Institute of Regional Economics and Interbudgetary Relations, 
Financial University under the Government of the Russian Federation, ORCID: http://orcid.org/0000-0002-5089-4204, sergeirevunov25@gmail.com
Roman V. Revunov, candidate of economic sciences, associate professor, leading research fellow, Institute of Regional Economics and Interbudgetary Relations, 
Financial University under the Government of the Russian Federation, ORCID: http://orcid.org/0000-0002-0912-7329, rrevunov@mail.ru

 rrevunov@mail.ru



349

ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ И РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ АПК

© Латышева З.И., Александрова Е.Г., Скрипкина Е.В., Яковлев Н.А., 2026
Международный сельскохозяйственный журнал, 2026, том 69, № 3 (412), с. 349-353.

  Научная статья

ДК 332.1:338.43

doi: 10.55186/25876740_2026_69_3_349

ÑÐÀÂÍÈÒÅËÜÍÀß ÎÖÅÍÊÀ ÓÑÏÅÕÎÂ ÐÀÑÒÅÍÈÅÂÎÄÑÒÂÀ 
Â ÀÃÐÀÐÍÎ ÐÀÇÂÈÒÛÕ ÐÅÃÈÎÍÀÕ ÖÅÍÒÐÀËÜÍÎÃÎ 

È ÏÐÈÂÎËÆÑÊÎÃÎ ÔÅÄÅÐÀËÜÍÛÕ ÎÊÐÓÃÎÂ 

З.И. Латышева1, Е.Г. Александрова2, Е.В. Скрипкина1, Н.А. Яковлев3

1Курский государственный аграрный университет имени И.И. Иванова, Курс к, Россия
2Самарский государственный аграрный университет, Самара, Россия
3Орловский государственный аграрный университет имени Н.В. Парахина, Орел, Россия

Аннотация. В статье рассматриваются основные условия и тенденции развития растениеводства в аграрно-специализированных регионах Центрального феде-
рального округа (ЦФО) и Приволжского федерального округа (ПФО) на основе их группировки по территориальному признаку. Несмотря на то, что регионы Юга оста-
ются ведущей зоной выращивания растениеводческих культур, сегодня немаловажное значение имеет также и производство в регионах Приволжья и Черноземья, 
которые сегодня вносят существенный вклад в обеспечение сельскохозяйственным сырьем и продукцией. Для целей исследования рассмотрена динамика основных 
параметров развития растениеводства в регионах ЦФО и ПФО России в период 2020-2024 гг. с использованием методов горизонтального и вертикального анализа, ин-
теллектуального анализа данных и сравнительной оценки. В качестве объекта исследования были выбраны регионы вышеназванных федеральных округов, вносящие 
наибольший вклад в развитие растениеводства в России. Критерием отбора стала доля региона в посевной площади в России более 1,5%. Для целей исследования 
была сформирована гипотеза, что в регионах ЦФО растениеводство развивается по интенсивному пути, что предопределяет высокую экономическую рентабельность, 
а в регионах ПФО — по экстенсивному. Было установлено, что в обоих округах только по 6 регионов вносят существенный вклад в развитие данного направления 
 и имеют долю в структуре посевов более 1,5% каждый. Сопоставление основных параметров развития растениеводства между сформированными группами реги-
онов по территориальной принадлежности показало, что в ПФО посевные площади в среднем больше, чем в регионах ЦФО, но при этом по объему производимой 
продукции растениеводства уступают последним, что свидетельствует менее эффективном использовании ресурсов. Сравнительная оценка позволила подтвердить 
выдвинутую гипотезу о том, что в аграрно-специализированных регионах ЦФО развитие растениеводства происходит на основе максимально эффективного исполь-
зования земель, в связи с чем применяются основные методы интенсификации производства. В регионах ПФО, где размер используемых в сельском хозяйстве земель 
больше, а уровень плодородия земель ниже, растениеводство развивается по экстенсивному пути.

Ключевые слова: АПК, сельское хозяйство, растениеводство, посевная площадь, валовой сбор, урожайность, продукция растениеводства, рентабельность 
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COMPARATIVE ASSESSMENT OF THE SUCCESS OF CROP PRODUCTION 
IN THE LEADING AGRICULTURAL REGIONS OF THE CENTRAL 

AND VOLGA FEDERAL DISTRICTS
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Abstract. The article examines the main conditions and trends in the development of crop production in the agro-specialized regions of the Central Federal District and the 
Volga Federal District based on their grouping by territorial basis. Despite the fact that the regions of the South remain the leading area of crop cultivation, today production in 
the Volga and Central Black-Earth regions is also of great importance, which today make a significant contribution to the provision of agricultural raw materials and products. For 
the purposes of the study, the dynamics of the main parameters of crop production development in the regions of the Central Federal District and the Volga Federal District of 
Russia in the period 2020-2024 was considered using methods of horizontal and vertical analysis, data mining and comparative evaluation. The regions of the above-mentioned 
federal districts that make the greatest contribution to the development of crop production in Russia were selected as the object of research. The selection criterion was the 
region’s share of the sown area in Russia of more than 1.5%. For the purposes of the study, a hypothesis was formed that crop production is developing intensively in the regions 
of the Central Federal District, which determines high economic profitability, and extensively in the regions of the Volga Federal District. It was found that in both districts, 
only 6 regions make a significant contribution to the development of this area and have a share in the structure of crops of more than 1.5% each. A comparison of the main 
parameters of crop production development between the formed groups of regions by territorial affiliation showed that in the Volga Federal District the sown areas are on 
average larger than in the regions of the Central Federal District, but at the same time they are inferior to the latter in terms of crop production, which indicates less efficient 
use of resources. A comparative assessment allowed us to confirm the hypothesis that in the agro-specialized regions of the Central Federal District, the development of crop 
production takes place on the basis of the most efficient use of land, and therefore the main methods of production intensification are used. In the regions of the Volga Federal 
District, where the size of the land used in agriculture is larger and the level of land fertility is lower, crop production is developing along an extensive path.

Keywords: agro-industrial complex, agriculture, crop production, acreage, gross harvest, yield, crop production, profitability 

Введение. В  структуре АПК России подо-
трасли растениеводства остаются ведущими, 
что связано с наличием соответствующих при-
родно-климатических условий [1]. В  развитии 
различных растениеводческих направлений 
наибольшая роль принадлежит регионам Юга, 
Приволжья и  Черноземья, поскольку здесь 
сочетаются соответствующий природно-ре-

сурсный и  климатический потенциал, а  также 
близость к  основным каналам товародвиже-
ния [2, 3].

Несмотря на то, что регионы Юга остаются 
ведущей зоной выращивания растениеводче-
ских культур, немаловажное значение имеет 
также и  производство в  регионах Приволжья 
и  Черноземья, которые сегодня вносят суще-

ственный вклад в  обеспечение сельскохозяй-
ственным сырьем и продукцией [4, 5].

Регионы Черноземья входят в  состав Цен-
трального федерального округа (ЦФО), но при 
этом в  рамках данного округа выраженная 
аграрная специализация сохраняется в  регио-
нах ЦЧР (Центрально-Черноземного экономи-
ческого района) и соседней Орловской области. 
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Основным направлением растениеводства 
в  регионах Черноземья остается зерновое хо-
зяйство, на которое приходится более 50% от 
общей посевной площади. Также активно раз-
виваются и  технические культуры, в  том числе 
сахарная свекла, различные виды масличных 
культур — соя, рапс и подсолнечник [6, 7, 8]. При 
этом регионы Черноземья характеризуются од-
ним из наиболее высоких уровней интенсифи-
кации при выращивании сельскохозяйственных 
культур, поскольку плодородие черноземных 
почв дает возможность получать высокую уро-
жайность [9].

Отдельные регионы Приволжского феде-
рального округа (ПФО) также характеризуют-
ся высокой степенью ориентации экономики на 
сельскохозяйственное производство, но менее 
подходящие природно-климатические условия 
не позволяют обеспечить высокий уровень про-
изводственно-экономической эффективности, но 
при этом большой размер потенциальной посев-
ной площади позволяет получать внушительный 
объем сельскохозяйственного сырья [10, 11].

В  этой связи проведение сравнительной 
оценки успехов развития растениеводства в ре-
гионах ЦФО и  ПФО, занятых в  сельскохозяй-
ственном производстве, является актуальным 
направлением исследования в рамках сохраня-
ющегося импортозамещения и  необходимости 
обеспечения продовольственной безопасности. 

Методика исследования. В  ходе исследо-
вания были использованы данные статистиче-
ского сборника «Сельское хозяйство в  России» 
за 2025 год, характеризующие основные показа-
тели развития растениеводства в регионах ЦФО 
и ПФО Ро ссии в период 2020-2024 гг. В качестве 
объекта исследования были выбраны регионы 
вышеназванных федеральных округов, вносящие 
наибольший вклад в  развитие растениеводства 
в России. Критерием отбора стала доля региона 
в  посевной площади в  России. В  рассматривае-
мые группы регионов-лидеров ЦФО и ПФО вош-
ли те, в которых по итогам 2024 г. доля в общем 
объеме посевов превысила 1,5%. В  результате 
каждая из групп включает по 6  субъектов, при 
этом среди регионов ЦФО в выборку вошли все 
регионы Черноземья и Орловская область.

Для целей исследования была сформирова-
на гипотеза, что в  регионах ЦФО растениевод-
ство развивается по интенсивному пути, что 
предопределяет высокую экономическую рен-
табельность, а в регионах ПФО — по экстенсив-
ному (за счет расширения посевной площади), 
что отражается на показателях эффективности. 

В  ходе исследования для сформированных 
групп регионов проведена комплексная срав-
нительная оценка успехов производственно-
экономической деятельности в  период 2020-
2024 гг., в том числе: динамика размера и доли 
в структуре посевов, объема и доли в производ-
стве продукции растениеводства, объема про-
изводства продукции растениеводства в расче-
те на 1 га посевов, прибыли в растениеводстве 
в  расчете на 1  га посевной площади и  уровня 
рентабельности продаж в растениеводстве. 

В  рамках исследования проводится сопо-
ставление данных по периодам: 2020-2022 гг. — 
характеризует состояние растениеводства 
рассматриваемых групп регионов в период пан-
демии и  до усиления санкций; 2022-2024  гг.  — 
характеризует развитие АПК в  регионах ЦЧР 

в  условиях актуальной экономической и  поли-
тической ситуации. 

В  процессе проведения исследования были 
использованы научные методы и подходы к ис-
следованию, в том числе горизонтальный и вер-
тикальный анализ, интеллектуальный анализ 
данных, сравнительная оценка. 

Результаты исследования. Сравнительная 
оценка удельного веса отобранных для сравне-
ния регионов ЦФО и ПФО показала сохранение 
существенного различия, при этом вклад реги-
онов ПФО в среднем заметно выше, чем в ЦФО. 
В 2024 г. разброс доли регионов ЦФО в посевах 
составлял 1,7-3,2%, при этом лидирует Воронеж-
ская область с долей 3,2% или 2,6 млн га. Среди 
регионов ПФО разброс доли в  структуре посе-
вов составляет 2-5,4%, что подтверждает нали-
чие более значительных посевных площадей 
под сельскохозяйственные культуры. В ПФО ли-
дерами по доле сельскохозяйственных земель 
в  2024  г. были Оренбургская и  Саратовская об-
ласти с  показателем более 5%, что составляет 
более 4,3 млн га. Также более 3% в структуре по-
севов приходится на Башкортостан и Татарстан. 
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Рисунок 1. Сравнительная оценка размера и удельного веса посевной площади сельскохозяйственных 
культур среди крупнейших регионов ЦФО и ПФО (2024 г.)
Figure 1. Comparative assessment of the size and share of the sown area of agricultural crops among the largest 
regions of the Central and Volga Federal Districts (2024)

Таблица 1. Динамика посевной площади сельскохозяйственных культур в регионах-лидерах растениеводства ЦФО и ПФО (2020-2024 гг.) 
Table 1. Dynamics of the sown area of agricultural crops in the leading crop production regions of the Central and Volga Federal Districts (2020-2024)

Посевная площадь 
сельскохозяйственных культур, тыс. га

Доля в посевной площади
в РФ, %

Значение Изменение, % Значение Изменение, % 
в 2024 г.
к 2020 г. 2020 г. 2022 г. 2024 г. в 2022 г.

к 2020 г.
в 2024 г.
к 2022 г. 2020 г. 2022 г. 2024 г.

ЦФО

Воронежская область 2685,9 2728,9 2598,8 1,6 -4,8 3,4 3,3 3,2 -0,1
Тамбовская область 1831,1 1908,2 1893,9 4,2 -0,8 2,3 2,3 2,4 0,1
Курская область 1666,3 1712,6 1687,6 2,8 -1,5 2,1 2,1 2,1 -
Липецкая область 1372,6 1428,7 1393,0 4,1 -2,5 1,7 1,7 1,7 -
Белгородская область 1425,2 1464,3 1377,1 2,7 -6,0 1,8 1,8 1,7 -0,1
Орловская область 1313,2 1341,1 1334,6 2,1 -0,5 1,6 1,6 1,7 -

ПФО

Оренбургская область 4285,6 4392,6 4333,7 2,5 -1,3 5,4 5,3 5,4 -
Саратовская область 4168,7 4305,0 4299,9 3,3 -0,1 5,2 5,2 5,3 0,1
Республика Башкортостан 2869,2 2899,6 2836,9 1,1 -2,2 3,6 3,5 3,5 -0,1
Республика Татарстан 2870,6 2846,5 2746,9 -0,8 -3,5 3,6 3,5 3,4 -0,2
Самарская область 2127,9 2217,3 2254,8 4,2 1,7 2,7 2,7 2,8 0,1
Пензенская область 1453,3 1560,6 1573,8 7,4 0,8 1,8 1,9 2,0 0,1

Источник: Росстат
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ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ И РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ АПК

В целом сопоставление регионов-лидеров ЦФО 
и  ПФО показало, что в  регионах Приволжья 
в среднем посевные угодья крупнее, чем среди 
лидеров ЦФО (рис. 1).

Сравнительная оценка изменения посевной 
площади в  рассматриваемых группах регионов 
показала, что в  период 2020-2022  гг. для боль-
шинства регионов общим трендом стало рас-
ширение посевной площади и соответствующий 
рост доли в общей структуре. Однако в период 
2022-2024 гг. общей тенденцией является сокра-
щение посевов во всех без исключения регио-
нах ЦФО среди рассматриваемых и практически 
во всех регионах ПФО. В ЦФО наибольшее сни-
жение коснулось Воронежской области — 4,8%, 
а в ПФО — в Республике Татарстан (-3,5%). В це-
лом, несмотря на вариацию размера посевов по 
годам в  рассматриваемой выборке, удельный 

вес каждого региона в общей структуре практи-
чески не изменился (табл. 1). 

Объем производства продукции растение-
водства в  рассматриваемых группах предприя-
тий также характеризовался повсеместным ро-
стом высокими темпами в 2020-2022 гг., при этом 
в регионах ПФО темпы прироста более высокие 
по сравнению с регионами ЦФО. В ПФО к 2022 г. 
наибольший прирост производства продукции 
растениеводства в стоимостном выражении от-
мечен для Самарской области  — более чем на 
59%. Среди регионов ЦФО наибольший прирост 
отмечен в  Воронежской и  Курской областях  — 
более чем на 20%. Общий трендом для периода 
2022-2024 гг. является снижение темпов приро-
ста объема производства продукции, а для ряда 
регионов — снижение, что связано, в том числе, 
и с сокращением размеров посевных площадей. 

Наиболее значимое сокращение посевов в ЦФО 
коснулось Курской и  Белгородской областей, 
а  в  ПФО  — Башкортостана и  Пензенской обла-
сти (табл. 2). 

В  абсолютном выражении среди регионов 
ЦФО существенно больший по сравнению с про-
чими регионами округа объем производства 
продукции растениеводства отмечается в  Во-
ронежской области — 213,5 млрд руб. в 2024 г. 
В  ПФО лидером по объему производства про-
дукции растениеводства остается Саратовская 
область с показателем 199,2 млрд руб., что равно 
4%. Сопоставление удельного веса рассматри-
ваемых регионов в общем объеме производства 
продукции растениеводства в динамике показа-
ло, что в среднем вклад регионов ЦФО снизил-
ся, в  то время как среди регионов ПФО только 
в трех отмечено снижение удельного веса.

Поскольку рассматриваемые регионы харак-
теризуются различным потенциалом в растени-
еводстве, что отражается размером посевных 
площадей, более объективную оценку о резуль-
тативности сельскохозяйственного производ-
ства способна дать оценка объема производства 
в расчете на 1 га посевов (табл. 3). 

В  регионах ЦФО в  2024  г. вариация объема 
произведенной продукции находилась в  пре-
делах 72-100  тыс. руб. в  расчете на 1  га посе-
вов, при этом наибольшее значение отмечено 
в  Липецкой области  — 99,4  тыс. руб./га, а  наи-
меньшее  — в  Тамбовской области. В  регионах 
ПФО значение показателя существенно ниже, 
чем в  регионах ЦФО, и  находилось в  пределах 
33-60  тыс. руб./га в  2024  г. В  динамике в  2020-
2022  гг. во всех без исключения регионах рас-
сматриваемой выборки отмечено увеличение 
объема производимой продукции растениевод-
ства на единицу посевов динамичными темпа-
ми. Однако в  2022-2024  гг. на фоне ухудшения 
ситуации в растениеводстве произошло сниже-
ние темпов прироста показателя, а в некоторых 
регионах даже снижение.

С  учетом того факта, что в  регионах ЦФО 
производится в среднем на треть больше про-
дукции растениеводства по сравнению с реги-
онами ПФО, ожидаемым следствием является 

Таблица 2. Динамика производства продукции растениеводства в регионах-лидерах растениеводства ЦФО и ПФО в 2020-2024 гг.
Table 2. Dynamics of crop production in the leading crop production regions of the Central and Volga Federal Districts in 2020–2024.

Продукция растениеводства
(в фактических ценах), 

млрд руб.

Доля в производстве 
продукции растениеводства в РФ, %

Значение Изменение, % Значение Изменение, %
в 2024 г. 
к 2020 г.2020 г. 2022 г. 2024 г. в 2022 г.

к 2020 г.
в 2024 г.
к 2022 г. 2020 г. 2022 г. 2024 г.

ЦФО

Воронежская область 169,4 211,9 213,5 25,1 0,7 4,7 4,3 4,3 -0,4
Курская область 127,9 157,1 141,1 22,8 -10,2 3,5 3,2 2,8 -0,7
Липецкая область 115,4 137,4 138,4 19,1 0,7 3,2 2,8 2,8 -0,4
Тамбовская область 112,6 131,5 137,0 16,8 4,2 3,1 2,7 2,8 -0,4
Белгородская область 116,0 135,1 108,7 16,4 -19,5 3,2 2,7 2,2 -1,0
Орловская область 79,3 94,8 102,1 19,4 7,8 2,2 1,9 2,1 -0,1

ПФО

Саратовская область 142,2 194,6 199,2 36,8 2,4 3,9 3,9 4,0 0,1
Республика Татарстан 136,5 154,4 160,3 13,1 3,8 3,8 3,1 3,2 -0,5
Оренбургская область 86,4 125,4 145,3 45,2 15,9 2,4 2,5 2,9 0,5
Самарская область 84,9 135,2 135,1 59,2 -0,1 2,4 2,7 2,7 0,4
Республика Башкортостан 88,4 124,9 111,4 41,2 -10,8 2,4 2,5 2,2 -0,2
Пензенская область 73,8 96,7 85,9 31,0 -11,2 2,0 2,0 1,7 -0,3

Источник: Росстат

Таблица 3. Динамика объема производства продукции растениеводства в расчете на 1 га посевов 
в регионах-лидерах растениеводства ЦФО и ПФО (2020-2024 гг.)
Table 3. Dynamics of the volume of crop production per 1 hectare of crops in the leading crop production regions 
of the Central and Volga Federal Districts (2020-2024)

Объем производства в расчете на 1 га посевной площади
Значение, тыс. руб./га Изменение, %

2020 г. 2022 г. 2024 г. в 2022 г. 
к 2020 г.

в 2024 г. 
к 2022 г.

ЦФО

Липецкая область 84,1 96,2 99,4 14,4 3,3
Курская область 76,8 91,7 83,6 19,5 -8,9
Воронежская область 63,1 77,7 82,2 23,1 5,8
Белгородская область 81,4 92,3 78,9 13,4 -14,4
Орловская область 60,4 70,7 76,5 17,1 8,2
Тамбовская область 61,5 68,9 72,3 12,1 5,0

ПФО

Самарская область 39,9 61,0 59,9 52,8 -1,7
Республика Татарстан 47,6 54,2 58,4 14,1 7,6
Пензенская область 50,8 62,0 54,6 22,0 -11,9
Саратовская область 34,1 45,2 46,3 32,5 2,5
Республика Башкортостан 30,8 43,1 39,3 39,8 -8,8
Оренбургская область 20,2 28,5 33,5 41,6 17,4

Источник: Росстат
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более высокий уровень прибыльности осущест-
вления сельскохозяйственного производства 
(рис. 2).

Сопоставление данных в  динамике в  целом 
по федеральным округам показало, что в 2021 г. 
размер прибыли в растениеводстве на 1 га посе-
вов был наибольшим и составлял 11,1 тыс. руб., 
а  в  2022-2024  гг. устойчиво составляет более 

8 тыс. руб./га. В регионах ПФО размер прибыли 
на 1 га посевов во всем исследуемом периоде не 
превышает 2 тыс. руб., что кратно ниже показа-
телей ЦФО.

Сравнительная оценка уровня рентабель-
ности в растениеводстве также свидетельствует 
о более высоком уровне производственно-эко-
номической эффективности производства про-

дукции растениеводства в  ЦФО по сравнению 
с ПФО, что подтверждает использование факто-
ров интенсификации производства. В динамике 
в ЦФО происходит снижение уровня рентабель-
ности продаж в  растениеводстве с  максималь-
ных 61% в 2021 г. до 29,5% к 2024 г. В регионах 
ПФО показатель заметно ниже, но при этом в ди-
намике отмечено снижение разрыва в  уров-
не рентабельности между рассматриваемыми 
округами (рис. 3).

Сравнительная оценка уровня рентабель-
ности продаж в  растениеводстве в  контексте 
сопоставляемых регионов-лидеров показала 
наличие общего тренда к  снижению показате-
ля в динамике высокими темпами, но при этом 
среди регионов ЦФО темпы снижения рента-
бельности продаж несколько выше по сравне-
нию с  ПФО. Уровень эффективности в  растени-
еводстве в  регионах ЦФО также заметно выше 
по сравнению с регионами ПФО. В ЦФО в 2024 г. 
наибольшая рентабельность продаж отмеча-
лась с Тамбовской области — 42%, также в Воро-
нежской и  Курской областях показатель соста-
вил более 30% (табл. 4). 

Среди регионов ПФО в  2024  г. самый высо-
кий уровень экономической эффективности 
продаж в  растениеводстве отмечен в  Саратов-
ской области  — 35,2%, что связано с  наимень-
шими темпами снижения показателя в  динами-
ке по сравнению с  другими регионами округа. 
Самый низкий уровень эффективности в расте-
ниеводстве среди регионов ПФО наблюдается 
в Татарстане, где в 2021 и 2023 гг. деятельность 
характеризовалась убыточностью. 

Выводы и  рекомендации. Сравнитель-
ная оценка успехов развития растениеводства 
в  регионах ЦФО и  ПФО показала, что в  обо-
их округах только по 6 регионов вносят суще-
ственный вклад в развитие данного направле-
ния и  имеют долю в  структуре посевов более 
1,5% каждый. Сопоставление основных пара-
метров развития растениеводства между сфор-
мированными группами регионов по терри-
ториальной принадлежности показало, что 
в  ПФО посевные площади в  среднем больше, 
чем в  регионах ЦФО, но при этом по объему 
производимой продукции растениеводства 
уступают последним, что свидетельствует о ме-
нее эффективном использовании ресурсов. 
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Источник: Росстат 
Рисунок 2. Сравнительная оценка прибыли в растениеводстве в расчете на 1 га посевной площади 
в регионах ЦФО и ПФО (2020-2024 гг.), тыс. руб.
Figure 2. Comparative assessment of profit in crop production per 1 hectare of sown area in the Central and 
Volga Federal Districts (2020-2024), thousand rubles

Источник: Росстат 
Рисунок 3. Сравнительная оценка рентабельности продаж в растениеводстве в регионах ЦФО и ПФО 
(2020-2024 гг.), %
Figure 3. Comparative assessment of sales profitability in crop production in the Central and Volga Federal 
Districts (2020-2024), %

Таблица 4. Сравнительная оценка рентабельности продаж в растениеводстве в регионах-лидерах растениеводства ЦФО и ПФО (2020-2024 гг.)
Table 4. Comparative assessment of sales profitability in crop production in the leading crop production regions of the Central and Volga Federal Districts (2020-2024)

 
Рентабельность продаж, % Изменение, %

2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. в 2022 г.
к 2020 г.

в 2024 г.
к 2022 г.

ЦФО

Белгородская область 63,5 85,9 43,1 36,0 22,6 -20,4 -20,5
Воронежская область 57,4 63,4 52,0 43,2 39,9 -5,4 -12,1
Курская область 50,8 66,0 42,0 32,1 31,6 -8,8 -10,4
Липецкая область 48,9 56,2 40,6 33,5 29,2 -8,3 -11,4
Орловская область 59,7 71,3 43,7 24,2 25,2 -16,0 -18,5
Тамбовская область 64,5 106,7 53,3 47,3 41,9 -11,2 -11,4

ПФО

Республика Башкортостан 24,6 27,2 20,5 8,6 11,4 -4,1 -9,1
Республика Татарстан 8,9 -4,2 7,5 -3,7 1,1 -1,4 -6,4
Оренбургская область 15,6 13,6 6,1 -9,2 18,7 -9,5 12,6
Пензенская область 57,4 78,2 38,2 32,2 24,7 -19,2 -13,5
Самарская область 43,5 72,8 30,4 22,2 29,9 -13,1 -0,5
Саратовская область 34,2 47,3 30,6 24,8 35,2 -3,6 4,6

Источник: Росстат
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В  динамике для обоих групп регионов общим 
трендом является сокращение посевной пло-
щади и объема производства продукции расте-
ниеводства в 2022-2024 гг. по сравнению с 2020-
2022  гг., что является следствием изменения 
политической и рыночной конъюнктуры. 

Сопоставление объема производства про-
дукции растениеводства и прибыли в расчете на 
1  га посевной площади позволило установить, 
что уровень производственной и  экономиче-
ской результативности в  регионах ЦФО суще-
ственно выше, чем в  ПФО, что свидетельствует 
о более эффективном использовании посевной 
площади. Соответственно прибыли также со-
храняется и  дифференциация по размеру рен-
табельности продаж, при этом в регионах ЦФО 
в  2024  г. уровень экономической эффективно-
сти находился в пределах 22-42%, а в регионах 
ПФО — не более 35%. 

В результате сравнительная оценка позволи-
ла подтвердить выдвинутую гипотезу о том, что 
в  аграрно-специализированных регионах ЦФО, 
к  числу которых относится, в  первую очередь, 
Черноземье, развитие растениеводства про-
исходит на основе максимально эффективного 
использования ограниченных по площади пло-
дородных земель, в  связи с  чем используются 
основные методы интенсификации производ-
ства, позволяющие с 1 га посевов получать мак-
симум продукции и  прибыли. В  регионах ПФО, 
где размер используемых в сельском хозяйстве 
земель больше, а  уровень плодородия земель 
ниже, растениеводство развивается по экстен-
сивному пути, предполагающему увеличение 
валовых сборов за счет расширения посевов, но 
при этом уровень экономической эффективно-
сти существенно ниже. 
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Аннотация. В статье рассматриваются теоретико-методические положения комплексного развития территории с учетом ресурсного потенциала. В рамках ис-
следования уточняется содержание категории «комплексное развитие территории» (в том числе на основе подходов к комплексному развитию сельских территорий), 
подчеркивается ее многоуровневый и координируемый характер, ориентированный на согласованное преобразование экономической, социальной, инфраструктур-
ной, пространственной и экологической подсистем территории. Показано, что комплексность развития выражается не в простом наборе разрозненных мероприятий, 
а во взаимосвязи направлений и межсекторной увязке решений, опирающихся на объективно существующий потенциал территории. Обосновано, что ресурсный 
потенциал выступает исходной предпосылкой развития, однако не тождественен ему: развитие возникает в результате целенаправленного и институционально ор-
ганизованного вовлечения потенциала в хозяйственный, социальный и пространственный оборот. Предложена трактовка ресурсного потенциала как интегральной 
характеристики совокупности природных, пространственных, демографических, трудовых, производственных, инфраструктурных, социальных, экологических и ин-
ституциональных возможностей территории. В структуре ресурсного потенциала выделены взаимосвязанные блоки (историко-культурный; внутренние и внешние 
связи; природно-климатический и природно-ресурсный; экологический; производственно-экономический; социальный; демографический). На этой основе сформу-
лировано авторское определение механизма комплексного развития территории с учетом ресурсного потенциала и представлен алгоритм его формирования и реа-
лизации, включающий этапы от территориального зонирования и организации данных до разработки сценариев, формирования портфеля проектов, системы целей 
и индикаторов мониторинга, оценки эффектов и нормативной верификации. Установлено, что результативность механизма должна оцениваться через совокупность 
взаимосвязанных эффектов (инфраструктурные, экономические, бюджетные, социальные), а не через изменение одного показателя.

Ключевые слова: комплексное развитие территории, сельские территории, ресурсный потенциал, механизм развития, оценка потенциала территории
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FORMATION OF A MECHANISM FOR COMPLEX TERRITORY 
DEVELOPMENT TAKING INTO ACCOUNT RESOURCE POTENTIAL

D.M. Semenov, A.A. Petrov

Saint-Petersburg State Agrarian University, Saint-Petersburg, Russia

Abstract. The article examines theoretical and methodological provisions for integrated territorial development based on a territory’s resource potential. The study clarifies 
the content of the concept “integrated territorial development” (including approaches to the integrated development of rural areas) and emphasizes its multi-level and coordinated 
nature aimed at the consistent transformation of the economic, social, infrastructural, spatial, and environmental subsystems of a territory. It is shown that “integration” is 
not a simple set of isolated measures but the interconnection of directions and cross-sector coordination of decisions grounded in the objectively existing territorial potential. 
The paper substantiates that resource potential is an initial prerequisite for development but is not identical to development itself: development emerges as a result of the 
targeted and institutionally organized involvement of potential in economic, social, and spatial circulation. A definition of a territory’s resource potential is proposed as an integral 
characteristic of the natural, spatial, demographic, labor, production, infrastructural, social, environmental, and institutional capabilities that determine its ability to achieve 
strategic development goals. The structure of resource potential is presented through interrelated blocks (historical and cultural; internal and external linkages; natural-climatic 
and natural-resource; environmental; production and economic; social; demographic). On this basis, the author formulates a definition of the mechanism of integrated territorial 
development accounting for resource potential and presents an algorithm for its formation and implementation, including stages from territorial zoning and data organization to 
scenario development, project portfolio formation, goal and monitoring indicator design, impact assessment, and regulatory verification. It is established that the effectiveness of 
the mechanism should be assessed through a set of interrelated effects (infrastructural, economic, fiscal, and social) rather than through changes in a single indicator.

Keywords: integrated development of territories, rural territories, resource potential, development mechanism, assessment of territory potential

Введение. Современные условия простран-
ственного и  социально-экономического разви-
тия характеризуются возрастающей сложностью 
управления территориями, необходимостью ра-
ционального использования внутренних ре-
зервов, усиление м межтерриториальной кон-
куренции за инвестиции, трудовые ресурсы 
и инфраструктурные преимущества. В этих усло-
виях особую значимость приобретает формиро-
вание такого механизма управления развитием, 
который позволял бы фиксировать текущее со-
стояние территории и выявлять, оценивать и во-
влекать в  хозяйственный оборот ее ресурсный 
потенциал.

Проблематика комплексного развития тер-
ритории в  настоящее время приобретает меж-
дисциплинарный характер и  затрагивает эко-
номические, землеустроительные, градострои-
тельные, экологические и  институциональные 

аспекты. При этом в  практической деятельно-
сти органов управления нередко сохраняется 
фрагментарный подход, при котором отдель-
ные направления территориального разви-
тия  — инфраструктурное, социальное, произ-
водственное, инвестиционное, экологическое 
 –рассматриваются изолированно. Подобная 
разобщенность затрудняет формирование еди-
ной системы приоритетов, снижает качество 
принимаемых решений и ограничивает возмож-
ность перехода от анализа состояния террито-
рии к  разработке взаимосвязанных мероприя-
тий долгосрочного развития.

Наличие значительного ресурсного потен-
циала не гарантирует обязательного достиже-
ния положительных результатов. В большинстве 
случаев решающее значение имеет не столько 
сам объем ресурсов, сколько качество механиз-
ма их оценки, согласования, пространственной 

локализации и  включения в  систему управлен-
ческих решений. 

Научная актуальность исследования об-
условлена необходимостью дальнейшей раз-
работки теоретико-методических положений, 
направленных на увязку ресурсного подхода 
с механизмами территориального развития. Не-
смотря на наличие значительного числа иссле-
дований, посвященных ресурсному потенциалу, 
пространственному развитию, региональной 
экономике и  территориальному планирова-
нию, вопрос о  формировании целостного ме-
ханизма, обеспечивающего переход от оценки 
потенциала к  выбору инструментов и  сценари-
ев развития, остается недостаточно прорабо-
танным. Особенно важным представляется по-
строение такого механизма, который учитывал 
бы не только наличие ресурсов, но и  ограни-
чения их использования, пространс твенную 
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неоднородность территории, необходимость 
согласования стратегических целей и  наличие 
обратной связи в системе управления.

Цель исследования заключается в  разра-
ботке положений по формированию механизма 
комплексного развития территории с учетом ре-
сурсного потенциала.

Ход исследования. С учетом теоретико-ме-
тодической направленности работы в  качестве 
исследовательской базы использованы науч-
ные публикации по проблемам комплексного 
территориального развития, региональной эко-
номики, землеустройства, территориального 
планирования, оценки ресурсного потенциала, 
а также подходы, применяемые в практике стра-
тегического управления территориями.

Результаты и  их обсуждение. Проведе-
но исследование понятия комплексного раз-
вития территории, в  том числе с  учетом мне-
ния И.В. Папко. Комплексное развитие сельских 
территорий представляет собой такой процесс 
преобразований, при котором во взаимосвязи 
решаются экономические и социальные задачи 
сельской местности на уровне региона, района 
и  отдельных населенных пунктов с  обязатель-
ным учетом экологических факторов, что в итоге 
должно обеспечивать устойчивое развитие со-
ответствующей территориальной системы [1]. 
Проведенное исследование позволяет сделать 
вывод о  том, что комплексное развитие терри-
тории следует рассматривать как целенаправ-
ленный, многоуровневый и  координируемый 
процесс преобразования экономической, со-
циальной, инфраструктурной, пространствен-
ной и  экологической подсистем территории, 
ориентированный на повышение эффективно-
сти использования имеющихся ресурсов, улуч-
шение качества жизни населения и достижение 
долгосрочной устойчивости территориальной 
системы.

В  отличие от отраслевого или узкофункци-
онального подхода, комплексное развитие не 
ограничивается реализацией отдельных ме-
роприятий в  сфере строительства, транспорта, 
инвестиций, социальной инфраструктуры или 
экологии, даже в  рамках проектов обновления 
городской среды развитие предполагает не 
только обновление жилых зданий, но и  благо-
устройство прилегающих территорий, а  также 
развитие сопутствующей инфраструктуры [2]. 
Принципиальная особенность комплексного 
развития заключается в  согласованности дей-
ствий, межсекторной увязке и  опоре на объек-
тивно существующий потенциал территории. 
Иными словами, комплексность означает не 
просто множественность направлений, а их вну-
треннюю взаимосвязь и  подчиненность общей 
логике территориального развития.

В  данном контексте ресурсный потенциал 
территории выступает исходной предпосылкой 
комплексного развития, однако сам по себе он 
не равнозначен развитию. Потенциал отражает 
совокупность возможностей, тогда как развитие 
возникает лишь в результате их целенаправлен-
ного и  институционально организованного во-
влечения в  хозяйственный, социальный и  про-
странственный оборот. В  научной литературе 
управление ресурсным потенциалом прямо свя-
зывается с процедурой его активизации: это це-
ленаправленная деятельность по вовлечению 
в  экономическую деятельность ресурсных по-
тенциалов территории [3]. 

Под ресурсным потенциалом территории 
целесообразно понимать интегральную харак-
теристику совокупности природных, простран-
ственных, демографических, трудовых, произ-
водственных, инфраструктурных, социальных, 
экологических и  институциональных возмож-

ностей территории, определяющих ее спо-
собность к  достижению стратегических целей 
развития.

Достоинство такой трактовки заключает-
ся в  том, что она позволяет выйти за пределы 
узкого понимания ресурсов как исключитель-
но природной или экономической категории. 
В условиях современной территориальной эко-
номики решающее значение имеет не только 
наличие полезных ископаемых, земельных ре-
сурсов, трудовых резервов или производствен-
ных мощностей, но и наличие транспортной до-
ступности, качества институциональной среды, 
социального капитала, экологической емкости, 
историко-культурной идентичности и иных фак-
торов, формирующих конкурентные преимуще-
ства территории.

Исходя из логики рисунка 1, в  составе ре-
сурсного потенциала целесообразно выделять 
следующие взаимосвязанные блоки.

Историко-культурный блок, с  одной сто-
роны, способствует формированию культурной 
идентичности, сохранению и  передаче ценно-
стей будущим поколениям, а с другой — стиму-
лирует развитие науки и туризма, создание но-
вых рабочих мест и  привлечение инвестиций 
в экономику региона [4]. Данный блок влияет на 
идентичность территории, туристическую при-
влекательность, общественную консолидацию 
и выбор модели ее развития.

Блок внутренних и  внешних связей ха-
рактеризует: транспортную связанность, по-
ложение относительно рынков сбыта, центров 
притяжения, логистических коридоров и  ад-
министративных узлов. Фактически речь идет 
о  степени включенности территории в  более 
широкую систему межтерриториальных взаи-
модействий, что является крайне важным, так 
как недостаточный уровень инфраструктурного 
обеспечения осложняет формирование челове-
ческого капитала в  сельскохозяйственном про-
изводстве, поскольку ограничивает приток вы-
сококвалифицированных специалистов [5].

Природно-климатический и  природно-
ресурсный блоки отражают физико-географи-
ческие условия, климатические характеристики, 
ресурсную обеспеченность, особенности ре-
льефа, почв, водных объектов, лесных массивов 
и  иных природных компонентов. Их  значение 
особенно велико для территорий, где структу-
ра экономики опирается на природную базу, по-
скольку природные ресурсы являются основой 
большинства производственных циклов, а  ре-
зультативное управление ими формирует пред-
посылки развития территорий [6].

Экологический блок характеризует допу-
стимые пределы хозяйственного воздействия, 
состояние окружающей среды, накопленные 
экологические риски, ассимиляционную ем-
кость территории и  ограничения, связанные 

Рисунок 1. Механизм оценки потенциала развития территории
Figure 1. The mechanism for assessing the potential of development of the territory
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с  необходимостью сохранения экологического 
равновесия. В  современных условиях именно 
экологический блок все чаще выступает не толь-
ко ограничителем, но и  фактором формирова-
ния новой модели территориального развития.

Производственно-экономический блок
включает уровень развития производственной 
базы, инвестиционную активность, структуру 
хозяйства, финансово-экономические параме-
тры, емкость локального рынка, степень дивер-
сификации экономики и наличие точек роста.

Социальный блок отражает обеспечен-
ность населения услугами, развитие социальной 
инфраструктуры, уровень доступности образо-
вания, здравоохранения, культуры, обществен-
ных пространств и качество среды проживания.

Демографический блок характеризует чис-
ленность населения, его возрастную структуру, 
миграционные процессы, трудовой потенциал 
и устойчивость воспроизводства человеческого 
капитала. Систематический мониторинг показа-
телей миграционного движения и  миграцион-
ных намерений населения позволяет выявлять 
и диагностировать проблемы социально-эконо-
мического развития конкретного региона [7].

Именно такая многокомпонентная структу-
ра потенциала позволяет обосновать необходи-
мость формирования комплексного механизма 
развития, а не набора разрозненных решений.

В прикладной части наибольшую значимость 
имеет вопрос о  последовательности формиро-
вания плана развития. Графическое выражение 
алгоритма, обеспечивающего переход от анали-
за к реализации, представлено на рисунке 2.

Первым этапом является территориальное 
зонирование, позволяющее разделить про-
странство на части, различающиеся по функцио-
нальной роли, уровню освоенности, ресурсной 
обеспеченности и характеру ограничений. 

Вторым этапом выступают сбор и организа-
ция данных. Он включает классификацию источ-
ников, отбор релевантной информации, ее вери-
фикацию и подготовку к дальнейшей обработке. 

Третьим этапом является уточнение зон 
функционально-пространственного анализа, 
то есть адаптация структуры анализа под спец-
ифику конкретной территории. 

Четвертый этап связан с анализом текущего 
состояния территории, в рамках которого оце-
ниваются фактические параметры ее развития. 

Пятый этап  — оценка потенциала раз-
вития, включающая определение сильных 
и  слабых сторон территории, степени обеспе-
ченности ресурсами, наличия резервов и пред-
посылок роста. Именно этот этап непосред-
ственно связан с рисунком 1. 

Шестой этап — учет ограничений. Ограни-
чения выступают важнейшим фактором реали-
стичности механизма. Они позволяют соотнести 
потенциал не только с желаемыми результатами, 
но и с объективными условиями и пределами.

Седьмой этап  — разработка сценариев. 
На данной стадии формируются альтернативные 
модели развития территории.

Восьмой этап  — сравнение сценариев, 
включающее многокритериальную оценку и вы-
бор базового и резервного вариантов. 

Девятый этап  — формирование портфеля 
проектов. Здесь происходит перевод сценарно-
го решения в систему конкретных мероприятий, 
связанных с определенными зонами, направле-
ниями и ресурсными блоками.

Десятый этап  — формирование системы 
целей и показателей мониторинга, что позво-
ляет не только управлять реализацией, но и оце-
нивать ее результативность.

Одиннадцатый этап  — оценка эффектов, 
позволяющая заранее определить ожидаемые 
результаты.

Двенадцатый этап  — нормативная и  орга-
низационная верификация, обеспечивающая 
согласование механизма с действующими доку-
ментами территориального и  стратегического 
планирования.

Таким образом, предложенный механизм не 
сводится к  одноразовому расчету показателей, 
а  выступает как последовательная процедура 
формирования и  реализации управленческого 
решения.

Для оценки качества жизни сельского насе-
ления целесообразно применять систему ин-
дикаторов, представляющую собой упорядо-
ченный набор частных критериев, отражающих 
социальные, экономические и  иные эффекты 
социально-экономического развития сельских 
территорий [8]. Важным результатом исследова-
ния является установление того, что механизм 
комплексного развития территории должен 
быть ориентирован на достижение совокупно-
сти взаимосвязанных эффектов, а не на улучше-
ние отдельного показателя (рис. 3).

Среди ключевых эффектов следует выделить:
– улучшение инфраструктуры;
– рост производительности;
– повышение инвестиционной активности;
– изменение структуры экономики;
– рост валового регионального продукта;
– укрепление доходной базы бюджета;
– повышение занятости и доходов населения;
– повышение устойчивости социально-эконо-

мической системы региона.

Рисунок 2. Механизм разработки плана комплексного развития территории
Figure 2. The mechanism of developing a plan for the integrated development of the territory

Рисунок 3. Показатели комплексного развития территории
Figure 3. Indicators of the integrated development of the territory
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Взаимосвязь этих эффектов носит причин-
но-следственный характер. Так, улучшение ин-
фраструктуры снижает транзакционные из-
держки и  повышает доступность территории, 
что способствует росту инвестиционной актив-
ности. Инвестиции, в  свою очередь, стимули-
руют модернизацию производственной базы 
и  изменение структуры экономики. Изменение 
структуры экономики и рост производительно-
сти приводят к увеличению занятости, доходов 
населения и  бюджетных поступлений. Сово-
купность перечисленных изменений усиливает 
устойчивость региональной социально-эконо-
мической системы.

На основании проведенного анализа под ме-
ханизмом комплексного развития территории 
с  учетом ресурсного потенциала предлагается 
понимать систему взаимосвязанных организа-
ционных, экономических, пространственных, 
институциональных и информационно-аналити-
ческих элементов, обеспечивающих выявление, 
оценку, согласование и практическое использо-
вание возможностей территории в целях дости-
жения долгосрочных социально-экономических 
и пространственных эффектов.

Предлагаемая трактовка принципиально от-
личается от упрощенного понимания механизма 
как совокупности мер поддержки или набора 
управленческих инструментов.

Обсуждение результатов. Полученные 
результаты позволяют уточнить научно-при-
кладное понимание комплексного развития 
территории как процесса, принципиально от-
личающегося от отраслевого или узкофункцио-
нального управления. Комплексность в данном 
случае проявляется не в  расширении перечня 
мероприятий, а  в  согласованности действий 
и  межсекторной увязке решений, обеспечи-
вающих одновременное преобразование эко-
номической, социальной, инфраструктурной, 
пространственной и  экологической подсистем 
территории. 

Сформирован вывод о  не абсолютности 
причинно-следственной связи между ресурс-
ным потенциалом и  развитием. Ресурсный по-
тенциал выступает исходной предпосылкой 
комплексного развития, однако развитие не 
возникает автоматически из факта наличия ре-
сурсов. Ключевым является положение о  том, 
что развитие связано с целенаправленным и ин-
ституционально организованным вовлечени-
ем потенциала в  хозяйственный, социальный 
и пространственный оборот.

Предложенная трактовка ресурсного по-
тенциала как интегральной характеристики 
возможностей территории выводит ресурсный 
анализ за пределы узкого экономико-природ-
ного понимания. Конкурентные преимущества 
территории формируются не только природ-
ными и  производственными ресурсами, но 
и  качеством транспортной доступности, ин-
ституциональной среды, социального капита-
ла, экологической емкости и  историко-куль-
турной идентичности. Тем самым ресурсный 

потенциал интерпретируется как многокомпо-
нентная система.

Содержательным результатом выступает 
авторская трактовка механизма комплексного 
развития территории с  учетом ресурсного по-
тенциала как системы взаимосвязанных эле-
ментов, обеспечивающих выявление, оценку, 
согласование и  практическое использование 
возможностей территории ради долгосрочных 
эффектов. Важным достоинством предложенно-
го подхода является наличие алгоритма форми-
рования и  реализации механизма (12  этапов), 
который связывает аналитическую часть с про-
ектно-управленческими решениями. 

Значимым является вывод о том, что резуль-
тативность комплексного развития должна оце-
ниваться через совокупность взаимосвязанных 
эффектов. Это обосновывает необходимость си-
стемы индикаторов и мониторинга, ориентиро-
ванных на комплексный результат, а не на один 
показатель.

Выводы. В  результате исследования уточ-
нено содержание понятия комплексного раз-
вития территории как многоуровневого и  ко-
ординируемого процесса согласованных 
преобразований экономической, социальной, 
инфраструктурной, пространственной и эколо-
гической подсистем. Показано, что комплекс-
ность выражается не в  наборе разрозненных 
мер, а  в  их межсекторной увязке и  опоре на 
объективно существующий потенциал терри-
тории. Указано разграничение ресурсного по-
тенциала и развития: наличие ресурсов являет-
ся предпосылкой, однако развитие возникает 
лишь при их целенаправленном и  институци-
онально организованном вовлечении в хозяй-
ственный, социальный и  пространственный 
оборот.

Предложена трактовка ресурсного потен-
циала как интегральной характеристики воз-
можностей территории и  выделены его клю-
чевые блоки (историко-культурный; связи; 
природно-климатический и  природно-ресурс-
ный; экологический; производственно-эко-
номический; социальный; демографический). 
На этой основе сформулировано определение 
механизма комплексного развития и  пред-
ставлен алгоритм его формирования и  реали-
зации — от зонирования и оценки потенциала 
до разработки сценариев, формирования порт-
феля проектов, системы целей и  индикаторов 
мониторинга, оценки эффектов и нормативной 
верификации. Показано, что результативность 
комплексного развития должна оцениваться по 
совокупности взаимосвязанных эффектов, а не 
по изменению отдельного показателя.
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Аннотация. В статье исследуются теоретические и прикладные аспекты государственной поддержки интеграционных процессов между скотоводством и агроту-
ризмом в условиях нарастающих глобальных вызовов, включая климатические изменения, геополитическую нестабильность и необходимость обеспечения продоволь-
ственной безопасности. Актуальность темы обусловлена поиском новых моделей устойчивого развития сельских территорий, способных обеспечить диверсификацию 
источников дохода аграрных производителей и повысить их нечувствительность к внешним шокам. Проведен анализ современного состояния скотоводческой отрасли, 
выявлены ключевые проблемы ее функционирования, включая высокую затратность и зависимость от импортных ресурсов. Рассмотрены тенденции развития агроту-
ризма как перспективного направления несельскохозяйственной деятельности, способного генерировать дополнительную добавленную стоимость на базе животновод-
ческих хозяйств. На основе изучения российского и зарубежного опыта систематизированы существующие меры государственной поддержки обоих направлений, выяв-
лены их недостатки и ограничения. Обоснована необходимость разработки специального инструментария, стимулирующего создание интегрированных агротуристских 
комплексов на базе скотоводческих предприятий. Разработана концептуальная модель интеграции, включающая четыре ключевых блока: производственно-технологи-
ческий, туристско-рекреационный, инфраструктурный и институциональный. Предложены направления совершенствования государственной политики, включая моди-
фикацию программ субсидирования, развитие сельской инфраструктуры, поддержку кооперации и внедрение механизмов государственно-частного партнерства. Сделан 
вывод о том, что синергия скотоводства и агротуризма при активной государственной поддержке способна обеспечить мультипликативный эффект, выражающийся 
в росте занятости, увеличении доходов сельского населения, сохранении культурного ландшафта и повышении инвестиционной привлекательности сельских территорий.
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Abstract. The article examines the theoretical and applied aspects of government support for integration processes between cattle breeding and agrotourism in the context 
of growing global challenges, including climate change, geopolitical instability and the need to ensure food security. The relevance of the topic is due to the search for new models 
of sustainable rural development that can diversify the sources of income of agricultural producers and increase their insensitivity to external shocks. The analysis of the current 
state of the cattle industry has been carried out, key problems of its functioning have been identified, including high cost and dependence on imported resources. The trends 
in the development of agrotourism as a promising area of non-agricultural activity capable of generating additional added value on the basis of livestock farms are considered. 
Based on the study of Russian and foreign experience, the existing measures of state support in both directions are systematized, their shortcomings and limitations are identified. 
The necessity of developing special tools stimulating the creation of integrated agrotourist complexes based on cattle breeding enterprises is substantiated. A conceptual model of 
integration has been developed, which includes four key blocks: production and technological, tourist and recreational, infrastructural and institutional. The directions of improving 
public policy are proposed, including modification of subsidy programs, development of rural infrastructure, support for cooperation and the introduction of public-private 
partnership mechanisms. It is concluded that the synergy of cattle breeding and agrotourism, with active government support, can provide a multiplier effect, resulting in increased 
employment, increased incomes of the rural population, preservation of the cultural landscape and increased investment attractiveness of rural areas.
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Введение. Современный этап развития ми-
ровой экономики характеризуется нарастани-
ем неопределенности и  усилением влияния 
глобальных вызовов, которые оказывают непо-
средственное воздействие на аграрный сектор. 
При этом изменение климата, волатильность цен 
на энергоносители, санкционные ограничения 
и  структурная перестройка логистических це-
почек формируют принципиально новые усло-
вия функционирования сельскохозяйственных 
товаропроизводителей.

Особенно уязвимыми в данных условиях ока-
зываются отрасли с длительным производствен-
ным циклом и высокой капиталоемкостью, к чис-
лу которых относится скотоводство. Кроме того, 
выращивание крупного рогатого скота требует 

значительных инвестиций в  кормовую базу, со-
держание животных и  ветеринарное обеспече-
ние, что в  сочетании с  нестабильностью цен на 
готовую продукцию создает серьезные риски 
для рентабельности отрасли. В данных условиях 
поиск новых моделей хозяйствования, способ-
ных диверсифицировать источники дохода и по-
высить устойчивость аграрных предприятий, 
приобретает особую актуальность.

Одним из перспективных направлений ди-
версификации выступает агротуризм, позволя-
ющий использовать ресурсный потенциал сель-
скохозяйственных предприятий для оказания 
туристских услуг. В  предыдущей нашей статье 
отмечается, что в  условиях глобализации имен-
но агротуризм становится важным фактором 

устойчивого развития, способствуя сохранению 
сельского образа жизни и популяризации мест-
ных продуктов [1].

Для скотоводческих хозяйств открытие агро-
туристского направления может стать не про-
сто дополнительным источником дохода, но 
и  инструментом повышения эффективности ис-
пользования ресурсов, включая земельные уго-
дья, производственные помещения и  кадровый 
потенциал. При этом опыт регионов, где агро-
туризм получил развитие, показывает, что его 
успех напрямую зависит от наличия действен-
ных механизмов государственной поддержки.

И.Ш. Дзахмишева, анализируя тенденции раз-
вития аграрного туризма в  Кабардино-Балкар-
ской Республике, подчеркивает, что без систем-
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ной государственной политики данный сектор 
развивается фрагментарно и не может в полной 
мере реализовать свой потенциал [2].

Проблемы и  перспективы развития агроту-
ризма на базе предприятий сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей, в  том числе произ-
водящих органическую продукцию, подробно 
рассмотрены в работе А.В. Каверина, А.В. Кирю-
шина, Д.А. Массерова и др. на примере Республи-
ки Мордовия. Исследователи приходят к выводу, 
что органическое сельское хозяйство и  агроту-
ризм могут взаимно усиливать друг друга, соз-
давая уникальный продукт, востребованный на 
рынке [3].

Однако для реализации данного потенциала 
необходима координация усилий различных ве-
домств и  разработка специализированных мер 
поддержки. При этом вопросы государственного 
регулирования туристско-рекреационной сфе-
ры находят отражение в работах Н.В. Косаревой 
и  др., которые акцентируют внимание на необ-
ходимости совершенствования институциональ-
ной среды [4].

Анализ экспортно-ориентированной деятель-
ности аграрных предприятий показывает, что для 
успешной интеграции в мировые рынки требует-
ся не только конкурентоспособная продукция, но 
и развитая инфраструктура, а также эффективная 
система государственной поддержки [5].

Данные выводы справедливы и  для сферы 
агротуризма, где конкуренция за туриста требу-
ет создания качественных объектов размеще-
ния, благоустроенных территорий и  доступной 
транспортной сети. При этом методологические 
подходы к  исследованию деятельности пред-
приятий на рынке продукции скотоводства по-
зволяют экстраполировать методы анализа на 
сферу агротуризма, рассматривая его как специ-
фический вид экономической деятельности, тре-
бующий оценки эффективности использования 
ресурсов [6]. Перспективы развития производ-
ства продукции скотоводства в  аграрных пред-
приятиях также напрямую связаны с диверсифи-
кацией и поиском новых рыночных ниш, одной 
из которых и выступает агротуризм [7].

Культурно-образовательная деятельность 
в  туризме открывает широкие возможности 
для продвижения традиционных сельскохозяй-
ственных практик, знакомства с  местными по-
родами скота и технологиями производства, что 
формирует дополнительный интерес к  агроту-
ристским программам [8].

В.В.  Леушкина и  Т.А.  Лунева, анализируя го-
сударственную поддержку агротуризма на фе-
деральном уровне в  России, констатируют, что, 
несмотря на появление грантовой поддержки 
в  рамках национального проекта «Туризм и  ин-
дустрия гостеприимства», механизмы остаются 
недостаточно адаптированными к  специфике 
аграрных предприятий [9].

С.С.  Морозкина, П.Е.  Любарец и  Я.Г.  Говара 
добавляют, что развитие системы государствен-
ной поддержки агротуризма требует учета реги-
ональной специфики и более тесной координа-
ции между Министерством сельского хозяйства 
и Министерством экономического развития [10].

В контексте глобальных вызовов особое зна-
чение приобретают вопросы размещения от-
раслей сельского хозяйства, исследованные 
Н.М.  Светловым. При этом изменение агрокли-
матических зон, вызванное глобальным потепле-
нием, создает как новые возможности, так и до-
полнительные риски для скотоводства, что тре-
бует адаптации как технологий производства, так 
и механизмов государственной поддержки [11].

Международный опыт свидетельствует, что 
успешная интеграция аграрного производства 
и смежных видов деятельности невозможна без 

привлечения частных инвестиций и использова-
ния механизмов государственно-частного пар-
тнерства. Как подчеркивают Г.И.  Новолодская 
и  др., именно государственно-частное партнер-
ство выступает инновационной формой привле-
чения финансовых ресурсов в  сферу туризма, 
позволяя реализовывать масштабные инфра-
структурные проекты при участии государства 
и бизнеса [12].

Обобщая сказанное, можно констатировать, 
что проблема интеграции скотоводства и  агро-
туризма, а  также разработки адекватных мер 
государственной поддержки данного процес-
са, остается недостаточно изученной и  требует 
дальнейшего углубленного анализа.

Методика исследования. Теоретико-мето-
дологической основой исследования послужили 
фундаментальные положения экономической те-
ории, работы отечественных и зарубежных уче-
ных в  области экономики сельского хозяйства, 
управления туристской деятельностью и  госу-
дарственного регулирования АПК. Информа-
ционную базу составили данные Федеральной 
службы государственной статистики РФ, анали-
тические обзоры Министерства сельского хозяй-
ства РФ, отчеты о  реализации государственных 
программ развития сельского хозяйства и туриз-
ма, а  также материалы научных публикаций по 
исследуемой проблематике. В  процессе работы 
использовались данные о  развитии скотовод-
ства и агротуризма в ряде регионов России.

Методологический подход к  исследованию 
базировался на системном анализе, позволив-
шем рассматривать интеграцию скотоводства 
и  агротуризма как сложный многокомпонент-
ный процесс, включающий производственные, 
социальные, инфраструктурные и  институцио-
нальные аспекты. Применение методов сравни-
тельного анализа дало возможность сопоставить 
российский и  зарубежный опыт государствен-
ной поддержки аграрного сектора и туризма, вы-
явить общие закономерности и  национальные 
особенности. При этом использование методов 
классификации и группировки позволило систе-
матизировать меры государственной поддержки 
по направлениям воздействия и этапам интегра-
ционного процесса.

Для оценки перспектив интеграции ското-
водства и  агротуризма был использован метод 
сценарного прогнозирования, позволивший 
определить потенциальные эффекты при раз-
личных вариантах развития событий (инерци-
онном, стимулирующем и инновационном). При 
разработке концептуальной модели интеграции 
применялись методы абстрактно-логического 
моделирования и  структурно-функционального 
анализа. Для обработки статистических данных 
о динамике развития скотоводства и агротуриз-
ма использовались методы анализа динамиче-
ских рядов и индексных оценок.

Исследование проводилось в несколько эта-
пов. На  первом этапе был проведен анализ со-
временного состояния скотоводческой отрасли 
и  выявлены ключевые проблемы, сдерживаю-
щие ее развитие в условиях глобальных вызовов. 
На втором этапе изучены тенденции и потенци-
ал развития агротуризма в  России, а  также су-
ществующие меры его государственной под-
держки. Третий этап был посвящен разработке 
концептуальной модели интеграции скотовод-
ства и агротуризма и обоснованию направлений 
совершенствования государственной политики, 
стимулирующей данный процесс. На завершаю-
щем этапе сформулированы выводы и практиче-
ские рекомендации.

Результаты исследования. Проведенный 
анализ позволяет утверждать, что современ-
ное скотоводство в  России переживает период 

структурной трансформации, вызванной как 
внутренними экономическими факторами, так 
и внешними вызовами. С одной стороны, наблю-
дается рост продуктивности в  крупных специ-
ализированных комплексах, внедряющих совре-
менные технологии содержания и кормления.

А.В. Грибкова, И.С. Корабельников и Е.В. Тока-
рева на примере Волгоградской области показы-
вают, что инновационное развитие агробизнеса 
в молочном скотоводстве позволяет существен-
но повысить эффективность производства, одна-
ко требует значительных инвестиций и  доступ-
ности кредитных ресурсов [13].

Практика показала, что внедрение цифровых 
систем управления стадом и  роботизирован-
ных доильных установок окупается в среднем за 
5-7  лет, но доступно лишь крупным хозяйствам 
с  годовым оборотом свыше 100  млн рублей. 
С  другой стороны, значительная часть мелких 
и средних хозяйств испытывает серьезные труд-
ности, связанные с  ростом себестоимости кор-
мов, удорожанием ветеринарных препаратов 
и нестабильностью цен реализации.

Данные хозяйства, составляющие более 60% 
от общего числа скотоводческих предприятий 
в  ряде регионов, наиболее уязвимы перед гло-
бальными вызовами и  нуждаются в  поиске до-
полнительных источников дохода. При этом экс-
портно-ориентированная стратегия может стать 
выходом для крупных производителей, но для 
малых форм хозяйствования необходима дивер-
сификация деятельности, и  агротуризм в  этом 
контексте приобретает особое значение.

Анализ тенденций развития агротуризма 
в  России свидетельствует о  растущем интересе 
к  данному направлению как со стороны потен-
циальных инвесторов, так и  со стороны потре-
бителей. В ряде регионов, таких как Кабардино-
Балкарская Республика и Республика Мордовия, 
сформировались локальные очаги агротуриз-
ма, предлагающие разнообразные программы, 
включающие экскурсии на животноводческие 
фермы, дегустацию местной продукции, уча-
стие в сельскохозяйственных работах и отдых на 
природе.

Наибольшей популярностью пользуются 
программы, сочетающие знакомство с  тради-
ционными методами ведения животноводства 
и гастрономический туризм с дегустацией наци-
ональных блюд из говядины и молочных продук-
тов. Однако развитие агротуризма в  регионах 
сдерживается неразвитостью инфраструктуры, 
отсутствием квалифицированных кадров и  не-
достаточной информационной поддержкой. Для 
хозяйств, специализирующихся на производстве 
органической продукции, агротуризм мог бы 
стать идеальным каналом прямых продаж и фор-
мирования лояльности потребителей, но отсут-
ствие стартового капитала и компетенций в сфе-
ре гостеприимства тормозит развитие данного 
направления.

Существующая система государственной 
поддержки ориентирована преимущественно 
на крупные туристские проекты, в то время как 
малые формы агротуризма, создаваемые на базе 
крестьянско-фермерских хозяйств, остаются вне 
поля зрения. Гранты, предоставляемые в рамках 
национального проекта «Туризм и  индустрия 
гостеприимства», ориентированы на создание 
кемпингов и глэмпингов, но не учитывают спец-
ифику действующих сельхозпредприятий, где 
инвестиции требуются не только в  жилье, но 
и  в  адаптацию производственных помещений 
для экскурсионного показа.

Более того, условия софинансирования (не 
менее 30% собственных средств) зачастую непо-
сильны для хозяйств, и  без того обремененных 
долгами и нуждающихся в оборотном капитале. 
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При этом развитие системы государственной 
поддержки агротуризма требует учета регио-
нальной специфики и  более тесной координа-
ции между Министерством сельского хозяйства 
и  Министерством экономического развития. 
На сегодняшний день данные ведомства реали-
зуют параллельные программы, что приводит 
к  дублированию функций и  неэффективному 
расходованию бюджетных средств.

Анализ российского и зарубежного опыта го-
сударственной поддержки позволяет выделить 
несколько ключевых инструментов, которые мо-
гут быть использованы для стимулирования ин-
теграции скотоводства и  агротуризма. Прежде 
всего, это грантовая поддержка проектов по соз-
данию агротуристских объектов на базе действу-
ющих сельскохозяйственных предприятий.

Существующая программа грантов на раз-
витие сельского туризма имеет ряд недостат-
ков. Однако международный опыт, в  частности, 
практика Европейского Союза, где агротуризм 
поддерживается в  рамках программ развития 
сельских территорий (LEADER/CLLD), показыва-
ет высокую эффективность низовых инициатив, 
финансируемых через местные группы действия.

В  данных программах ключевым критери-
ем является не масштаб проекта, а  его вклад 
в устойчивое развитие территории, что делает их 
доступными для малых хозяйств. Во-вторых, это 
льготное кредитование и  лизинг, позволяющие 
обновлять материально-техническую базу и соз-
давать объекты туристской инфраструктуры. 
В-третьих, это поддержка кооперации, позволя-
ющая объединять усилия нескольких хозяйств 
для создания общего туристского продукта и его 
продвижения. Кроме того, кооперация позволя-
ет малым предприятиям консолидировать ре-
сурсы и выходить на новые рынки, что справед-
ливо и для рынка туристских услуг.

Механизмы государственно-частного парт-
нер ства, успешно зарекомендовавшие себя в 
сфере крупного туристского строительства, пока 
слабо адаптированы к  масштабам агротурист-
ских проектов. При этом государственно-частное 
партнерство может стать действенным инстру-
ментом привлечения финансовых ресурсов, од-
нако требует разработки типовых моделей, учи-
тывающих специфику аграрного производства.

Например, возможна модель, при которой 
муниципалитет на условиях софинансирования 
строит подъездные дороги и  инженерные ком-
муникации к  агротуристскому объекту, а  част-
ный инвестор вкладывается в  создание фермы 
и гостевых домов. В обмен на инфраструктурную 
поддержку инвестор может взять на себя обя-
зательства по трудоустройству местных жите-
лей и закупкам у местных поставщиков. Данная 
модель уже апробирована в  ряде регионов, но 

требует законодательного закрепления на феде-
ральном уровне.

Важным результатом исследования стала 
разработка концептуальной модели интеграции 
скотоводства и агротуризма, включающей четы-
ре взаимосвязанных блока (табл. 1).

Первый блок  — производственно-техноло-
гический  — предполагает модернизацию ско-
товодческого производства с  учетом требова-
ний туристской привлекательности. Это включа-
ет создание смотровых площадок, организацию 
экскурсионных маршрутов по ферме, внедрение 
прозрачных технологий, позволяющих демон-
стрировать процессы содержания и  кормления 
животных.

Важно подчеркнуть, что данные мероприятия 
не должны нарушать ветеринарно-санитарные 
нормы и  ухудшать условия содержания скота. 
На  практике это требует создания специальных 
«экскурсионных зон» с отдельным входом, систе-
мами дезинфекции и безопасными маршрутами, 
что увеличивает капитальные затраты, но окупа-
ется ростом доверия потребителей. Именно до-
верие к  производителю и  прозрачность произ-
водственных процессов становятся ключевыми 
факторами при выборе продуктов питания.

Второй блок — туристско-рекреационный — 
предусматривает создание собственно турист-
ской инфраструктуры: гостевых домов, кафе 
с  возможностью дегустации продукции, инте-
рактивных программ для посетителей, детских 
зон. Здесь важно обеспечить круглогодичную за-
грузку, чтобы сгладить сезонность сельскохозяй-
ственного производства, а разработка программ 
для школьников и  студентов (образовательные 
экскурсии, практикумы) может обеспечить ста-
бильный поток посетителей в межсезонье.

Например, животноводческая ферма может 
стать базой для проведения практических занятий 
для студентов аграрных вузов и колледжей, что од-
новременно решает проблему кадрового дефицита 
и привлечения посетителей. Третий блок — инфра-
структурный — связан с развитием транспортной 
доступности, инженерных коммуникаций, благо-
устройством прилегающих территорий.

Реализация данного блока зачастую требу-
ет участия муниципальных и региональных вла-
стей, так как строительство подъездных дорог 
и  подведение коммуникаций под силу только 
государству или крупным холдингам. Четвертый 
блок  — институциональный  — включает фор-
мирование нормативно-правовой базы, регули-
рующей агротуристскую деятельность, стандар-
тизацию услуг, создание систем добровольной 
сертификации и маркетинговой поддержки.

Без четкого правового статуса агротуриз-
ма как вида деятельности его развитие будет 
затруднено, так как инвесторы сталкиваются 

с  административными барьерами. Необходимо 
также законодательно закрепить понятие «агро-
туризм» и  установить упрощенные требования 
к  объектам размещения на сельскохозяйствен-
ных землях.

Апробация предложенной модели на ма-
териалах отдельных регионов показывает, что 
наибольший синергетический эффект достига-
ется при комплексной реализации всех четырех 
блоков. Так, в регионах, где активно развивается 
производство органической продукции, агро-
туризм на базе скотоводческих хозяйств может 
стать эффективным каналом продвижения про-
дукции, формируя у  потребителей лояльность 
и доверие к местным производителям.

В то же время, как показывает анализ, суще-
ствующая система государственной поддержки 
носит фрагментарный характер и не обеспечива-
ет необходимой координации между ведомства-
ми. Программы развития сельского хозяйства 
и программы развития туризма реализуются па-
раллельно, без учета возможностей синергии. 
В  условиях международной экономической ин-
теграции особое значение приобретает не толь-
ко прямое субсидирование, но и создание благо-
приятного инвестиционного климата, включая 
налоговые стимулы и  упрощение администра-
тивных процедур [14, 15, 16].

Одной из ключевых проблем, сдерживающих 
интеграцию, остается недостаточная инвестици-
онная привлекательность агротуристских про-
ектов. Для инвестора сроки окупаемости таких 
проектов зачастую превышают горизонты пла-
нирования, а  риски, связанные с  сезонностью 
спроса и  зависимостью от природных условий, 
оцениваются как высокие. 

Ключевым показателем здесь становится 
не просто рентабельность продаж, а  эффек-
тивность использования активов, поскольку 
агротуризм позволяет вовлечь в  оборот про-
стаивающие или неэффективно используемые 
помещения и земельные участки. Например, ста-
рые коровники после реконструкции могут стать 
уютными гостевыми домами, а пастбища в меж-
сезонье использоваться для проведения эколо-
гических троп и прогулок на лошадях.

Еще одним важным аспектом является необ-
ходимость учета климатических изменений. При 
этом глобальное потепление ведет к смещению 
агроклиматических зон, что создает дополни-
тельные риски для традиционных зон скотовод-
ства. Для хозяйств, расположенных в  зонах ри-
скованного земледелия, диверсификация за счет 
агротуризма может стать не просто способом 
увеличения дохода, а механизмом выживания.

Например, в  южных регионах участившие-
ся засухи приводят к неурожаю кормовых куль-
тур и  вынужденному сокращению поголовья. 

Таблица 1. Ключевые элементы концептуальной модели интеграции скотоводства и агротуризма
Table 1. Key elements of the conceptual model of integration of cattle breeding and agrotourism

Блок модели Основные направления Потенциальные меры государственной поддержки Ожидаемые результаты

Производственно-
технологический

Модернизация ферм с учетом 
туристской привлекательности, 
внедрение «прозрачных» технологий, 
создание экскурсионных зон

Субсидирование части затрат на приобретение 
оборудования для демонстрации производственных 
процессов, гранты на создание безопасной среды для 
посетителей (дезинфекционные барьеры, ограждения)

Повышение доверия потребителей 
к продукции, рост узнаваемости бренда, 
возможность установления ценовой премии

Туристско-
рекреационный

Создание гостевых домов, кафе 
с дегустационными залами, 
разработка интерактивных программ 
(в т.ч. образовательных)

Гранты на развитие сельского туризма, льготное 
кредитование, поддержка создания частных музеев 
и экскурсионных бюро, субсидирование процентной 
ставки по кредитам на строительство

Дополнительный доход (до 30-40% от выручки 
хозяйства), создание новых рабочих мест, 
сглаживание сезонности

Инфраструк-
турный

Развитие подъездных дорог, газо- 
и водоснабжение, благоустройство, 
установка навигационных указателей

Софинансирование из региональных бюджетов, участие 
в федеральных программах развития сельских территорий

Повышение доступности объектов, улучшение 
качества жизни, рост инвестиционной 
привлекательности территории

Институциональ-
ный

Разработка стандартов, упрощение 
процедур регистрации, сертификация, 
маркетинговое продвижение

Информационная поддержка, создание специализирован-
ных интернет-порталов, содействие в участии в выставках 
и ярмарках, создание зонтичного бренда

Формирование бренда территории, 
привлечение туристов, увеличение турпотока

Источник: составлено автором
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Кроме того, создание агротуристского комплек-
са позволяет компенсировать потери от живот-
новодства доходами от туризма. В  этой связи 
важным является сравнительный анализ инстру-
ментов государственной поддержки агротуриз-
ма в России и за рубежом (табл. 2).

Кооперация и  интеграция в  агропромыш-
ленном комплексе дают ценный материал для 
понимания того, как формируются устойчивые 
связи между производителями и  переработчи-
ками. Данные принципы могут быть экстраполи-
рованы и на сферу агротуризма. Наиболее пер-
спективной формой представляется создание 
сельскохозяйственных потребительских коопе-
ративов по агротуризму. Данные кооперативы 
могли бы заниматься централизованным бро-
нированием, разработкой межхозяйственных 
маршрутов, маркетингом и продвижением.

Государственная поддержка таких коопера-
тивов (гранты на развитие материально-техни-
ческой базы, субсидирование затрат на создание 
сайтов и мобильных приложений) могла бы стать 
мощным стимулом для развития интеграцион-
ных процессов в скотоводстве и агротуризме.

Говоря о  кадровом обеспечении, нельзя 
обойти вниманием роль аграрных универси-
тетов. Необходима подготовка кадров, обла-
дающих компетенциями как в  сельском хозяй-
стве, так и  в  сфере гостеприимства. В  рамках 
концепции устойчивого развития агротуризма 
это приобретает особое значение. Перспектив-
ным направлением представляется создание на 
базе ведущих аграрных вузов центров допол-
нительного профессионального образования, 
где действующие фермеры могли бы проходить 
краткосрочные курсы по основам гостинично-
го менеджмента, экскурсионной деятельности, 
SMM-продвижению. Данные курсы могли бы фи-
нансироваться из средств федерального бюдже-
та в рамках программ поддержки малого и сред-
него предпринимательства.

Проведенный анализ позволяет перейти 
к  количественной оценке потенциального эф-
фекта от интеграции. По расчетам, среднее ско-
товодческое хозяйство с поголовьем 200-300 го-
лов КРС и земельным наделом 500-700 га, создав 
минимальную агротуристскую инфраструктуру 
(гостевой дом на 5-10 мест, дегустационный зал, 
контактный мини-зоопарк для детей), способно 
увеличить годовую выручку на 15-25%.

При этом рентабельность агротуристской де-
ятельности, как правило, выше рентабельности 
животноводства и может достигать 30-40%, тогда 
как рентабельность производства молока и мяса 
в  среднем по стране колеблется около 10-15%. 

Это создает мощный экономический стимул для 
диверсификации. Однако, как показывает прак-
тика, без стартовой государственной поддержки 
большинство хозяйств не готовы инвестировать 
в  непрофильные активы, особенно в  условиях 
высоких кредитных ставок. Поэтому роль госу-
дарства как катализатора интеграционных про-
цессов трудно переоценить.

Совокупность полученных результатов по-
зволяет утверждать, что для масштабирования 
успешных практик интеграции скотоводства 
и агротуризма необходима разработка и приня-
тие федеральной целевой программы «Развитие 
агротуризма в России», которая объединила бы 
усилия профильных министерств и  региональ-
ных властей.

В  рамках такой программы должны быть 
предусмотрены мероприятия по всем четырем 
блокам предложенной модели: субсидирование 
модернизации ферм под туристские цели, гран-
товая поддержка создания объектов размеще-
ния и  досуга, софинансирование инфраструк-
турных проектов и институциональное развитие 
(стандартизация, подготовка кадров, маркетинг). 
Только системный подход позволит превратить 
агротуризм из экзотического хобби отдельных 
фермеров в полноценный сектор сельской эко-
номики, способный внести ощутимый вклад 
в  устойчивое развитие сельских территорий 
в условиях глобальных вызовов.

Выводы. Подводя итоги можно отметить, что 
интеграция скотоводства и  агротуризма пред-
ставляет собой перспективное направление ди-
версификации сельской экономики, способное 
повысить устойчивость аграрных предприятий 
и  улучшить качество жизни на селе. При этом 
создание агротуристских комплексов на базе 
скотоводческих хозяйств позволяет не только 
генерировать дополнительный доход, но и фор-
мировать позитивный имидж местных произ-
водителей, продвигать традиционные продук-
ты и  способствовать сохранению культурного 
ландшафта.

Существующая система государственной 
поддержки как скотоводства, так и агротуризма 
носит фрагментарный характер и  не в  полной 
мере учитывает потенциал их синергии. В  дан-
ных условиях программы развития сельского 
хозяйства и  туризма реализуются параллельно, 
без должной координации, что снижает эффек-
тивность бюджетных расходов и  не позволяет 
достичь мультипликативного эффекта. Поэто-
му необходима разработка межведомственных 
программ, направленных на стимулирование 
интеграционных процессов.

Для успешной реализации интеграционной 
модели требуется комплексный подход, охва-
тывающий четыре ключевых блока: производ-
ственно-технологический (модернизация ферм 
с учетом туристской привлекательности), турист-
ско-рекреационный (создание инфраструктуры 
размещения и  досуга), инфраструктурный (раз-
витие дорог и коммуникаций) и институциональ-
ный (совершенствование нормативной базы 
и  маркетинг). Только одновременное воздей-
ствие на все блоки способно обеспечить устой-
чивый и долгосрочный эффект.

Приоритетными направлениями государ-
ственной поддержки должны стать: разработка 
специализированных грантовых программ для 
агротуристских проектов на базе скотоводче-
ских хозяйств; льготное кредитование и  лизинг 
оборудования для создания туристской инфра-
структуры; поддержка кооперации и  создания 
маркетинговых структур; содействие в сертифи-
кации и  стандартизации агротуристских услуг; 
развитие транспортной и  инженерной инфра-
структуры в  сельской местности с  учетом по-
требностей агротуризма.

Перспективным инструментом привлече-
ния инвестиций в агротуризм может стать госу-
дарственно-частное партнерство, позволяющее 
объединить ресурсы государства и бизнеса для 
реализации масштабных проектов. Особое вни-
мание следует уделить адаптации механизмов 
государственно-частного партнерства к  специ-
фике агротуристских проектов, включая разра-
ботку типовых концессионных соглашений и ме-
ханизмов софинансирования.
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Кубанский государственный аграрный университет имени И.Т. Трубилина, 
Краснодар, Россия 

Аннотация. В статье проведен анализ инвестиционной привлекательности агропромышленного комплекса Краснодарского края. Цель исследования — совер-
шенствование методики оценки инвестиционной привлекательности АПК региона. Методы: экономико-статистический анализ, расчет показателей экономической 
добавленной стоимости (EVA), рыночной добавленной стоимости (MVA), добавленной стоимости акционерного капитала (SVA), интегральных индексов, факторный 
и сравнительный анализ, SWOT-анализ, методика 4D (Dynamics, Accessibility, Dependability, Durability). За период 2020-2024 гг. по семи методикам выявлен пара-
докс «относительного роста при абсолютной деградации». Стоимостные методы зафиксировали кризис: падение маржинальности с 36,4 до 7,8%, снижение EVA на 
21295,1 млрд руб., сокращение SVA на 24 млрд руб. при стагнации MVA. Методика Смаглюковой показала падение итогового показателя на 15,6% из-за опережающе-
го роста рисков. Факторный метод Докальского-Ажлунина выявил рост интегрального индекса с 0,3 до 0,61 и рентабельности активов на 0,57 п.п., что указывает на 
укрепление относительных позиций края среди регионов РФ. SWOT-анализ и метод Гарвардской школы подтвердили нарастание инфраструктурных, экологических 
и геополитических ограничений. Выводы: оптимальной является интегральная система на базе метода 4D, дополненная скорректированной EVA, сравнительным 
интегральным индексом, показателем маржинальности и макроанализом. Такая система позволяет своевременно выявлять диспропорции и корректировать полити-
ку. Внедрение предложенного подхода позволяет перейти от фрагментарной диагностики к стратегическому управлению инвестиционной привлекательностью АПК, 
обеспечивая баланс между рентабельностью, доступностью, надежностью и долгосрочной устойчивостью. Разработанная методика рекомендуется для использова-
ния региональными органами власти и потенциальными инвесторами.

Ключевые слова: инвестиционная привлекательность, агропромышленный комплекс, Краснодарский край, методика 4D, экономическая добавленная стои-
мость, факторный и стоимостной анализ, инвестиционная политика
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IMPROVING THE METHODOLOGY FOR ASSESSING THE INVESTMENT 
ATTRACTIVENESS OF THE AGRICULTURAL SECTOR IN THE KRASNODAR REGION
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Актуальность исследования.  АПК Красно-
дарского края играет ключевую роль в экономи-
ке региона и продовольственной безопасности 
России. В условиях геополитической нестабиль-
ности, санкций и  необходимости импортозаме-
щения проблема достоверной оценки инвести-
ционной привлекательности отрасли особенно 
значима. Существующие методики фрагментар-
ны и не дают целостной картины, что требует их 
совершенствования [7].

Научная новизна. Выявлен и обоснован па-
радокс «относительного роста при абсолютной 
деградации» инвестиционной привлекатель-
ности АПК края. Предложена интегральная си-
стема оценки н а основе метода 4D (Dynamics, 
Accessibility, Dependability, Durability), допол-
ненная количественными индикаторами из сто-
и мостного, факторного и  качественного под-
ходов, что обеспечивает сбалансированный 
учет эффективности, доступности, надежности 
и устойчивости.

Цели и  задачи.  Цель исследования  — со-
вершенствование методики оценки инвестици-
онной привлекательности АПК Краснодарского 
края. Задачи: апробировать существующие ме-
тодики, выявить их достоинства и  недостатки, 
определить системные противоречия, разрабо-
тать интегральную систему оценки.

Методы исследования. Использованы обще-
научные методы, экономико-статистический ана-
лиз, факторный и сравнительный анализ, расчет 
экономической добавленной стоимости (EVA), 
рыночной добавленной стоимости (MVA), добав-
ленной стоимости акционерного капитала (SVA), 
интегральных индексов, расширенный SWOT-
анализ. Информационная база — данные Росста-
та и официальная статистика за 2020-2024 гг.

Ход исследования.  Комплексный анализ 
семи методик выявил фундаментальное про-
тиворечие: методы абсолютной эффективно-
сти фиксируют кризис (падение маржиналь-
ности с  36,4 до 7,8%, снижение EVA), а  методы 

относительной эффективности  — укрепление 
позиций края среди регионов РФ. Диагности-
рована дотационно-сырьевая модель развития 
с  компенсационным характером инвестиций. 
Обосновано, что оптимальной является инте-
гральная система на базе метода 4D, позволя-
ющая перейти от фрагментарной диагностики 
к стратегическому управлению инвестиционной 
привлекательно стью АПК.

Результаты и  их обсуждение. Инвестици-
онная привлекательность АПК Краснодарско-
го края по методике Смаглюковой [4] за рас-
сматриваемый период снизилась, несмотря на 
рост его экономического потенциала (табл.  1). 
Доминирующим фактором, определившим не-
гативную итоговую динамику, стал  опережаю-
щий рост совокупных инвестиционных рисков. 
Это указывает на то, что количественное рас-
ширение экономической базы (рост ВРП, инве-
стиций) происходило в условиях ухудшающейся 
качественной среды, что в  целом оценивается 
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как неэффективная траектория развития с точки 
зрения управления инвестиционными рисками.

За период 2020-2024  гг. инвестиционная 
привлекательность АПК Краснодарского края, 
оцененная по скорректированным методикам 
В.К.  Докальского и  А.М.  Ажлунина [5, 6], про-
демонстрировала положительную динами-
ку (табл.  2). Интегральный индекс увеличился 
с 0,3 до 0,61 (прирост 0,31), что свидетельствует 
о  росте совокупной инвестиционной привле-
кательности региона. Наблюдается повышение 
эффективности использования ресурсов: коэф-
фициент оборачиваемости материальных за-
пасов вырос на 0,8, а  рентабельность активов 
увеличилась на 0,57 п.п., достигнув 1,6% в 2024 г. 
Обобщенный индекс отдельного фактора также 
возрос на 0,28, что подтверждает улучшение ин-
вестиционного климата.

Вместе с  тем выявлено негативное измене-
ние кадрового показателя: число рабочих, за-
нятых в  сельском хозяйстве, сократилось на 
400  тыс. человек (с  2821  до 2421  тыс. человек), 
что при росте финансовых индикаторов указы-
вает на возможное повышение производитель-
ности труда, но также может свидетельствовать 
о  снижении трудового потенциала отрасли. Та-
ким образом, при общей позитивной тенденции 
роста инвестиционной привлекательности АПК 
Краснодарского края, требуют внимания кадро-
вые риски, способные ограничить дальнейшее 
устойчивое развитие комплекса.

Проведенный SWOT-анализ [1] показыва-
ет, что инвестиционная привлекательность АПК 
Краснодарского края формируется под влия-
нием разнонаправленных факторов (табл.  3). 
К  устойчивым сильным сторонам относятся 
благоприятные природно-климатические усло-
вия (несмотря на температурные риски для жи-

вотноводства), наличие неиспользуемых земель 
(около 10%), высокий научно-исследовательский 
потенциал (влияние показателя выросло с  3  до 
6 баллов) и выгодное экспортное положение [10]. 

Однако слабые стороны — зависимость от 
мировых цен на сырье, экологические ограни-
чения при использовании химикатов, высокая 
конкуренция и  инфраструктурные проблемы 
(дефицит мощностей для хранения и сбыта, низ-
кая роботизация) — сдерживают рост. Динами-
ка показателей за 2020-2024 гг. свидетельствует 
о  нестабильности: влияние сильных сторон ко-
леблется, а степень риска по ряду позиций (на-
пример, по природно-климатическому фактору) 
усилилась к 2024 г.

Возможности связаны с наращиванием экс-
порта, внедрением инноваций (роботизация, 
искусственный интеллект, селекция) и  партнер-
ствами. Основные угрозы — климатические ри-
ски, регуляторные изменения, ежегодный рост 
конкуренции (10-15%) и  волатильность цен из-
за геополитической нестабильности. Таким об-
разом, для повышения инвестиционной привле-
кательности АПК региона требуется адресное 
снижение инфраструктурных ограничений, эко-
логизация растениеводства и  адаптация к  кли-
матическим и рыночным колебаниям при опоре 
на научно-исследовательский потенциал [3].

Проведенный анализ показателей стоимост-
ного подхода (MVA, SVA, EVA) за 2020-2024  гг. 
свидетельствует о  неоднозначной динамике 
инвестиционной привлекательности агропро-
мышленного комплекса Краснодарского края 
(табл.  4). Добавленная рыночная стоимость 
(MVA) продемонстрировала незначительный 
рост на 2,6 млрд руб., что указывает на некото-
рое повышение рыночной оценки компаний от-
носительно вложенного капитала. 

Однако метод добавленного акционерно-
го капитала (SVA) зафиксировал снижение на 
24 млрд руб., а экономическая добавленная сто-
имость (EVA) по модели Стерна-Стюарта сокра-
тилась на 21295,1 млрд руб., что является край-
не негативным сигналом. Столь резкое падение 
EVA, отражающее превышение средневзвешен-
ной стоимости капитала над чистой операцион-
ной прибылью, свидетельствует о  существен-
ном снижении эффективности использования 
инвестированного капитала и  ухудшении спо-
собности АПК региона генерировать стоимость 
для инвесторов. Таким образом, несмотря на 
локальный рост рыночной капитализации, фун-
даментальная инвестиционная привлекатель-
ность отрасли по стоимостным критериям в це-
лом снизилась [9]. 

Проведенная факторная оценка инвестици-
онной привлекательности АПК Краснодарско-
го края по методике Совета по изучению про-
изводственных сил Минэкономразвития РФ 
и  РАН [2] выявила разнонаправленные тенден-
ции (табл.  5  и  6). С  одной стороны, за период 
2020-2024  гг. наблюдается расширение сырье-
вой базы (рост расходов на сырье и материалы 
с 5,5 до 11,4 млрд руб.) и значительное увеличе-
ние валовых инвестиций (с 8,2 до 62,1 млрд руб.), 
что свидетельствует о  масштабном обновле-
нии основных фондов и  накоплении капитала. 
С  другой стороны, ключевые результативные 
показатели ухудшаются: маржинальность АПК 
сократилась на 28,6  п.п. (с  36,4  до 7,8%), объем 
экспорта снизился на 0,4  млрд долл., а  объем 
инвестиций (без учета амортизации) уменьшил-
ся на 2,8 млрд руб. При этом индекс производ-
ства продукции сохраняет стабильные значения 
(около 1,2), а доля АПК в промышленности реги-
она превышает 10%. 

Таблица 1. Оценка инвестиционной привлекательности АПК Краснодарского края по методике Т.М. Смаглюковой 
Table 1. Assessment of the investment attractiveness of the Krasnodar territory’s agro-industrial complex using the methodology of T.M. Smaglyukova

Показатель Формула 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г.
Изменение 

2024 г. 
к 2020 г.

Экономическая компонента, 
млрд руб.

L1=(B*(1−T)*(1−G)−И)*И, 
где В — валовой региональный продукт; T — доля, соответствующая 
дефициту бюджета (отношение дефицита госбюджета к ВРП); G — 
доля, соответствующая дефициту бюджета; И — объем инвестиций.

501 554,1 623 651 706 205

Рисковая компонента
L2=∑ P*JN=1∑ JN=1,
где P — характеристика показателя; J — вес показателя; N — число 
показателей.

0,5 0,3 0,4 0,6 0,7 0,2

Показатель инвестиционной 
привлекательности региона

K=L1*(1−L2), 
где K — показатель инвестиционной привлекательности региона; 
L1 — компонента экономическая; L2 — компонента рисковая. 

250,7 166,2 374,0 260,5 211,7 -39,0

Таблица 2. Оценка инвестиционной привлекательности АПК Краснодарского края по скорректированным методам В.К. Докальского и А.М. Ажлунина
Table 2. Assessment of the investment attractiveness of the Krasnodar territory’s agro-industrial complex using the adjusted methods of V.K. Dokalsky and A.M. Azhlunin

Показатель Формула 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г.
Изменение 

2024 г. 
к 2020 г.

Число рабочих, задейство-
ванных в сельском хозяйстве, 
тыс. человек

Показатель «Росстата» 2821 2941 3017 3011 2421 -400

Коэффициент оборачиваемо-
сти материальных запасов

К=В/Н, 
где В — выручка от продажи, Н — среднегодовая стоимость 
материальных запасов.

2,1 2,5 3,1 3,5 2,9 0,8

Рентабельность активов, % ROA = Прибыль до налогообложения (П)/Стоимость активов 
(СА)×100%. 1,03 1,1 1,3 1,3 1,6 0,57

Интегральный индекс 

IJ=ZUIAIJ/А)*М, 
где Ii — интегральный индекс j-го региона; Aij — значение i-го пара-
метра в Краснодарском крае; А — значение i-го параметра по Рос-
сии; М — удельная доля i-го параметра, определяющая его значение 
среди других параметров, использованных для расчета индекса.

0,3 0,32 0,41 0,51 0,61 0,31

Обобщенный индекс 
отдельного фактора

кj=В/Н, 
где В — фактическое значение j-го фактора, оценивающего 
инвестиционный климат; Н — среднее значение j-фактора для 
группы исследуемых субъектов.

0,23 0,21 0,42 0,32 0,51 0,28 
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Высокий вес фактора «потенциал дальнейше-
го роста» (30%) в  методике указывает на значи-
тельные перспективы развития за счет перера-
ботки, импортозамещения семян и  расширения 
рынков сбыта. Однако текущее снижение мар-
жинальности и экспортных показателей требует 
дополнительных мер по повышению эффектив-
ности производства и логистики. Таким образом, 
инвестиционная привлекательность АПК Крас-
нодарского края сохраняется преимущественно 
за счет ресурсного потенциала и  долгосрочных 
драйверов роста, но краткосрочная доходность 
отрасли снижается, что необходимо учитывать 
при принятии инвестиционных решений.

Проведенная по методу Гарвардской шко-
лы бизнеса [8] оценка инвестиционного потен-
циала АПК Краснодарского края выявила раз-
нонаправленные тенденции (табл.  7). С  одной 
стороны, регион обладает благоприятными за-
конодательными условиями для инвесторов 
(ряд региональных законов), выгодным гео-
графическим положением, высоким производ-
ственным и природно-климатическим потенци-
алом, а также сохраняющимися возможностями 
для экспорта через морские и сухопутные пути. 

С другой стороны, количественный анализ де-
монстрирует негативную динамику ключевых по-
казателей: объем экспорта продукции АПК сокра-
тился с 3,5 млрд долл. в 2021 г. до 2,4 млрд долл. 
в  2024  г. (изменение -0,3  млрд  долл.), при этом 
годовой темп прироста цен вырос на 22,1  п.п. 
(до  143,8% в  2024  г.), что указывает на высокий 
инфляционный фон. Дополнительными сдержи-
вающими факторами выступают геополитиче-
ская нестабильность (военные действия вблизи 
региона, ограничивающие экспорт) и ослабление 
национальной валюты. Таким образом, инвести-
ционный потенциал АПК Краснодарского края 
оценивается как умеренно-высокий по природ-
но-хозяйственным и  правовым условиям, но су-
щественно ограниченный макроэкономической 
и  внешнеполитической нестабильностью, что 
требует учета повышенных рисков при принятии 
инвестиционных решений [9].

Проведенная по методике 4D оценка инве-
стиционной политики АПК Краснодарского края 
свидетельствует о ее комплексном и системном 
характере (табл. 8). Для каждого из четырех из-
мерений (динамика, доступность, надёжность, 
долгосрочность) определены не только ключе-
вые индикаторы, но и  конкретные инструмен-
ты мониторинга и  управления. Практика реа-
лизации включает внедрение количественных 
индексов (диверсификации, предсказуемости 
регулирования, экологической устойчивости), 
цифровых платформ для инвесторов, механиз-
мов страхования и стимулирования ресурсосбе-
регающих технологий. Такой подход позволяет 
не только отслеживать текущие результаты, но 
и  управлять рисками, снижать административ-
ные барьеры и  обеспечивать устойчивость от-
расли в  долгосрочной перспективе. Таким об-
разом, инвестиционная политика АПК региона 
соответствует современным требованиям стра-
тегического управления и  может служить мо-
дельной для других аграрных территорий [10].

Выводы и  предложения. Проведенный 
комплексный анализ по семи различным ме-
тодикам позволяет провести их сравнитель-
ную оценку, выявить системные противоречия 
и  сформировать научно обоснованный вывод 
о наиболее оптимальном подходе (табл. 9).

1. Выявлен системный парадокс «относи-
тельного роста при абсолютной деградации». 
Результаты методик образуют две противоречи-
вые группы:
– группа «Абсолютной эффективности» (сто-

имостной подход, методика Смаглюковой, 

Таблица 3. SWOT-анализ инвестиционной привлекательности АПК Краснодарского края
Table 3. SWOT analysis of the investment attractiveness of the Krasnodar territory’s agricultural sector

Наименование 
показателя Характеристика

Сильные стороны (Strengths)

Природно-климати-
ческие условия

АПК находятся в умеренно-континентальном климате, который характеризуется теплой 
погодой с частыми температурными колебаниями, что отрицательно сказывается на 
развитии племенного скота.

Период 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. Изменение 
2024 г. к 2020 г.

Влияние показателя 4 2 3 5 6 2
Степень риска -2 -3 -5 -3 -4 -2
Наличие неисполь-
зуемых земель Около 10% земель не используется по данным 2024 г.

Влияния показателя 4 5 8 1 3 -1
Степень риска -5 -4 -2 -6 -3 2

Научно-исследова-
тельский потенциал

Возможно проведение селекции выращиваемых сортов растений для повышения их 
вкусовых и природных качеств, а также применение современных технологий для 
ускорения производства. Использование генетического материала от животных других 
пород с целью повышения качества племенных производителей и продукции.

Влияние показателя 3 5 2 1 6 3
Степень риска -3 -4 -5 -1 -3 -
Экспортный 
потенциал

Возможность поставки товаров на мировой рынок без препятствий по выгодной цене за 
счет близкого расположения границ.

Влияние показателя 3 6 4 2 1 -2
Степень риска -4 -2 -3 -4 -1 3

Слабые стороны (Weaknesses)

Зависимость от цен 
на сырье

Цена на продукцию значительно меняется в зависимости от мирового рынка зерновых 
товаров, что более чем на 80% отражается на работе организации. Зависимость цены 
от сырья в сфере животноводства слабая, не более 10-20%, согласно российской 
статисти  ке, так как мировой рынок мясной продукции достаточно устойчив.

Влияние показателя 2 5 3 6 1 -1
Степень риска -2 -3 -5 -4 -1 1

Проблемы 
с экологической 
устойчивостью 

Растениеводческая продукция подвержена значительному воздействию природных 
факторов, поэтому им выгодно использовать химикаты. Однако с экологической точки 
зрения это применение ограничено.
Животноводческая продукция и отходы производства являются экологически чистыми, 
что позволяет применять их в других отраслях промышленности. Это обеспечивает 
безотходное производство.

Влияние показателя 2 4 6 2 1 -1
Степень риска -3 -2 -5 -3 1 4
Высокая 
конкуренция на 
рынке 

Основное давление на маржинальность оказывает наличие большого количества 
конкурентов в данной отрасли и стремление покупателей приобретать товар по 
максимально низкой цене.

Влияние показателя 2 3 5 4 1 -1
Степень риска -2 -4 -1 -4 -2 -

Инфраструктурные 
проблемы 
в регионах 

В регионе малоразвиты структуры, обеспечивающие быстрый сбыт товара растениевод-
ства и длительное его хранение. В Краснодарском крае в сфере животноводства мало 
роботизированной те хники, что бы позволило значительно увеличить доходы произ-
водства, а также ограниченное число ресурсов, позволяющих без проблем сбывать его 
в другие субъекты РФ.

Влияние показателя 2 5 7 2 6 4
Степень риска -2 -3 -4 -1 -2 -

Возможности (Opportunities)

Наращивание 
экспортного 
потенциала

Расширение каналов сбыта открывает дополнительные возможности для экспорта 
сельскохозяйственной продукции, а также для субъектов Российской Федерации, 
участвующих во внешнеэкономической деятельности.

Развитие новых 
продуктов 

1. Появление новых сортов растений с высокими показателями производства;
2. Увеличение производительных показателей племенного скота.

Инвестиции 
в инновации

1. Внедрение роботизированной техники по сбору и хранению урожая;
2. Внедрение искусственного интеллекта и роботизированной техники для ухода за 
животными.

Партнерства 
и слияния

1. Возможно слияние с иностранными компаниями в целях увеличения рынка;
2. Слияние с иностранными компаниями для получения нового генетического материала.

Угрозы (Threats)

Климатические 
и сельскохозяй-
ственные риски

1. Снижение урожайности из-за погодных явлений;
2. Гибель поголовья молодняка из-за резких перепадов температуры.

Регуляторные 
изменения 

1. Ужесточение государственных норм в области экологии;
2. Ужесточение региональных и государственных санитарно-гигиенических норм по 
содержанию  животных и сбыту про дукции, получаемой от них.

Рост конкуренции Рост конкуренции ежегодно на 10-15%.
Колебания цен на 
сырье 

Постоянное колебание цен на сырье из-за геополитической нестабильности, а также 
повышение цены из-за потребности населения в среднем на 2-5% ежегодно.
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факторный анализ маржинальности):  еди-
нодушно фиксируют  кризис экономической 
модели, то есть падение рентабельности, 
экономической прибыли (EVA) и рост рисков. 
Это оценка с позиции инвестора, ожидающе-
го отдачи на капитал;

 – группа показателей «Относительной и  опе-
рационной эффективности»  (факторная мо-
дель Докальского-Ажлунина, а  также коли-
чественные индикаторы рентабельности 
активов  — ROA) фиксирует позитивную ди-
намику: повышение сравнительной инве-
стиционной привлекательности отрасли, 
рост операционной рентабельности активов 

(ROA) и  ускорение оборачиваемости ресур-
сов. Данная оценка осуществляется в контек-
сте регионального развития с учетом нацио-
нальных экономических координат.
Интерпретация выявленного парадокса за-

ключается в  следующем: агропромышленный 
комплекс региона демонстрирует рост эффек-
тивности и  конкурентоспособности в  рамках 
внутрироссийского экономического простран-
ства (относительное улучшение позиций), одна-
ко наряду с этим наблюдается устойчивое ухуд-
шение абсолютных показателей экономической 
прибыли и  уровня маржинальности. Указан-
ное противоречие свидетельствует о  наличии 

системных диспропорций в цепочках формиро-
вания добавленной стоимости, а также о деста-
билизирующем воздействии макроэкономиче-
ской среды.

2. Диагностирована неустойчивая, дотаци-
онно-сырьевая модель развития. Все методы, 
прямо или косвенно, указывают на ключевые 
уязвимости:

 – кризис ценовой власти и  маржи:  падение 
маржинальности  — центральный негатив-
ный тренд; 

 – зависимость от внешних условий:  экспорт 
падает, инфляция и  геополитика доминиру-
ют над внутренними усилиями;

Таблица 4. Результаты по методу стоимостного подхода оценки инвестиционной привлекательности АПК Краснодарского края 
Table 4. Results of the value approach to assessing the investment attractiveness of the Krasnodar territory’s agricultural sector

Показатель Формула 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г.
Изменение 

2024 г. 
к 2020 г.

Добавленная рыночная 
стоимость (MVA), млрд руб. 

MVA=V–K, 
где V — рыночная стоимость компаний АПК; K — инвестированный 
капитал АПК.

218,0 176,4 192,4 176,0 220,6 2,6

Метод добавленного 
акционерного капитала 
(SVA), млрд руб.

SVA = текущая оценка остаточной стоимости — текущая стоимость 
стратегических инвестиций. 170,0 165,4 132,0 154,2 146,0 -24

Экономическая добавлен-
ная стоимость Стерна-Стю-
арта (EVA), млрд руб.

EVA=NO – (WA × Инвестированный капитал), 
где NO — чистая операционная прибыль после налогообложения; 
WA — средневзвешенная стоимость капитала; Инвестированный капи-
тал — средства, которые АПК привлек для финансирования бизнеса. 

56431,2 43218, 5 56321,1 23142,1 35316,1 -21295,1 

Таблица 5. Факторная оценка инвестиционной привлекательности АПК Краснодарского края по методике, разработанной Советом по изучению 
производственных сил Минэкономразвития РФ и РАН
Table 5. Factor assessment of the investment attractiveness of the Krasnodar territory’s agro-industrial complex based on the methodology developed by the Council 
for the Study of Production Forces of the Ministry of Economic Development of the Russian Federation and the Russian Academy of Sciences

Теоретический анализ
Показатель Вес показателя, % Характеристика

Сырьевая база развития 
производства продукции 20

Сырьевая база развития производства АПК Краснодарского края обширна и включает: выращивание зерновых 
культур, подсолнечников, сахарной свеклы, овощей, фруктово-ягодных культур, яйца, мясо свинины, мелкого 
и крупного рогатого скота, птицы и так далее.

Текущий масштаб отрасли 20 АПК занимает более 10% от всех отраслей промышленности Краснодарского края. В 2025 г. в развитие АПК 
данного субъекта РФ вложено более 15,8 млрд руб.

Маржинальность АПК 15 Прибыль от выручки АПК Краснодарского края в 2024 г. составила 862537,7 млн руб., что ниже показателя 
за предыдущий год.

Доступность рынка сбыта 15 Доступность рынка в 2025 г. характеризуется расширением направления экспорта и импорта продукции. 
Приоритетными государствами сбыта считаются страны Азии, Африки и Ближнего Востока.

Потенциал дальнейшего роста 30

Потенциал дальнейшего роста характеризуется следующими направлениями:
1. Развитие переработки продукции, внедрение новых технологий в эту сферу;
2. Использование семян отечественной селекции;
3. Использование новых ресурсов сбыта продукции;
4. Применение современных технологий в процессе производства животноводческой продукции;
5. Создание новых АПК в регионе.

Таблица 6. Оценка инвестиционной привлекательности АПК региона факторным методом по методике, разработанной Советом по изучению 
производственных сил Минэкономразвития РФ и РАН
Table 6. Assessment of the investment attractiveness of the region’s agro-industrial complex using the factor method according to the methodology developed 
by the Council for the Study of Production Forces of the Ministry of Economic Development of the Russian Federation and the Russian Academy of Sciences 

Наименование
показателя Методика расчета 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г.

Изменение 
2024 г. 
к 2020 г.

Маржинальность АПК, % Маржинальность = Маржа / Выручка × 100% 36,4 13,7 8,9 9,6 7,8 -28,6
Объем экспорта продукции 
АПК, млрд долл. Результат аналитики 2,9 3,5 3,3 2,6 2,5 -0,4

Сырьевая база развития 
производства продукции, 
млрд руб.

Расходы на сырье и материалы = (Кол. пл. в. пр. 1 × Кол. с. и м. по 
спецификации пр. 1 + Кол. пл. в. пр. 2 × Кол. с. и м. по спецификации пр. 2 + 
Кол. пл. в. пр. n ×. Кол. с. и м. по спец. продукции n) × Цена з. с. и м Iq

5,5 7,3 6,6 10,1 11,4 5,9

Индекс производства 
продукции

I = стоимость продукции отчетного года в ценах предыдущего года / 
стоимость продукции предыдущего года в ценах предыдущего года 1,2 1,3 1,1 =1,2 1,2 -

Объем инвестиций, 
млрд руб.

Ип = V + О + П, 
где V — оценочный объем выполненных строительно-монтажных работ; 
О — оценочный объем затрат на приобретение машин, оборудования, 
транспортных средств, производственного и хозяйственного инвентаря; 
П — прочие инвестиции.

8,3 12,3 9,5 11,6 5,5 -2,8

Валовые инвестиции, 
млрд руб.

ВИ = АС + ЧИ, 
где ВИ — валовые инвестиции; АС — амортизационная сумма; 
ЧИ — чистые инвестиции.

8,2 12,3 29,4 56,1 62,1 53,9 
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– инфраструктурный разрыв:  слабости логи-
стики и  хранения становятся критическим 
ограничителем роста;

– краткосрочность горизонта:  падение инве-
стиций в  НИОКР и  высокий износ фондов 
при росте валовых вложений указывают на 
инвестиции в поддержание, а не в развитие.
Наиболее оптимальным является не выбор 

одной из представленных методик, а  разработ-
ка и  внедрение интегральной системы оценки, 
построенной на  принципах 4D-метода  и  обо-
гащенной ключевыми индикаторами из других 
подходов. Обоснование:
1. 4D-метод как системный каркас, так как толь-

ко он предоставляет: 
– полноту охвата, так как  четыре измерения 

(Dynamics  — результат, Accessibility  — вход, 
Dependability  — стабильность, Durability  — 
основа) покрывают весь цикл инвестицион-
ного процесса от условий входа до долго-
срочных последствий;

– стратегическую сбалансированность:  по-
зволяет избежать перекоса в  сторону толь-
ко финансовых результатов (как стоимост-
ные методы) или только потенциала (как 

факторные), увязывая кратко-, средне- и дол-
госрочные цели; 

– практическую управленческую ориента-
цию:  четкие индикаторы и  практики реали-
зации переводят оценку из аналитической 
плоскости в плоскость конкретных действий 
и ключевых показателей эффективности ор-
ганов власти.

2. Необходимые дополнения к  4D-каркасу из 
других методик:

– из стоимостного подхода включить скоррек-
тированную экономическую добавленную 
стоимость Стерна-Стюарта (EVA) или ROIC 
(рентабельность инвестированного капита-
ла) в измерение  Dynamics как ключевой ин-
дикатор создания стоимости;

– из факторного метода Докальского-Ажлуни-
на  включить  сравнительный интегральный 
индекс (IJ)  в  измерение  Dynamics  для регу-
лярного бенчмаркинга с другими регионами;

– из факторной оценки и  SWOT-анализа  ис-
пользовать  показатель маржинальности, 
индекс износа фондов, уровень развития 
логистики как базовые метрики для соответ-
ствующих индикаторов в 4D;

– из метода Гарвардской школы использовать 
анализ макрофакторов (инфляция, курс, гео-
политический индекс) как внешний контекст 
и фильтр для интерпретации данных в изме-
рениях Dependability и Durability.
Ни одна из рассмотренных методик в отдель-

ности не способна дать исчерпывающую оценку 
инвестиционной привлекательности АПК Крас-
нодарского края в силу сложности и многогран-
ности объекта.  Стоимостные методы выявляют 
кризис эффективности,  сравнительные мето-
ды  — относительный прогресс,  качественные 
методы (SWOT, Гарвардская школа)  — контекст 
и  ограничения. Следовательно, наиболее опти-
мальным является системный подход, где: 
1. Метод 4D служит организационной и управ-

ленческой рамкой для постоянного монито-
ринга.

2. Ключевые количественные индикаторы  из 
стоимостного и факторного подходов напол-
няют эту рамку измеримыми данными.

3. Результаты SWOT и  макроанализа  использу-
ются для качественной интерпретации ко-
личественных трендов и формирования сце-
нарных прогнозов.

Таблица 7. Оценка инвестиционного потенциала АПК Краснодарского края по методу Гарвардской школы бизнеса 
Table 7. Assessment of the investment potential of the Krasnodar territory’s agricultural sector using the Harvard Business School method

Теоретический анализ
Наименование 
показателя Характеристика

Политическая ситуация в стране 
или регионе

В 2025 г. страна ведет военные действия на территории Украины, которая расположена вблизи Краснодарского края, что ограничивает 
экспорт производимой продукции в этом регионе.

Законодательные условия для 
национальных и иностранных 
инвесторов

Законодательная база включает в себя законы Российской Федерации и региона (Закон Краснодарского края от 2 июля 2004 г. № 731-КЗ 
«О стимулировании инвестиционной деятельности в Краснодарском крае», Закон Краснодарского края от 21 июля 2022 г. № 4747-КЗ 
«О региональных инвестиционных проектах, реализуемых на территории Краснодарского края», Закон Краснодарского края от 28 ноября 
2014 г. № 3062-КЗ «О регулировании отдельных отношений в сфере семеноводства на территории Краснодарского края» и так далее).

Уровень инфляции Уровень инфляции в Краснодарском крае на начало 2025 г. составил 9,93%, к августу этого же года он снизился до 7,5%.
Состояние национальной валюты Российская валюта стала дешевле евро, доллара и юаня к августу 2025 г. на 1-5%.

Возможность использования 
национального капитала

АПК Краснодарского края могут использовать возможности национального капитала посредством влияния следующих факторов:
1. Выгодное географическое расположение Краснодарского края;
2. Высокий производственный потенциал;
3. Выгодные погодные условия;
4. Близкое расположение к морским границам других стран.

Возможность вывоза капитала АПК Краснодарского края могут экспортировать свою продукцию через морские и сухопутные пути, так как близко расположены 
государственные границы.

Количественный анализ

Наименование показателя Методика расчета
Год Изменение 

2024 г. 
к 2020 г.2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г.

Годовой темп прироста цены, % ТР = Пт / Пб × 100%, где Пт и Пб –это показатели значений 121,7 103,7 111,6 114,6 143,8 22,1
Индекс потребительских цен I = Текущая цена / Цена базового периода × 100 100,6 100,8 100,5 111,2 101,9 1,3
Индекс оптовых цен, % Результат аналитики 100,6 100,8 100,5 111,2 101,0 0,4
Объем экспорта, млрд долл. Результат аналитики 2,7 3,5 3,3 2,6 2,4 -0,3

Таблица 8. Оценка инвестиционной политики АПК Краснодарского края по методике 4D 
Table 8. Assessment of the investment policy of the agro-industrial complex of the Krasnodar territory using the 4D methodology

Измерение Индикатор Практика реализации

Dynamics
(Динамика)

Темпы роста инвестиций в основной капитал АПК;
Прирост производства (в натуральном и стоимостном выражении);
Диверсификация аграрных подотраслей;
Рост доли инновационной/переработанной продукции.

Мониторинг ежегодной динамики по 5-7 ключевым культурам и продуктам 
переработки; введение показателя «индекс диверсификации АПК»; 
учет темпов освоения новых рынков сбыта (в томчисле экспортных).

Accessibility
(Доступность)

Наличие льготных кредитов, грантов, субсидий;
Уровень административных барьеров;
Развитие логистической и энергетической инфраструктуры;
Доступность земельных участков и техники.

Создание единого цифрового портала инвестора АПК 
с автоматизированным доступом к мерам поддержки; индекс 
«время подключения к инфраструктуре»; карта доступных земель 
сельхозназначения с кадастровой и почвенной информацией.

Dependability
(Надежность)

Стабильность госполитики в АПК (бюджетное финансирование, 
нормативная база);
Уровень страхового покрытия урожая и активов;
Индекс восприятия коррупции в аграрной сфере;
Устойчивость к погодным и рыночным рискам.

Введение «индекса предсказуемости регулирования» на основе частоты 
изменений в госпрограммах; обязательное страхование урожая по 
госпрограммам для крупных получателей субсидий; регулярные оценки 
рисков засухи, наводнений и колебаний цен.

Durability
(Долгосрочность)

Состояние почв и водных ресурсов;
Уровень износа основных фондов;
Доля «зеленых» и ресурсосберегающих технологий;
Прогнозная оценка трудовых ресурсов и сменяемости поколений.

Разработка «индекса экологической устойчивости АПК» с ежегодной 
публикацией; стимулирование внедрения точного земледелия 
и мелиорации через повышенные коэффициенты субсидирования; 
программы наставничества и привлечения молодежи в село.
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Внедрение такой интегральной системы по-
зволит перейти от фрагментарной диагностики 
к стратегическому управлению инвестиционной 
привлекательностью на основе данных, обеспе-
чивая сбалансированное развитие между рен-
табельностью, доступностью, устойчивостью 
и  долгосрочной жизнеспособностью агропро-
мышленного комплекса.
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Таблица 9. Сравнительная характеристика методик оценки инвестиционной привлекательности Краснодарского края и их результатов
Table 9. Comparative characteristics of methods for assessing the investment attractiveness of the Krasnodar territory and their results

Методика / 
Подход Фокус оценки Ключевой вывод 

(2020-2024 гг.) Преимущества Недостатки / Ограничения

1. Стоимостной 
подход (SVA, 
MVA, EVA) 

Абсолютная эконо-
мическая эффектив-
ность и создание 
стоимости для акцио-
неров/инвесторов.

Системное снижение эффективности. Катастрофическое 
падение EVA (-37,4%) и SVA на фоне стагнации MVA 
указывает на снижение операционной рентабельности 
и неэффективность стратегических инвестиций.

Отражает финальный интерес 
инвестора (экономическая 
прибыль). Прямая связь 
с управлением стоимостью 
компании.

Ретроспективен, чувствителен 
к учетной политике. Не учитывает 
нематериальные активы 
и специфику АПК.

2. Методика 
Т.М. Смаглюко-
вой 

Баланс экономическо-
го потенциала и сово-
купных рисков.

Доминирование рисков. Рост экономической компонен-
ты (L1) полностью нивелируется опережающим ростом 
рисковой составляющей (L2), что ведет к падению итого-
вого показателя (K) на 15,6%.

Интегрирует экономику 
и риски в единый показатель. 
Попытка количественной 
оценки риск-факторов.

Сильная зависимость от 
субъективной оценки весов рисков. 
Наличие формальных ошибок 
в расчетах ставит под сомнение 
абсолютные значения.

3. Факторный 
метод 
(Докальский, 
Ажлунин) 

Сравнительная (отно-
сительная) эффектив-
ность и конкурентные 
позиции внутри 
страны.

Улучшение относительной позиции. Рост интегральных 
индексов (IJ и кj) более чем в 2 раза указывает на укре-
пление позиций края относительно других регионов РФ 
на фоне роста операционной эффективности (ROA, 
оборачиваемость).

Позволяет проводить сравни-
тельный бенчмаркинг. Учиты-
вает отраслевую специфику 
и внутреннюю эффективность.

Не дает оценки абсолютной при-
влекательности для инвестора. 
Может маскировать общие пробле-
мы сектора (показывает, что «лучше 
других в плохой ситуации»).

4. Факторная 
оценка (сырье, 
маржиналь-
ность, рост) 

Структурные факторы 
потенциала и их 
эффективность.

Кризис рентабельности при росте потенциала. Мощная 
сырьевая база и рост валовых инвестиций контрасти-
руют с катастрофическим падением маржинальности 
(с 36,4 до 7,8%) и стагнацией экспорта.

Выявляет ключевые драйверы 
и «узкие места». Показывает 
разрыв между ресурсным по-
тенциалом и его реализацией.

Отсутствие единого интегрального 
показателя. Требует экспертной 
интерпретации взаимосвязей.

5. SWOT-анализ 
с расширенной 
оценкой 

Качественно-количе-
ственная оценка вну-
тренней и внешней 
среды.

Нарастание внутренних противоречий. Усиление вли-
яния инфраструктурных слабостей и экологических 
рисков на фоне роста объемов производства и прибыли. 
Угрозы (климат, геополитика) блокируют реализацию 
возможностей.

Наглядность, стратегическая 
направленность. Выявление 
причинно-следственных 
связей и порочных циклов.

Преимущественно качественный 
характер, сложность формализации 
для прямого сравнения 
и агрегации.

6. Метод 
Гарвардской 
школы бизнеса 

Макроэкономический 
и институциональный 
контекст.

Сдерживаемый потенциал внешними шоками. Прочные 
фундаментальные условия (законы, локация) нейтрали-
зуются геополитикой (падение экспорта) и макронеста-
бильностью (инфляция, девальвация).

Оценка высшего, стратегиче-
ского уровня. Дает контекст 
для интерпретации результа-
тов всех других методик.

Слишком общий, не оценивает 
отраслевую операционную 
эффективность. Не дает 
рекомендаций на микроуровне.

7. Методика 4D 
Комплексная система 
мониторинга качества 
инвестиционной 
политики и среды.

Нормативная рамка для будущего. Не применялась 
ретроспективно, но ее индикаторы (Dynamics, 
Accessibility, Dependability, Durability) напрямую 
адресуют все выявленные системные проблемы.

Системность, сбалансирован-
ность, практическая ориента-
ция, ориентация на будущее 
и управление по целям.

Требует внедрения и апробации. 
Не дает готовой исторической 
количественной оценки.
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Аннотация. В статье приведены результаты исследования динамики развития, специализации и территориального размещения крестьянских (фермерских) 
хозяйств в Республике Крым. На основе анализа материалов сельскохозяйственных переписей и данных Единого реестра субъектов малого и среднего предприни-
мательства установлено, что за период с 2016 по 2025 гг. количество К(Ф)Х в регионе колебалось и к середине 2025 г. составило 1825 хозяйств. Выявлена выраженная 
территориальная дифференциация: наибольшее количество фермерских хозяйств сосредоточено в Джанкойском, Симферопольском и Сакском районах. Опреде-
лено, что преобладающей специализацией К(Ф)Х в республике является растениеводство, в частности выращивание зерновых культур (51,14% хозяйств). При этом 
садоводство и виноградарство наиболее развиты в Бахчисарайском районе (68,92% от общего количества хозяйств района), а животноводство — в Черноморском 
(34,29% от всех К(Ф)Х в районе). Авторы приходят к выводу, что эффективное развитие фермерского сектора требует дифференцированного подхода к землеустрой-
ству и государственной поддержке с учетом сложившейся специализации муниципальных образований. Результаты исследования могут служить основой для совер-
шенствования региональной земельной политики, повышения рациональности и эффективности использования сельскохозяйственных земель.

Ключевые слова: крестьянские (фермерские) хозяйства, землепользование, землеустройство, специализация, территориальное размещение, Республика Крым
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TERRITORIAL ASPECTS OF SPECIALIZATION 
OF PEASANT (FARMER) HOUSEHOLDS IN CRIMEA

A.Yu. Melnichuk, K.V. Klimenko, O.V. Zakalichnaya

V.I. Vernadsky Crimean Federal University, Simferopol, Russia

Abstract. The article presents the results of a study on the development dynamics, specialization, and spatial distribution of peasant (farmer) households in the Republic 
of Crimea. Based on an analysis of materials from agricultural censuses and data from the Unified Register of Small and Medium-Sized Enterprises, it was established that the 
number of peasant (farmer) households in the region fluctuated between 2016 and 2025, reaching 1,825 households by mid-2025. A pronounced territorial differentiation 
is revealed: the largest number of farms is concentrated in the Dzhankoysky, Simferopolsky and Saksky districts. It is determined that the prevailing specialization of peasant 
(farmer) households in the republic is crop production, particularly the cultivation of grain crops (accounting for 51.14% of all households). Horticulture and viticulture are most 
developed in the Bakhchisaraysky district (68.92% of all households in the district), while livestock farming is most developed in the Chernomorsky district (34.29% of all peasant 
(farmer) households in the district). The authors conclude that the effective development of the farming sector requires a differentiated approach to land management and 
state support, taking into account the established specialization of municipalities. The results of the study can serve as a basis for improving regional land policy and enhancing 
the rationality and efficiency of agricultural land use.

Keywords: peasant (farmer) households, land use, land management, specialization, spatial distribution, Republic of Crimea

Введение. Сельское хозяйство остается клю-
чевой отраслью экономики Республики Крым, 
обеспечивая продовольственную безопасность 
и  занятость населения. Фермерские хозяйства, 
наряду с  другими сельскохозяйственными то-
варопроизводителями, вносят вклад в  про-
изводство сельскохозяйственной продукции, 
особенно в  условиях санкционного давления 
и необходимости импортозамещения. 

Как указывают Н.Ю. Полякова и Н.П. Демчен-
ко, фермерское движение в  Крыму зародилось 
в 1991 г. (было зарегистрировано 121 хозяйство), 
и на тот период фермерами использовалось все-
го 898 га пашни. Однако довольно скоро количе-
ство фермерских хозяйств значительно выросло, 
что четко определило новые тенденции в  сель-
ском хозяйстве Крыма. В 2003-2004 гг. число фер-
мерских хозяйств превысило 2 тыс. [1].

По состоянию на 01.01.2010 г. в Крыму функ-
ционировало 2132 фермерских хозяйства, в об-
работке которых находилось 132,6  тыс. га зе-
мель, из которых 120,4 тыс. га составляла пашня. 
В среднем одно фермерское хозяйство в 2010 г. 
использовало 61,8 га сельскохозяйственных уго-
дий, из них 56,5 га составляла пашня [2].

Правда, уже с 2005 г. количество фермерских 
хозяйств начало снижаться и  в  2013  г. состави-
ло 1276  единиц. «Анализ наличия фермерских 

хозяйств по районам указывает на различный 
подход к  этой форме ведения сельскохозяй-
ственного производства. Если, например, в Сим-
феропольском районе в 2013 году было 104 фер-
мерских хозяйства, в Красногвардейском — 262, 
Сакском  — 206, то в  Черноморском только 13, 
Бахчисарайском  — 27, Белогорском  — 29  хо-
зяйств. Менее всего таких предприятий было 
создано в  городах полуострова. Отсутствовали 
они в  Керчи, Евпатории и  Алуште, немногие из 
них работали в Севастополе и Феодосии» [1].

Развитие крестьянских (фермерских) хо-
зяйств в  Крыму является важным направлени-
ем аграрной политики, что обусловлено следу-
ющими факторами: по сравнению с  крупными 
агрохолдингами фермерские хозяйства быстрее 
реагируют на изменения рыночной конъюнкту-
ры, осваивают нишевые культуры и  внедряют 
экологически ориентированные системы земле-
делия; поддержка К(Ф)Х стимулирует развитие 
сельских территорий, создает дополнительные 
рабочие места и  повышает рост благосостоя-
ния местного населения [3]; в условиях дефици-
та водных ресурсов полуост рова эффективное 
управление малыми хозяйствами позволяет ра-
циональнее использовать природный потенци-
ал региона. Таким образом, развитие фермер-
ского сектора не только способствует решению 

текущих экономических задач, но и  формиру-
ет долгосрочные предпосылки для устойчиво-
го роста аграрного комплекса Республики. При 
этом развитие К(Ф)Х сталкивается с различными 
вызовами, и  одним из них является отсутствие 
комплексных землеустроительных решений по 
устройству их территории. Поэтому актуаль-
ность данной работы обусловлена необходимо-
стью формирования комплексных землеустро-
ительных решений для устойчивого развития 
аграрного сектора региона.

Эта проблема проявляется в  нескольких 
аспектах, а именно: недостатках в зонировании 
сельскохозяйственных территорий; отсутствии 
продуманной современной инфраструктурной 
планировки; несоответствии фактического ис-
пользования земель природно-климатическим 
условиям. Указанные факторы могут приводить 
к  недобору продукции из-за нерационального 
использования земельных ресурсов, сложности 
внедрения точного земледелия, препятствиям 
для кооперации между хозяйствами.

Целью исследования является анализ ди-
намики, территориального расположения 
и  специализации крестьянских (фермерских) 
хозяйств в  Крыму как важных элементов про-
изводственной структуры агропромышленного 
комплекса региона. 
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Методы исследования. Исследование про-
водилось по территориям муниципальных рай-
онов Республики Крым в  разрезе крестьянских 
(фермерских) хозяйств. Методологической ос-
новой исследования послужили методы си-
стемного, статистического и картографического 
анализа. В  качестве информационной основы 
работы использованы статистические отчеты за 
разные периоды времени [4, 5, 6, 7, 8].

Результаты и  обсуждение. По  итогам Все-
российской сельскохозяйственной переписи 
2016  года в  Республике Крым общее количе-
ство К(Ф)Х, зарегистрированных как юридиче-
ские лица и индивидуальные предприниматели, 
составило 1056 [6]. В  последующем их количе-
ство изменялось и к середине 2025 г. составило 
1825  хозяйств, причем 1801  хозяйство сосре-
доточено в муниципальных районах, 20 — в го-
родском округе Ялта и  4  — в  городском окру-
ге Алушта. Из  общего количества крестьянских 
(фермерских) хозяйств 442  зарегистрировано 
как юридические лица и 1383 — как индивиду-
альные предприниматели [9].

Анализ данных Единого реестра субъектов 
малого и  среднего предпринимательства по ко-
личеству крестьянских (фермерских) хозяйств 
в  муниципальных образованиях Республики 
Крым за период 2016-2025  гг. показывает, что 
за 10 лет в Крыму было создано 4214 К(Ф)Х. Од-
нако за этот же период из реестров исключено 
2389 хозяйств данной категории, что составляет 
56,7% от общего количества зарегистрированных 
хозяйств. Наибольшее количество исключений 
хозяйств из Единого государственного реестра 
юридических лиц (ЕГРЮЛ) и  Единого государ-
ственного реестра индивидуальных предприни-
мателей (ЕГРИП) приходится на 2018 и 2019 гг. — 
432 и 355 К(Ф)Х соответственно (рис. 1). 

Лидерами по количеству К(Ф)Х (по состоя-
нию на средину 2025 г.) являются следующие ад-
министративные районы: Джанкойский  — 219, 
Симферопольский — 211, Сакский — 176, Крас-
ногвардейский  — 154, Бахчисарайский  — 148, 
Раздольненский — 135 хозяйств (рис. 2). 

Обратимся к  нормативно-правовой базе де-
ятельности К(Ф)Х. В  соответствии с  положения-
ми Федерального закона № 74-ФЗ крестьянское 
(фермерское) хозяйство представляет собой осо-
бую форму ведения сельскохозяйственной де-
ятельности, основанную на объединении граж-
дан, связанных родственными и (или) свойствен-
ными отношениями, совместно использующих 
имуществом и  лично участвующих в  производ-
стве, переработке, хранении, транспортировке 
и реализации сельскохозяйственной продукции. 
Важно отметить, что законодательство допуска-
ет создание К(Ф)Х в двух формах: в качестве юри-
дического лица и  одним гражданином (главой 
К(Ф)Х) без образования юридического лица, что 
расширяет возможности для индивидуального 
предпринимательства в аграрном секторе [9].

Действующим законодательством К(Ф)Х 
признается сельскохозяйственным товаропро-
изводителем, что открывает доступ к  государ-
ственной поддержке, предусмотренной для 
субъектов агропромышленного комплекса [9]. 
В контексте современных аграрных преобразо-
ваний данная организационно-правовая форма 
остается значимым элементом развития малого 
агробизнеса в России.

Имущественный комплекс фермерского 
хозяйства может включать «земельный уча-
сток, жилой дом, другие объекты капитально-
го строительства, некапитальные строения, со-
оружения, используемые для производства, 
хранения и первичной переработки сельскохо-
зяйственной продукции», сельскохозяйствен-
ных животных и птицу, продукцию, полученную 

фермерским хозяйством в результате использо-
вания своего имущества, «и  иное необходимое 
для осуществления деятельности фермерско-
го хозяйства имущество» [9]. Особое значение 
в структуре имущества К(Ф)Х занимают земель-
ные ресурсы, которые формируют основу про-
изводственной деятельности. Площадь и состав 
земельных угодий, пространственное располо-
жение в  совокупности с  природно-климатиче-
скими условиями территории фермерского хо-
зяйства в  значительной степени коррелируют 
с его специализацией [3].

Как отмечает академик РАН, доктор экономи-
ческих наук, профессор С.Н. Волков, «специализа-
ция хозяйства напрямую определяет его размер 
и состав сельскохозяйственных угодий. Так, спе-
циализированные овощеводческие хозяйства 
ввиду больших трудовых затрат на возделыва-
ние овощных культур будут значительно меньше 
по площади, чем хозяйства зернового направле-
ния. Если в  хозяйствах, специализирующихся на 
производстве продукции растениеводства, в со-
ставе сельскохозяйственных угодий будет пре-
обладать пашня, то в  хозяйствах животновод-
ческого направления  — пастбища и  сенокосы, 

а в хозяйствах садоводческого и виноградарско-
го типов — многолетние насаждения» [10].

Согласно данным ЕГРЮЛ и  ЕГРИП наиболь-
шее количество К(Ф)Х в  республике имеет ос-
новной вид деятельности, связанный с выращи-
ванием зерновых (кроме риса), зернобобовых 
культур и  семян масличных культур (51,14% от 
общего количества фермерских хозяйств в рес-
публике) (рис. 3). 

Для выявления внутрирегиональных дис-
пропорций нами проведен анализ данных, ха-
рактеризующих территориальное распреде-
ление К(Ф)Х на территориях муниципальных 
районов по направлениям основных видов де-
ятельности: выращивание зерновых культур 
и овощей открытого грунта, выращивание мно-
голетних культур (винограда, плодовых и  эфи-
ромасличных культур), разведение сельскохо-
зяйственных животных и птицы (рис. 4).

Полученные результаты свидетельствуют 
о  территориальной дифференциации специа-
лизаций К(Ф)Х в  разрезе муниципальных обра-
зований Республики Крым. В большинстве рай-
онов преобладают хозяйства, основным видом 
деятельности которых является выращивание 

Рисунок 1. Динамика общего количества К(Ф)Х в Республике Крым по данным ЕГРЮЛ и ЕГРИП 
за 2016-2025 гг. (составлено по [8])
Figure 1. Dynamics of the total number of peasant (farm) enterprises in the Republic of Crimea according 
to the Unified State Register of Legal Entities and the Unified State Register of Individual Entrepreneurs 
for 2016-2025 (compiled from [8])

Рисунок 2. Количество К(Ф)Х в муниципальных районах Республики Крым по данным реестров ЕГРЮЛ 
и ЕГРИП за 2025 г. (составлено по [8])
Figure 2. Number of peasant (farmer) households in the municipal districts of the Republic of Crimea based on 
data from the Unified State Register of Legal Entities and the Unified State Register of Individual Entrepreneurs 
for 2025 (compiled from [8])
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зерновых культур, однако степень их концен-
трации варьируется. Наибольшая доля расте-
ниеводческих К(Ф)Х установлена в  Советском 
(73,74% от общего количества хозяйств в райо-
не) и Первомайском (70,53%) районах. Высокие 
показатели количества крестьянских (фермер-
ских) хозяйств, специализирующихся на выра-
щивании зерновых культур, также характерны 
для Красногвардейского (68,83%) и  Нижнегор-
ского (61,90%) районов.

Отдельный интерес представляет овоще-
водство открытого грунта как подотрасль рас-
тениеводства. Наибольшее количество овоще-
водческих К(Ф)Х сосредоточено в Джанкойском 
районе  — 56  хозяйств, что составляет 25,57% 
от общего числа фермерских хозяйств райо-
на. При этом фермерские хозяйства, которые 
специализируются на овощеводстве открытого 
грунта, в  количестве по 16  хозяйств представ-
лены в Красногвардейском, Красноперекопском 
и Раздольненском районах.

Крестьянские (фермерские) хозяйства, ос-
новным видом деятельности которых является 
выращивание многолетних культур, а  именно 
винограда, семечковых, косточковых и  эфиро-

масличных культур, концентрируются в несколь-
ких административных районах республики. 
Наибольшее количество хозяйств зарегистриро-
вано в Бахчисарайском районе — 102 хозяйства 
данного направления, что составляет 68,92% от 
всех К(Ф)Х района. Заметное развитие отрасль 
в разрезе К(Ф)Х также получила в Симферополь-
ском (29  хозяйств или 13,74%), Джанкойском 
и  Кировском (по 27  хозяйств), Нижнегорском 
(20 хозяйств) районах. В степных районах, таких 
как Ленинский, Первомайский, Раздольненский, 
Черноморский, доля хозяйств, специализирую-
щихся на садоводстве и  виноградарстве, мини-
мальна.

Животноводческое направление в  фермер-
ском секторе Республики Крым представлено 
неравномерно. Наибольшее количество жи-
вотноводческих хозяйств зарегистрировано 
в Сакском (32 хозяйства или 18,18% от всех К(Ф)
Х района), Джанкойском (25  хозяйств, 11,42%) 
и  Раздольненском (22  хозяйства, 16,30%) райо-
нах. Однако максимальная доля животноводства 
в  структуре фермерских хозяйств отмечается 
в  Черноморском районе  — 34,29% (24  хозяй-
ства их 70 К(Ф)Х, зарегистрированных в районе). 

Высокие показатели по количеству К(Ф)Х живот-
новодческой направленности также установле-
ны для Ленинского (17  хозяйств), Белогорского 
(14  хозяйств), Симферопольского (14  хозяйств) 
и Первомайского (13 хозяйств) районов. 

В  структуре хозяйств, основным видом дея-
тельности которых является разведение молоч-
ного и  мясного крупного рогатого скота (КРС), 
наибольшее количество сосредоточено в  Сак-
ском (24 хозяйства), Джанкойском (21 хозяйство) 
и Раздольненском (15 хозяйств) районах. На раз-
ведении овец и коз специализируются крестьян-
ские (фермерские) хозяйства в  Черноморском 
(9  хозяйств), Сакском (8  хозяйств) и  Раздоль-
ненском (6  хозяйств) районах. Специализации 
по разведению свиней и сельскохозяйственной 
птицы в фермерском секторе представлены сла-
бо — в большинстве районов насчитывается не 
более 1-2 хозяйств.

Помимо традиционных направлений, 
в  структуре крестьянских (фермерских) хо-
зяйств Республики Крым присутствует также 
специализация в  области рыболовства и  рыбо-
водства. Анализ данных показывает, что пре-
сноводное рыбоводство является наиболее рас-
пространенным видом деятельности в  данной 
категории. К(Ф)Х, зарегистрированные с основ-
ным видом деятельности «рыбоводство пре-
сноводное», локализованы преимуществен-
но в  Симферопольском районе (31  хозяйство 
или 14,69% от общего числа хозяйств райо-
на). Достаточно большое количество хозяйств 
с  указанным основным видом деятельности 
также зафиксированы в  Красноперекопском 
районе — 9 хозяйств (9,28%), Сакском районе — 
8  хозяйств (4,55%), Джанкойском и  Кировском 
районах (по 5 хозяйств). Морское рыболовство 
и рыбоводство представлены в меньшей степе-
ни и  приурочены к  прибрежным территориям 
Черного и Азовского морей.

Сопоставление данных об общем количе-
стве К(Ф)Х в муниципальном районе с данными 
о  структуре хозяйств по основным видам дея-
тельности позволяет сделать вывод о  том, что 
высокое общее число хозяйств в районе не всег-
да свидетельствует о его многоотраслевом фер-
мерском секторе. Например, в  Джанкойском 
районе выявлено наибольшее общее количе-
ство К(Ф)Х в Республике Крым (219 хозяйств). Од-
нако в структуре зарегистрированных в данном 
районе хозяйств преобладают К(Ф)Х растение-
водческой и  овощеводческой специализации, 
а животноводство развито слабо. В Бахчисарай-
ском районе общее количество хозяйств выше 
среднего показателя по республике и при этом 
почти 70% К(Ф)Х специализируются на выращи-
вании многолетних культур, остальные отрасли 
представлены слабо. Исключением в  данном 
аспекте можно назвать Белогорский район, на 
территории которого наблюдается сбаланси-
рованное распределение К(Ф)Х по основным 
видам деятельности: выращиванием зерновых 
занимаются 19  хозяйств, выращиванием мно-
голетних культур  — 10  хозяйств, разведением 
сельскохозяйственных животных — 14 хозяйств.

Следует отметить, что в  Симферопольском 
районе наблюдается существенная доля К(Ф)
Х, зарегистрированных с  основными видами 
деятельности, которые выходят за рамки тра-
диционных направлений. Из  211  зарегистри-
рованных в районе хозяйств 42 (19,91%) имеют 
основной вид деятельности, связанный с  раз-
носторонними направлениями сельскохозяй-
ственного производства. Среди них наиболее 
распространены: смешанное сельское хозяй-
ство, пчеловодство, цветоводство. Такая струк-
тура фермерского сектора по основным ви-
дам деятельности указывает на более высокий 

Рисунок 3. Распределение общего количества зарегистрированных К(Ф)Х в Республике Крым по 
основному виду деятельности (составлено по [4, 5, 9])
Figure 3. Distribution of the total number of registered peasant (farmer) households in the Republic of Crimea 
by main type of activity (compiled from [4, 5, 9])

Рисунок 4. Территориальное распределение К(Ф)Х в разрезе их основной специализации
Figure 4. Spatial distribution of peasant (farmer) households by their primary specialization
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уровень дифференциации аграрного производ-
ства в Симферопольском районе по сравнению 
с  другими муниципальными районами Респуб-
лики Крым.

Выводы и  рекомендации. Исследование 
динамики количества зарегистрированных кре-
стьянских (фермерских) хозяйств на террито-
рии Республики Крым показало, что их развитие 
в  период с  2016  по 2025  гг. характеризовалось 
заметными колебаниями, что указывает на не-
которую неустойчивость фермерского сектора 
и  возможное присутствие барьеров для веде-
ния деятельности. Выявленная неустойчивость 
фермерского сектора требует анализа причин 
ее возникновения, разработки механизмов, 
повышающих стабильность зарегистрирован-
ных К(Ф)Х и  стимулирующих создание новых 
хозяйств.

С позиций землеустройства отдельный инте-
рес вызывают районы с  узкой специализацией 
крестьянских (фермерских) хозяйств, что обу-
славливает более четкие критерии рациональ-
ной организации сельскохозяйственных угодий 
в  их границах. Так, в  Бахчисарайском районе 
преобладают К(Ф)Х виноградарской и  садовод-
ческой направленности (68,92%), что обуслов-
ливает необходимость выделения в  структуре 
землепользований участков, пригодных под 
многолетние насаждения. В  Советском районе 
зафиксирована максимальная доля К(Ф)Х с  ос-
новным видом деятельности в  отрасли расте-
ниеводства (73,74%), что предполагает строгий 
мониторинг за состоянием пахотных угодий 
на территории района, внедрение научно обо-
снованных севооборотов и  контроль за их со-
блюдением. Черноморский район лидирует по 
доле животноводческих крестьянских (фермер-
ских) хозяйств (34,29%), что в землеустроитель-
ном аспекте требует формирования устойчивой 
пастбищной инфраструктуры.

Результаты анализа дают основание пред-
полагать, что территориальное развитие фер-
мерского сектора в  Республике Крым форми-
руется под влиянием природно-климатических, 
исторических и  инфраструктурных факторов. 
Выявленные диспропорции в  специализации 
и  концентрации К(Ф)Х указывают на необходи-
мость дифференцированного подхода к  земле-
устроительным решениям и  государственной 
поддержке. 

С  практической точки зрения, полученные 
результаты целесообразно использовать при 
разработке предложений по рациональному 
распределению земельных участков для пре-
доставления крестьянским (фермерским) хо-
зяйствам, обоснованию оптимальных разме-
ров фермерских хозяйств, разработки типовых 
землеустроительных решений по устройству их 
территории.

Дальнейшее исследование должно быть на-
правлено на поиск и обоснование закономерно-
стей территориального развития крестьянских 
(фермерских) хозяйств в  Крыму и  разработку 
адаптированных к  условиям республики типо-
вых моделей землеустройства терри    торий К(Ф)Х 
с учетом их специализации.
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ÁÈÎÝÊÎÍÎÌÈÊÀ ÊÀÊ ÔÀÊÒÎÐ ÍÀÐÀÙÈÂÀÍÈß 
ÈÍÍÎÂÀÖÈÎÍÍÎÃÎ ÏÎÒÅÍÖÈÀËÀ ÀÃÐÀÐÍÛÕ ÐÅÃÈÎÍÎÂ: 
ÇÀÐÓÁÅÆÍÛÉ ÎÏÛÒ È ÀÄÀÏÒÀÖÈß Â ÐÅÃÈÎÍÀÕ ÐÎÑÑÈÈ

А.Х. Бадмаев1, В.М. Багинова1, С.В. Рюмкин2, 
И.Н. Рюмкина2, А.А. Мангутов1

1Бурятская государственная сельскохозяйственная академия им. В.Р. Филиппова, Улан-Удэ, Россия 
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Аннотация. Актуальность исследования определяется необходимостью повышения инновационного потенциала аграрных регионов России на фоне климати-
ческих рисков и технологических ограничений. Цель статьи заключается в систематизации зарубежных биоэкономических моделей в аграрной сфере и обосновании 
адаптируемых аспектов политики для российских регионов на примере Республики Бурятия. Методология исследования включает сравнительный анализ стратегий 
биоэкономики разных стран и регионов (ЕС, США, Китай, Латинская Америка), контент-анализ приоритетов, многокритериальная оценка адаптируемости (MCDA) 
и сценарное моделирование эффектов (2026-2035, 2025=100). Результаты исследования определяют, что наиболее устойчивые комбинации включают институцио-
нально-кластерное ядро и кооперацию, цифровизацию и агротехнологии (AgTech), являющиеся катализаторами диффузии инноваций, а также низкоотходную пере-
работку и биоэнергетику при наличии спроса и инфраструктуры на них. Для Бурятии MCDA-ранжирование отражает высокую адаптируемость европейского институ-
ционального контура (оценка 0,720) и цифровых практик Восточной Азии (оценка 0,715). Кроме того, сценарный прогноз фиксирует рост индекса производительности 
до 105 — 130 и занятости до 98 — 108 при снижении экологической интенсивности до 95 — 70 в зависимости от сценария. На основе типологизации моделей (био-
технологическая, биомассово-циркулярная, социально-экологическая) предложен портфельный подход к адаптации инструментов под ресурсный профиль региона. 
Опираясь на сравнительный анализ выделены ключевые элементы моделей (стратегии и институты, инструменты поддержки НИОКР и внедрения, приоритетные на-
правления и измеримые эффекты), а также барьеры и условия переносимости практик в регионы России. Предложена рамка адаптации биоэкономических решений 
к типам российских регионов и система индикаторов мониторинга влияния биоэкономики на инновационный потенциал аграрных территорий. В заключении статьи 
отмечено, что биоэкономика может рассматриваться как практический механизм наращивания инновационного потенциала регионов через портфель пилотов, KPI-
мониторинг и интеграцию мер АПК, науки и экологии. 
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BIOECONOMY AS A DRIVER OF INNOVATION CAPACITY 
IN AGRICULTURAL REGIONS: INTERNATIONAL EXPERIENCE 

AND ADAPTATION IN RUSSIAN REGIONS
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Abstract. The relevance of this study is determined by the need to increase the innovative potential of Russia’s agricultural regions amid climate risks and technological 
limitations. The aim of the article is to systematize foreign bioeconomic models in the agricultural sector and substantiate transferable policy modules for Russian regions using the 
Republic of Buryatia as an example. The research methodology includes a comparative analysis of bioeconomy strategies in different countries and regions (EU, USA, China, Latin 
America), content analysis of priorities, multi-criteria adaptability assessment (MCDA), and scenario modeling of effects (2026-2035, 2025=100). The results of the study indicate that 
the most sustainable combinations include an institutional-cluster core and cooperation, digitalization and agricultural technologies (AgTech), which act as catalysts for the diffusion 
of innovations, as well as low-waste processing and bioenergy, given the demand and infrastructure for them. For Buryatia, the MCDA ranking reflects the high adaptability of the 
European institutional framework (score of 0.720) and East Asian digital practices (score of 0.715). Furthermore, the scenario forecast predicts an increase in the productivity index 
to 105-130 and employment to 98-108, while environmental intensity decreases to 95-70, depending on the scenario. Based on a typology of models (biotechnological, circular 
biomass, and socio-ecological), a portfolio approach to adapting tools to the region’s resource profile is proposed. Based on a comparative analysis, key model elements (strategies 
and institutions, R&D and implementation support tools, priority areas, and measurable effects) are identified, as well as barriers and conditions for transferring practices to Russian 
regions. A framework for adapting bioeconomic solutions to Russian regional types and a system of indicators for monitoring the impact of the bioeconomy on the innovation 
potential of agricultural territories are proposed. The article concludes by noting that the bioeconomy can be considered a practical mechanism for increasing the innovative 
potential of regions through a portfolio of pilot projects, KPI monitoring, and the integration of measures from the agro-industrial complex, science, and the environment.
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Поиск моделей развития, обеспечивающих 
одновременно экологическую устойчивость 
и  технологический прорыв, стал центральным 
сюжетом мировой аграрной повестки. Биоэко-
номика трактуется как система хозяйствова-
ния, основанная на производстве и использова-
нии возобновляемых биологических ресурсов 
и  биотехнологий для создания добавленной 
стоимости. В  мировой практике биоэкономика 

рассматривается как инструмент решения задач 
изменения климата, продовольственной без-
опасности и  перехода к  низкоуглеродной эко-
номике. По оценкам экспертов, объем глобаль-
ного биоэкономического сектора оценивается 
около 4 трлн долл., а к 2050 г. может достигнуть 
30 трлн долл.; в ЕС и США биоэкономика форми-
рует порядка 5% ВВП и создаёт миллионы рабо-
чих мест [1].

Для России развитие биоэкономики имеет 
стратегическое значение: при сырьевой ориен-
тации экономики усиливаются риски ценовой 
волатильности и  ограничений внешних рын-
ков. В аграрных регионах биоэкономика может 
стать драйвером инновационного потенциала 
за счёт диверсификации цепочек добавленной 
стоимости (биопродукты, биоэнергия, биома-
териалы, био- и  цифровые сервисы), развития 
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кооперации и кластеров, а также снижения по-
терь и отходов. 

Цель исследования заключается в  выпол-
нении сравнительного анализа зарубежных 
биоэкономических моделей в  аграрной сфере 
и определении ключевых элементов адаптации 
для российских регионов (включая пилотную 
логику для территорий с  высоким биоресурс-
ным потенциалом).

Систематизация зарубежного опыта позво-
ляет выделить три укрупнённых типа биоэконо-
мических моделей (табл.1):
1. Биотехнологическая, ориентированная на 

биопроизводство и  прорывные технологии 
(геномика, синтетическая биология, биопре-
параты, пищевые биотехнологии); 

2. Биомассово-циркулярная, основанная на ка-
скадном использовании биомассы и  глубо-
кой переработке отходов (биорафинерии, 
биоматериалы, биогаз/биометан); 

3. Социально-экологическая, где биоэконо-
мика выступает инструментом инклюзивно-
го развития территорий и  сохранения эко-
систем.
Европейская траектория биоэкономики ха-

рактеризуется комплексностью и  акцентом на 
циркулярности, то есть биомасса рассматрива-
ется как ресурс для цепочек добавленной стои-
мости, а  стратегические инструменты дополня-
ются программами исследований и  партнёрств 
(табл.2). Для ЕС отмечаются значимые эффек-
ты, так с  2023  г. биоэкономика генерирует до 
863  млрд евро оборота и  обеспечивает более 
17 млн рабочих мест [2, 3]. Американская модель 
исторически ближе к  биотехнологическому 
уклону (биотех, биопроизводство, биотопливо 
нового поколения) и сочетает рыночные стиму-
лы с масштабными программами НИОКР [4]. Ки-
тайская модель опирается на государственное 
планирование и  инвестиции, интегрируя био- 
и агротех с цифровизацией АПК (5G/ AI-проекты, 
платформы мониторинга) [5]. Латиноамерикан-
ские подходы часто связывают биоэкономику 
с задачами сельского развития и биоразнообра-
зия, формируя инклюзивные цепочки [6].

Ключевой вывод сравнительного анализа 
состоит в  том, что для регионов России наибо-
лее продуктивна стратегия адаптивной полити-
ки. Иными словами, не копирование моделей 
целиком, а  сборка портфеля инструментов под 
ресурсную базу и  институциональные возмож-
ности конкретной территории. Для аграрных 
регионов базовый портфель включает (табл.3): 
1) запуск пилотов переработки биомассы 

и  органических отходов (биогаз/ биометан, 
биоудобрения); 

2) поддержку биопрепаратов (биоудобрения, 
биопестициды) и  технологий для снижения 
химической нагрузки; 

3) развитие агропереработки высокой добав-
ленной стоимости (ингредиенты, функцио-
нальные продукты); 

4) цифровую инфраструктуру (точное земле-
делие, мониторинг с  ИИ, кооперационные 
платформы); 

5) кластеризацию и  центры компетенций, свя-
зывающие НИОКР, бизнес и  образователь-
ные организации.
Для усиления практической применимо-

сти обзора выполнен пилотный эксперимент 
для аграрного региона (Республика Бурятия) 
на основе сценарного подхода и  многокрите-
риальной оценки адаптируемости зарубежных 
биоэкономических моделей. Ниже приведены 
результаты, которые могут быть реплицирова-
ны для других субъектов РФ при наличии регио-
нальной статистики и проектных паспортов.

Вообще в целом, матрица приоритетов фик-
сирует, какие направления выступают «ядерны-
ми» в  национальных/региональных стратегиях 
биоэкономики. Такими сферами, чаще всего, яв-
ляются циркулярность и замкнутые циклы, био-
технологии/генетика, органика/экологизация, 
цифровизация/агротехнологии (AgTech), агро-
переработка и  снижение отходности, а  также 
кластерные и  институциональные механизмы. 
Визуализация частоты упоминаний и  сравни-
тельная матрица приведены на рисунках 1, 2.

Для детализации выявленных приоритетов 
и  проведения сравнительного анализа строит-
ся бинарная матрица (табл.4). В ней фокусирует-
ся наличие (1) или отсутствие (0) выраженного 

стратегического акцента на конкретное направ-
ление в национальных политиках. Такой формат 
позволяет наглядно сопоставить профили раз-
ных стан и  выделить наиболее распространен-
ные комбинации приоритетов, формирующие 
ядро той или иной биоэкономической модели. 

Немецкая модель делает акцент на сочета-
нии экономики и  экологии, а  также через при-
зму развития биотехнологий и  биологически 
подтвержденных материалов, поддерживаемых 
программами НИОКР и координационными ин-
ститутами. Сильная сторона — это устойчивость 
исследовательской базы и  межведомственная 
координация; ограничение  — длительные ре-
гуляторные циклы и  дискуссии о  рисках для 
биоразнообразия.

Финляндия рассматривает биоэкономику 
как опору конкурентоспособности и  экспорт-
ной специализации, развивая цепочки глубо-
кой переработки биомассы и  биоматериалов. 
Переносимость для РФ высока в регионах с ле-
соаграрным профилем при наличии логистики 
и инвесторов.

Франция использует государственно-про-
граммный подход в виде крупных инициатив по 
поддержке биоэкономики, связки аграрной по-
литики и  инноваций, развития экосистемы пи-
лотов и демонстрационных проектов. Для реги-
онов РФ особенно релевантна проектная логика 
и стандартизация качества биопродуктов.

Таблица 1. Типология биоэкономических моделей в аграрной сфере
Table 1. Typology of bioeconomic models in the agricultural sector

Модель Логика и ядро Инструменты Типовые риски
Био-
технологическая

Рост через R&D, биопроизводство, биоинпуты 
и новые пищевые технологии

гранты НИОКР, акселераторы, регуляторные 
«песочницы», стандарты

высокая капиталоёмкость, этико-регуляторные 
барьеры, риск технологического разрыва

Биомассово-
циркулярная

Максимизация ценности биомассы и отходов 
через каскадную переработку

поддержка биорафинерий, инфраструктура 
цепочек, стандарты устойчивости

конкуренция за сырьё и землю, риски 
устойчивости землепользования

Социально-
экологическая

Устойчивость сообществ и природы, локальные 
биоцепочки

кооперация, локальные цепочки, агроэкология, 
обучение кадров

сложность масштабирования, 
институциональные ограничения

*Составлено авторами на основе источников [2-5]

Таблица 2. Зарубежные модели: ключевые инструменты и эффекты
Table 2. Foreign models: key instruments and effects

Регион/страны Стратегический фокус Инструменты Ожидаемые эффекты

ЕС (Германия, 
Финляндия, Франция)

циркулярность, 
устойчивые цепочки 
биомассы, биоматериалы

Horizon/партнёрства, 
стандарты, фонды, кластеры

рост оборота и занятости, 
новые рынки, снижение 
отходов

США/Канада биотех, биопроизводство, 
биоэнергия

гранты НИОКР, стандарты, 
поддержка биопроизводства

инновации, экспорт 
биопродуктов, диверси-
фикация регионов

Китай/
Южная Корея

Планово-технологический 
рост, агротехнологии + ИИ

Государственные инвести-
ции, субсидии на умные 
технологии, пилоты 5G/ AI

рост урожайности при 
ресурсосбережении, 
цифровые рынки

Латинская Америка 
(Бразилия, Аргентина)

инклюзивность, 
биоразнообразие, 
биоинпуты

программы устойчивого 
развития, кооперация, 
экспортные стандарты

занятость и доходы, рост 
сектора биоинпутов, 
«зелёный» экспорт

*Составлено авторами на основе источников [4-6]

Таблица 3. Потенциал адаптации в регионах России: портфельный подход
Table 3. Adaptation potential in Russia’s regions: a portfolio approach

Тип региона Биоресурсный 
профиль

Приоритетные треки 
биоэкономики Быстрые пилоты (12-18 мес.)

Зерновой/расте-
ниеводческий

растительная био-
масса, остатки

биохимия/биополимеры, биогаз/ 
биометан, почвенные улучшители

линии переработки остатков, 
биоудобрения, мониторинг полей

Животновод-
ческий

органические 
отходы, корма

биогаз, органические удобрения, 
ветеринарные биопрепараты

фермерские биогаз-узлы, пилоты 
«умного стада»

Лесной/
таёжный

древесная 
биомасса

биоматериалы, биохимия, 
каскадное использование

мини-биорафинерии, лесоагро 
кластеры

Периферийный/ 
горный

локальные цепоч-
ки, логистика

микропереработка, экобренд, 
агротуризм

кооперативы переработки, марки 
происхождения

*Составлено авторами на основе источников [6-9]
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Американская модель опирается на рыноч-
ные стимулы и  масштабное финансирование 
исследований в  биотехнологиях и  биопроиз-
водстве. Для аграрных регионов РФ важны ин-
струменты ускорения коммерциализации (аксе-
лераторы, гранты на прототипирование, закупки 
для пилотов).

Китай интегрирует биоэкономику в  плано-
вое развитие, связывая продовольственную 
безопасность с  цифровой трансформацией 

АПК. Пилотные проекты «умного земледелия» 
(IoT/5G/AI) демонстрируют эффекты ресурсо-
сбережения и  роста производительности; для 
РФ переносим подход через агрокластеры 
и региональные платформы мониторинга.

В странах Латинской Америки биоэкономика 
часто рассматривается как механизм сельского 
развития и  использования биоразнообразия, 
а  также как рынок биопрепаратов (биоудобре-
ния, микробные средства). Для РФ ценно соче-

тание технологической повестки с социальными 
эффектами и экспортной сертификацией.

Для сопоставления переносимости зару-
бежных моделей в аграрный регион со смешан-
ной структурой хозяйств использована простая 
многокритериальная схема (MCDA) с  нормиро-
ванием показателей и  весами критериев [16] 
такими как, институциональная поддержка, тех-
нологичность, адаптируемость, циркулярность, 
цифровизация и  кластеризация. Итоговая рей-
тинг-оценка служит ориентиром для формиро-
вания «портфеля заимствований» по принципу 
комбинации институциональных и технологиче-
ских компонентов.

В  ниже представленной таблице 5  присво-
енные веса критериям отражают их относи-
тельную важность для успешной адаптации 
в  условиях пилотного региона с  учетом его 
специфики. Наибольший вес отдан институцио-
нальным и  адаптационным факторам, что под-
черкивает критическую роль управления и  со-
ответствия местным условиям. 

Итоговый рейтинг адаптируемости (табл.6) 
рассчитывается как взвешенная сумма норма-
лизованных оценок по всем критериям, что по-
зволяет объективно ранжировать модели для 
формирования гибридной стратегии заимство-
вания. 

Рисунок 3  иллюстрирует сравнительную 
оценку уровня технологичности и  институцио-
нальной поддержки. Расположение стран в  ди-
аграмме показывает, что Европейские страны 
(Германия, Финляндия и  Франция) ориентиро-
ваны больше на институциональную поддержку, 
в то время как США, Канада, Китай и Южная Ко-
рея  — на уровень технологичности. Гармонию 
между двумя аспектами демонстрирует Латин-
ская Америка, в лице Бразилии и Аргентины. 

Рисунок 4  визуализирует интегральную 
оценку адаптируемости этих моделей для ус-
ловий Республики Бурятия, где размер точки 
соответствует итоговому индексу MCDA. Бли-
зость точек к  осям «Технологичность» и  «Ин-
ституты» указывает на ключевые заимствуемые 
компоненты. 

Сценарный блок задаёт три траектории: пес-
симистическую (медленное внедрение, узкие 
пилоты), инерционную (частичная диффузия 
технологий и  институциональных мер) и  опти-
мистическую (портфель пилотов + кооперация 
+ инфраструктурная и  кадровая поддержка). 
Показатели представлены в  индексной форме 
(2025 = 100).

Результаты сценарного моделирования 
(табл.7) количественно подтверждают положи-
тельное влияние биоэкономической трансфор-
мации на ключевые показатели региона. 

Как видно на рисунках 5-7, даже пессими-
стический сценарий предполагает рост произ-
водительности при снижении экологической 
нагрузки. Оптимистический сценарий, предпо-
лагающий комплексный портфель мер, ведет 
к  значительному улучшению всех трех индика-
торов, демонстрируя синергетический эффект 
от внедрения биоэкономических принципов. 

Для «пакета быстрых побед» предложены 
четыре пилотных направления: биогаз на фер-
мах, переработка органических отходов в  био-
удобрения, кооперативная переработка молока 
и цифровой мониторинг пастбищ. Таблица 8 от-
ражает укрупнённые параметры CAPEX/OPEX 
и  ориентиры эффективности (NPV, IRR), что по-
зволяет сопоставлять пилоты и  формировать 
инвестиционный конвейер.

Таблица 4. Матрица приоритетов зарубежных моделей биоэкономики (фрагмент)
Table 4. Matrix of priorities of foreign bioeconomy models (fragment)
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Германия 0 1 1 0 0 1 0 1
Финляндия 0 1 0 0 1 1 0 1
Франция 0 1 0 0 0 1 1 1
США 1 0 1 1 0 0 0 1
Канада 0 0 1 0 0 1 0 1
Бразилия 1 1 0 0 0 0 1 0
Аргентина 0 1 0 0 0 1 1 0
Китай 0 0 1 1 0 0 0 1

*Составлено и разработано авторами на основе источников [7-15]

Рисунок 1. Распределение приоритетов в зарубежных биоэкономических моделях (по частоте 
упоминаний) 
Figure 1. Distribution of priorities in foreign bioeconomic models (by frequency of mentions)

Рисунок 2. Матрица приоритетов зарубежных моделей биоэкономики 
Figure 2. Matrix of priorities of foreign bioeconomy models
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Для Бурятии в  качестве базовой «конструк-
ции» рекомендуется сочетание институциональ-
но-кластерного ядра (германский/европейский 
контур), цифровых платформенных решений 
(китайский/корейский контур) и  узкого набора 
биоэнергетических пилотов (американский кон-
тур) с  обязательной привязкой к  кооперации 
и подготовке кадров.

В  российских условиях барьеры внедрения 
биоэкономики концентрируются в пяти группах.
– Институциональные: разобщённость про-

грамм (АПК/наука/ экология), отсутствие 
единого координатора и  проектного офиса. 
Мера: закрепление координатора и портфе-
ля проектов, регламент межведомственного 
взаимодействия;

– Инфраструктурные: дефицит мощностей 
хранения и  переработки, лабораторной 
базы, логистики и энергообеспечения. Мера: 
инфраструктурные субсидии и ГЧП-проекты, 
«якорные» биопереработчики;

– Финансовые: высокая капиталоёмкость био-
производств и  длительные сроки окупае-
мости. Мера: смешанное финансирование 
(грант + льготный кредит + гарантии), этап-
ность инвестиционных решений;

– Кадровые: недостаток биотехнологов, инже-
неров, специалистов по точному земледелию и сервису. Мера: образо-
вательные программы, дуальное обучение, центры компетенций;

– Рыночные и  регуляторные: сертификация биопродуктов, требования 
к  устойчивости, ограниченный спрос на инновационные решения. 
Мера: стандарты, «зелёные» закупки для пилотов, продвижение эко-
брендов и экспортных каналов.
Наиболее эффективной является комбинация инструментов, закрыва-

ющих весь цикл инноваций, от исследований и прототипирования до мас-
штабирования и рынка. В таблице 9 приведен рекомендуемый набор мер, 
которые могут быть адаптированы под бюджет и профиль региона.

Для регионов с выраженным биоресурсным потенциалом и сочетани-
ем аграрной и природоохранной повестки (включая Республику Бурятия) 
целесообразен гибридный портфель: биопрепараты для снижения хими-
ческой нагрузки, биогаз/биометан для утилизации органических отходов, 
малые линии глубокой переработки (ингредиенты и функциональные про-
дукты), а также цифровые инструменты мониторинга и кооперации. Запуск 
портфеля рекомендуется начинать с  2  — 3  пилотов, обеспечив измери-
мость эффектов и последующее масштабирование.

Обсуждение результатов подтверждает, что биоэкономика в аграрной 
сфере представляет собой не отдельную технологию, а  инновационную 
экосистему, охватывающую всю цепочку «биоресурсы — знания и техно-
логии  — биопродукты и  сервисы  — рынки  — социально-экологические 
эффекты». При переносе практик в российские регионы критичны четыре 
условия:
1. Институциональная сборка предопределяет собой наличие региональ-

ного центра компетенций/координации (на базе НОЦ, технопарка или 
отраслевого института) и понятного портфеля мер поддержки, связы-
вающего НИОКР, пилотирование и внедрение;

2. Инфраструктура цепочек включает в себя логистику, хранение, перера-
ботку, доступ к энергии и цифровой инфраструктуре;

3. Кадры и сервисная экосистема состоит из агроинженеров, биотехноло-
гов, сервисных компаний точного земледелия;

4. Измеримость основана на KPI-панелях и  алгоритмах обратной связи, 
без которых стратегия биоэкономики рискует остаться декларацией.

Таблица 5. Веса критериев MCDA
Table 5. MCDA criteria weights

Показатель Вес
Inst_norm 0.22
Tech_norm 0.2
Adapt_norm 0.2
Circularity_norm 0.15
Digital_norm 0.13
Cluster_norm 0.1

*разработано авторами

Таблица 6. Результаты MCDA (рейтинг адаптируемости для Бурятии, шкала 0 — 1)
Table 6. MCDA results (adaptability rating for Buryatia, scale 0 — 1)

Страна/
регион

MCDA_
балл Ключевая интерпретация (для заимствования)

Германия 0.720 Сильные институты + био-кластеры; применимо к НОЦ/кластеризации и регуляторике.

Китай 0.715 Цифровизация/AgTech + масштабируемые цепочки; применимо к платформам 
и мониторингу.

Южная Корея 0.715 Высокая технологичность; применимо к точному земледелию/роботизации нишево.
США 0.705 Биотехнологии и биоэнергетика; применимо к пилотам биогаза/ биотоплива.
Франция 0.655 Экологизация + кооперация; применимо к органике и стандартам качества.
Финляндия 0.625 Лесо-биомасса и циркулярность; применимо к лесной биомассе и биоэнергии.
Канада 0.530 Баланс техно и устойчивости; применимо к кооперативным форматам и поддержке.
Бразилия 0.450 Агропереработка и биоэнергетика; применимо к низкоотходной переработке.
Аргентина 0.385 Экстенсивные модели; применимо ограниченно (институциональные риски).

*разработано авторами

Рисунок 3. Сравнение технологичности и институциональной поддержки зарубежных моделей 
(оценка 1 — 5)
Figure 3. Comparison of technology and institutional support of foreign models (score 1 — 5)

Таблица 7. Итоговые значения сценариев для Бурятии (индекс, 2025 = 100)
Table 7. Final values of scenarios for Buryatia (index, 2025 = 100)

Показатель
Пессимисти-

ческий
(2035 к 2025)

Инерционный
(2035 к 2025)

Оптимистиче-
ский

(2035 к2025)
Производительность 105.0 115.0 130.0
Занятость в АПК 98.0 103.0 108.0
Интенсивность выбросов/
эконагрузка (ниже — лучше) 95.0 85.0 70.0

*разработано авторами

Рисунок 4. Матрица адаптации моделей для Бурятии (размер точки = индекс 
адаптируемости)
Figure 4. Adaptation matrix of models for Buryatia (point size = adaptability index)
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Риски биоэкономики для регионов РФ также универсальны, ко-
торые включают в себя конкуренцию за биомассу и землю, экологи-
ческие ограничения (вода, почвы, биоразнообразие), регуляторные 
барьеры для новых биопродуктов и длительные циклы сертифика-
ции. Поэтому портфельный подход должен сопровождаться обя-
зательными экологическими превентивными мерами такими как, 
оценка устойчивости землепользования, приоритет каскадного ис-
пользования биомассы, поддержка технологий сокращения потерь 
и отходов.

Сравнительный анализ зарубежных биоэкономических моделей 
показывает, что наиболее эффективный путь для российских аграр-
ных регионов — это адаптационная политика и портфельное проек-
тирование биоэкономики по типу территории. Наиболее «акклима-
тизированными» являются такие инструменты среднего уровня, как 
гранты и  проектное финансирование НИОКР, пилот-кластеры био-
переработки и  биопрепаратов, цифровизация агропроизводства, 
кооперация и  подготовка кадров. Предложенная рамка адаптации 
и набор KPI-индикаторов позволяют связать биоэкономику с изме-
римым ростом инновационного потенциала, устойчивости и конку-
рентоспособности аграрных регионов России.
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Таблица 9. Пример применения рамки к пилотному региону (кратко)
Table 9. An example of applying the framework to a pilot region (briefly)

Группа 
инструментов Конкретные меры Целевой эффект

НИОКР 
и внедрение

конкурсы прикладных проектов; гранты на 
прототипы; ваучеры на испытания; доступ 
к лабораториям

рост инновационной активности 
и числа внедрений

Кластеризация 
и кооперация

агробиокластеры; кооперационные платформы; 
центры компетенций; сервисные компании

снижение транзакционных издержек, 
ускорение диффузии инноваций

Инвестиции 
и инфраструктура

льготные кредиты; ГЧП; субсидии на 
переработку; индустриальные парки

рост глубокой переработки и выпуск 
биопродуктов

Регулирование 
и стандарты

сертификация биопродуктов; стандарты 
устойчивости; «зелёные» закупки

формирование рынка и доверия 
потребителей

Кадры программы подготовки биотех/ агроинженеров; 
дуальное обучение; стажировки

закрытие кадрового дефицита, 
повышение производительности

Цифровизация точное земледелие; мониторинг ИИ; цифровые 
паспорта биосырья; платформы кооперации

ресурсосбережение и рост 
управляемости цепочек

*разработано авторами
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Аннотация. В статье представлена комплексная оценка состояния агропромышленного комплекса Краснодарского края в период проведения специальной во-
енной операции. Актуальность исследования обусловлена необходимостью адаптации регионального аграрного сектора к новым геополитическим реалиям и санк-
ционным ограничениям. Методология работы базируется на анализе официальной статистики, результатов социологического опроса и финансово-экономических по-
казателей государственных программ. Особое внимание уделено оценке эффективности мер государственной поддержки с учетом фактора накопительной инфляции, 
что позволяет выявить реальную стоимость реализуемых проектов. Результаты исследования свидетельствуют об умеренном снижении доли сельскохозяйственного 
производства в валовом региональном продукте, однако сектор сохраняет высокую инвестиционную привлекательность. Обоснована необходимость пересмотра 
подходов к финансированию отраслевых программ для минимизации инфляционных рисков и обеспечения продовольственной безопасности.
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measures taking into account the factor of cumulative inflation, which makes it possible to identify the real cost of implemented projects. The results indicate a moderate 
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Введение. События февраля 2022 года стали 
точкой бифуркации в  современной геополити-
ческой архитектуре, повлекшей за собой суще-
ственную трансформацию системы междуна-
родных экономических отношений. Эскалация 
напряженности между Российской Федерацией 
и рядом иностранных государств привела к вве-
дению масштабных ограничительных мер, охва-
тивших ключевые сектора национальной эконо-
мики. Ключевыми последствиями сложившейся 
ситуации являются: а) снижение инвестицион-
ной привлекательности российского экономи-
ческого пространства вследствие возросших 
внешних рисков; б) реализация комплексных 
санкционных режимов, ограничивающих доступ 
к  финансовым инструментам и  передовым тех-
нологиям; в) пролонгация конфликтной фазы, 
создающая условия макроэкономической нео-
пределенности для социально-экономического 
прогнозирования.

В контексте агропромышленного комплекса 
Краснодарского края актуальность данного ис-
следования обусловлена необходимостью оцен-
ки адаптационного потенциала регионального 

аграрного сектора в условиях геополитической 
турбулентности. Приоритетным направлением 
анализа выступает влияние санкционного дав-
ления на экспортные потоки и  производствен-
ные цепочки, что требует переосмысления под-
ходов к развитию отечественного производства 
в  целях обеспечения экономической и  продо-
вольственной безопасности региона и  страны 
в целом.

Целью настоящего исследования является 
комплексная оценка устойчивости и адаптацион-
ного потенциала агропромышленного комплекса 
Краснодарского края в  условиях гео по ли ти чес-
кой турбулентности и  санкционного давления. 
Работа направлена на анализ динамики клю-
чевых социально-экономических показателей 
сектора, оценку эффективности механизмов го-
сударственной поддержки с учетом фактора на-
копительной инфляции, а  также определение 
уровня инвестиционной привлекательности ре-
гиона в текущих экономических реалиях.

Эмпирическую основу исследования со-
ставили массивы официальных статистических 
данных и  нормативно-правовых актов, опубли-

кованных федеральными и  региональными ор-
ганами власти. В  числе ключевых источников 
были задействованы материалы Министерства 
сельского хозяйства Российской Федерации, 
Федеральной службы государственной стати-
стики, а  также данные национальных проек-
тов. Дополнительно был проведен анализ спе-
циализированных информационных ресурсов, 
агрегирующих сведения о  реализации мер го-
сударственной поддержки аграрного сектора. 
Важным элементом методологии стали первич-
ные данные социологического мониторинга, 
проведенного авторским коллективом в  октя-
бре-ноябре 2024 года.

Постановка проблемы. Проблематика функ-
ционирования и  развития агропромышленно-
го комплекса Краснодарского края в  условиях 
трансформации внешнеэкономической конъ-
юнктуры находит отражение в  работах отече-
ственных исследователей. Научный дискурс по 
данному направлению можно структурировать 
по нескольким ключевым векторам.

1. Вопросы государственной поддержки 
и  институционального развития. Значительный 
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вклад в  изучение механизмов стимулирования 
малых форм хозяйствования внесла И.В.  За-
строжникова, (Застрожникова, И.В. Комплексная 
поддержка малых форм аграрного хозяйство-
вания в  России: от грантов до снижения аграр-
ных рисков  // Первый экономический журнал. 
2025. №  9(363). С.  25-31.) систематизировавшая 
инструменты грантовой поддержки, льготного 
кредитования и  агрострахования в  контексте 
цифровизации аграрного сектора. Проблемати-
ка продовольственной безопасности и самообе-
спечения регионов раскрыта в  исследованиях 
А.Б.  Мельникова с  соавторами (Приоритетные 
направления устойчивого развития АПК в  кон-
тексте самообеспечения продовольственной 
продукцией Краснодарского края  / А.Б.  Мель-
ников, В.И. Козьев, А.Н. Новицкий, О.Ф. Шахов // 
Экономика и  управление: проблемы, решения. 
2025. Т. 13, № 12(165). С. 250-259), где обоснова-
ны стратегические приоритеты развития АПК 
в условиях необходимости импортозамещения.

2. Методологические аспекты оценки ин-
вестиционной привлекательности. Вопросы 
совершенствования подходов к  анализу инве-
стиционного потенциала регионального АПК 
рассматриваются в  работе А.А.  Халяпина и  др., 
где предложена адаптация стоимостных ме-
тодов оценки к  российским реалиям (Совер-
шенствование методов оценки инвестицион-
ной привлекательности АПК Краснодарского 
края / А.А. Халяпин, Е.В. Селина, Т.О. Колмычен-
ко, М.Б.  Дышекова  // Экономика и  управле-
ние: проблемы, решения. 2026. Т.  2, №  1(166). 
С. 201-214). Высокий инвестиционный потенци-
ал Краснодарского края, обусловленный при-
родно-климатическими факторами и  мерами 
господдержки, подтверждается в  исследова-
нии И.А.  Дикаревой и  К.К.  Токарева (Дикарева, 
И.А.  Инвестиционная привлекательность АПК 
Краснодарского края / И.А. Дикарева, К.К. Тока-
рев // Естественно-гуманитарные исследования. 
2023. № 1(45). С. 338-341).

3. Структурные и интеграционные процессы 
в региональном АПК. Организационные формы 
межотраслевого взаимодействия, кластерные 
инициативы и  кооперационные модели проа-
нализированы Т.Г.  Гурнович с  соавторами (Гур-
нович, Т.Г. Современное состояние АПК Красно-
дарского края и  перспективы его развития на 
основе организации взаимодействия предпри-
ятий  / Т.Г.  Гурнович, Э.С.  Сахацкая, Д.М.  Малха-
сян  // Вестник Академии знаний. 2024. №  6(65). 
С.  304-308). Вопросы вертикальной интеграции 
и  формирования агропродовольственных це-
почек в  условиях геоэкономических вызовов 
освещены в  работе А.А.  Мокрушина и  др., где 
выявлены как преимущества консолидации ре-
сурсов, так и  риски монополизации (Интегра-
ционные процессы в АПК Краснодарского края: 
риски и возможности развития / А.А. Мокрушин, 
Т.Г.  Гурнович, А.С.  Мостовая, Д.В.  Царькова  // 
Естественно-гуманитарные исследования. 2025. 
№ 6(62). С. 567-572).

4. Ресурсное обеспечение и  технологиче-
ская модернизация. Диагностика состояния 
материально-технической базы и  приоритеты 
инновационного развития представлены в  ис-
следовании Т.Г.  Гурнович, К.Б.  Карсанова и  др. 
(Диагностика состояния и  приоритеты разви-
тия материально-технической базы АПК Крас-
нодарского края  / Т.Г.  Гурнович, К.Б.  Карсанов, 
А.В.  Пономаренко, Д.В.  Тараненко  // Естествен-
но-гуманитарные исследования. 2022). Особую 
актуальность в  пост-2022  период приобрели 

работы, посвященные адаптации ресурсного 
потенциала АПК к санкционным ограничениям: 
А.Б.  Мельников и  соавторы идентифицировали 
ключевые вызовы, связанные с  логистикой, ка-
дровым обеспечением и технологической зави-
симостью (Мельников, А. Б. Тенденции развития 
ресурсного потенциала АПК Краснодарского 
края в условиях экономических санкций недру-
жественных стран / А.Б. Мельников, Е.М. Белец-
кая, В.А. Яворская // Естественно-гуманитарные 
исследования. 2025. № 2(58). С. 306-313). 

Несмотря на значительный объем публи-
каций, посвященных отдельным аспектам раз-
вития АПК Краснодарского края, в  научной ли-
тературе недостаточно комплексных работ, 
сочетающих: 1) оценку динамики социально-
экономических показателей сектора с  учетом 
фактора накопительной инфляции; 2) анализ 
эффективности государственных программ 
в  условиях геополитической турбулентности; 
3) интегральную оценку инвестиционной при-
влекательности с  учетом санкционных рисков. 
Настоящая статья направлена на восполнение 
указанного пробела посредством синтеза ста-
тистического, финансового и социологического 
анализа.

В  условиях интенсификации санкционного 
давления и  структурной трансформации систе-
мы международных экономических отношений 
возрастает необходимость комплексного пере-
осмысления экзогенных и  эндогенных рисков, 
влияющих на траекторию развития агропро-
мышленного комплекса. Ключевыми вызовами 
для регионального аграрного сектора высту-
пают: реструктуризация внешнеторговых свя-
зей, обусловленная ограничительными мера-
ми в  отношении экспортно-ориентированных 
отраслей; существенный рост логистических 
издержек вследствие разрыва традиционных 
транспортно-логистических цепочек; необхо-
димость ускоренной переориентации произ-
водственных мощностей на внутренние рынки 
и партнеров из «дружественных» юрисдикций.

Данные факторы формируют новую макро-
экономическую реальность, в  которой устой-
чивость аграрного сектора обеспечивается не 
столько сохранением достигнутых показателей, 
сколько способностью к  институциональной 
и технологической адаптации. При этом оценка 
текущей ситуации требует сбалансированного 
подхода: геополитическая турбулентность, с од-
ной стороны, актуализирует риски снижения 
инвестиционной активности и доступа к крити-
ческим технологиям, с  другой  — стимулирует 
активизацию механизмов государственной под-
держки, усиление приоритета продовольствен-
ной безопасности и создание преференций для 
отечественных производителей.

В  этом контексте особую научную и  практи-
ческую значимость приобретает задача объек-
тивной оценки эффективности реализуемых мер 
поддержки с учетом фактора накопительной ин-
фляции, а также разработка гибких управленче-
ских решений, направленных на минимизацию 
санкционных рисков и  раскрытие адаптацион-
ного потенциала АПК Краснодарского края.

1. Анализ показателей сельскохозяйствен-
ного сектора в Краснодарском крае. Краснодар-
ский край представляет собой один из ключе-
вых регионов на юге Российской Федерации как 
в  геостратегическом, так и  в  социально-эконо-
мическом аспектах. Суммарная протяженность 
его границ составляет порядка 1540  км, а  чис-
ленность населения превышает 5,8 млн человек, 

что делает его одним из самых густонаселенных 
субъектов России за пределами Центрального 
федерального округа.

Благоприятные климатические условия ре-
гиона  — в  среднем около 230  солнечных дней 
в году, мягкая зима и продолжительный вегета-
ционный период  — создают уникальные пред-
посылки для развития сельского хозяйства. Пло-
щадь сельскохозяйственных угодий достигает 
7,5  млн га, при этом более половины из них  — 
около 3,9 млн га — составляют пашни. Такое со-
четание природных факторов и ресурсной базы 
превращает Краснодарский край в  мощный 
продовольственный центр страны, способный 
обеспечивать не только внутренние потребно-
сти, но и экспортные поставки.

Географическое положение края, омываемо-
го сразу двумя морями — Азовским и Черным, — 
придает региону особое значение в  транспорт-
ной логистике и  международной торговле. 
Приморский статус укрепляет его позиции как 
транзитного узла и способствует развитию пор-
товой инфраструктуры, что в свою очередь, вли-
яет на стоимость и  доступность логистических 
услуг для производителей сельхозпродукции. 
Это обстоятельство делает край не просто ло-
кальным аграрным лидером, но и важным участ-
ником внешнеэкономических процессов.

Согласно официальной статистике, эконо-
мика Краснодарского края отличает многоот-
раслевой структурой. Наиболее динамично 
развиваются строительный, промышленный, то-
пливно-энергетический и  агропромышленный 
комплексы, более подробная информация будет 
рассмотрена далее, в частности будут затронуты 
такие показатели, как ВРП (общий и доля по ре-
гионам России) и доля по сельскохозяйственной 
продукции. Существенную роль играют также 
транспортный сектор, курортно-рекреацион-
ный и туристическая сферы. Такое распределе-
ние ресурсов и  активности позволяет региону 
сохранять устойчивость даже в условиях внеш-
неполитической нестабильности, а  также ком-
пенсировать возможные просадки в отдельных 
отраслях за счет других [1].

В контексте оценки состояния агропромыш-
ленного комплекса в  период СВО и  междуна-
родного санкционного давления рассмотре-
ние примера Краснодарского края особенно 
важно. Это обусловлено не только высокими 
экономическими показателями, но и  тем, как 
регион реагирует на изменения внешней сре-
ды: перестраивает логистику, адаптирует про-
изводственные процессы, внедряет меры госу-
дарственной поддержки, в том числе на уровне 
местного самоуправления. Его опыт может слу-
жить индикатором устойчивости всей отрасли 
в  условиях системных вызовов и  одновремен-
но  — площадкой для апробации новых моде-
лей аграрного развития, ориентированных на 
внутреннюю продовольственную безопасность 
и  снижение зависимости от внешних рынков, 
чтобы в  дальнейшем интегрировать получен-
ный опыт в развитие новых территорий Россий-
ской Федерации.

В целях дальнейшего рассмотрения сельско-
хозяйственных возможностей Краснодарского 
края, необходимо проанализировать три клю-
чевых фактора: ВРП, долю по выпуску сельско-
хозяйственной продукции в  разрезе субъектов 
Российской Федерации и  количество участни-
ков отрасли, чтобы оценить популярность дан-
ного направления и  рассчитать инвестицион-
ную привлекательность. 
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Исходя из статистических данных, представ-
ленных на официальных сайтах Федеральной 
службы государственной статистики [2] и  Цен-
трального банка России [3] Краснодарский 
край занимает восьмое место по валовому ре-
гиональному продукту среди других регионов 
России, достигая общего показателя 4 772,0 млн 
руб. или 2,9% долевого участия в формировании 
общегосударственного ВВП в  2023  году, приба-
вив 11,2% по отношению к предыдущему году. 

Данные, представленные на рисунке 1, сви-
детельствуют о  дифференцированной дина-
мике отраслевых составляющих валового ре-
гионального продукта Краснодарского края 
в 2022–2023 гг. Преобладающая часть видов эко-
номической деятельности продемонстрирова-
ла положительную динамику  — от умеренного 
до опережающего роста. Исключение составил 
сектор «сельское, лесное хозяйство, охота, ры-
боловство и  рыбоводство», сократившийся на 
0,88%, что в контексте настоящего исследования 

интерпретируется как индикатор структурных 
сдвигов в региональной экономике под воздей-
ствием внешних ограничений.

Снижение вклада аграрного сектора в  ВРП 
целесообразно рассматривать в  контексте пе-
реориентации региональных экономических 
приоритетов в  условиях трансформации внеш-
неполитической конъюнктуры. Активизация 
мобилизационных механизмов в  смежных от-
раслях, направленных на обеспечение техноло-
гического суверенитета и  поддержку оборон-
но-промышленного комплекса, способствовала 
перераспределению ресурсных потоков в поль-
зу секторов, связанных с решением задач наци-
ональной безопасности.

Эмпирическим подтверждением данной ги-
потезы служат показатели таблицы 1, отража-
ющие процентные изменения по базовым ви-
дам экономической деятельности. Наиболее 
выраженная положительная динамика зафик-
сирована в  секторе добычи полезных ископа-

емых  (+88,62%), что коррелирует с  усилением 
спроса на сырьевые ресурсы для нужд оборон-
но-промышленного комплекса. Данный тренд 
согласуется с логикой адаптации региональной 
экономики к  условиям санкционного давления 
и  импортозамещения в  критически значимых 
отраслях.

В  группе видов деятельности с  опережаю-
щим ростом (21–26%) наблюдается гетерогенная 
структура, сочетающая как взаимозависимые, 
так и  относительно автономные направления. 
К  числу синхронизированных секторов от-
носятся: «деятельность гостиниц и  предпри-
ятий общественного питания», «строительство» 
и  «деятельность финансовая и  страховая». 
Их  взаимосвязь обусловлена комплексным 
воздействием макроэкономических факторов, 
включая ограничение внешнеэкономических 
альтернатив и  переориентацию внутреннего 
потребительского спроса. В  результате регион 
продемонстрировал рост инвестиций в  разви-
тие туристско-рекреационной инфраструкту-
ры, сопровождаемый активизацией страховых 
механизмов для минимизации рисков, ассоци-
ированных с  новыми вызовами региональной 
безопасности, в том числе в сфере защиты кри-
тической инфраструктуры.

Для оценки позиции Краснодарского края 
в  структуре национального агропромышлен-
ного комплекса целесообразно проанализиро-
вать динамику его доли в  выпуске продукции 
сельского хозяйства за период 2019–2024  гг. 
(табл.2). Данные свидетельствуют о сохранении 
регионом лидирующих позиций в общероссий-
ском рейтинге, однако с 2022 года фиксируется 
устойчивая нисходящая тенденция: показатель 
снизился с 7,04% до 6,73%, вернувшись к уров-
ню 2020 года.

Интерпретация наблюдаемой динамики тре-
бует комплексного подхода, учитывающего со-
вокупность экзогенных и  эндогенных факто-
ров. С одной стороны, снижение вклада региона 
в  общероссийский выпуск может коррелиро-
вать с  трансформацией внешнеэкономических 
условий и ограничительными мерами, повлияв-
шими на экспортно-ориентированные сегменты 
АПК. С другой стороны, нельзя исключать влия-
ние климатических детерминант: за рассматри-
ваемый период средняя годовая температура 
в  регионе возросла на 2,5 °C, что в  сочетании 
с  неравномерным распределением осадков 
создает дополнительные риски для урожайно-
сти и требует адаптации агротехнологий. Таким 
образом, наблюдаемая динамика отражает на-
ложение геоэкономических и природно-клима-
тических вызовов, что обусловливает необходи-
мость дифференцированной оценки факторов, 
детерминирующих развитие аграрного сектора 
региона.

Трансформация внешнеэкономической 
конъюнктуры в  условиях санкционного давле-
ния оказала существенное воздействие на экс-
портно-ориентированные сегменты агропро-
мышленного комплекса Краснодарского края. 
Ограничение доступа к  традиционным рынкам 
сбыта и логистические барьеры стали ключевы-
ми причинами отрицательной динамики в  рас-
сматриваемом секторе.

Наряду с  экзогенными вызовами, отрасль 
столкнулась с  рядом эндогенных проблем, усу-
губляющих ситуацию. К  числу системных вну-
тренних факторов относятся: рост количества 
процедур несостоятельности среди субъек-
тов аграрного предпринимательства (табл.  3), 

Таблица 1. Процентное изменение ВРП по базовым видам экономической деятельности
Table 1. Percentage change in GRP by basic types of economic activity
Источник: Составлено авторами на основании данных Росстата [4] 

№ Виды экономической деятельности Процентное 
изменение

1 деятельность по операциям с недвижимым имуществом 2,89%
2 торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств и мотоциклов 16,82%
3 транспортировка и хранение 16,85%
4 сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство -0,88%
5 обрабатывающие производства 5,00%
6 строительство 21,21%

7 государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное 
обеспечение 13,40%

8 деятельность в области здравоохранения и социальных услуг 13,20%
9 деятельность профессиональная, научная и техническая 26,22%

10 образование 10,01%
11 деятельность гостиниц и предприятий общественного питания 25,28%
12 деятельность в области информации и связи 16,12%
13 деятельность административная и сопутствующие дополнительные услуги 11,89%
14 деятельность в области культуры, спорта, организации досуга и развлечений 25,42%

15 обеспечение электрической энергией, газом и паром; кондиционирование 
воздуха 14,35%

16 водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизации отходов, 
деятельность по ликвидации загрязнений 19,07%

17 предоставление прочих видов услуг 17,02%
18 добыча полезных ископаемых 88,62%
19 деятельность финансовая и страховая 21,55%

Рисунок 1. ВРП Краснодарского края за 2022 и 2023 гг.
Figure 1. GRP of Krasnodar Krai for 2022 and 2023
Источник: Составлено авторами на основании данных Росстата [4] 
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дефицит трудовых ресурсов, а  также сокра-
щение производственных мощностей, пере-
ориентируемых в  настоящее время на удов-
летворение потребностей внутреннего рынка. 
Дополнительным ограничителем развития вы-
ступает ужесточение кредитно-денежной по-
литики, проявляемой в  высоких процентных 
ставках по заемным средствам, что снижает ин-
вестиционную активность и затрудняет реализа-
цию проектов модернизации отрасли [13].

Совокупное воздействие указанных факто-
ров формирует комплексную картину струк-
турной адаптации регионального АПК к  новым 
экономическим реалиям, требующую диффе-
ренцированного подхода к  разработке мер го-
сударственной поддержки. 

Для углубленной диагностики восприятия 
структурных трансформаций аграрного сектора 
Краснодарского края в  исследовательский ин-
струментарий был включен блок социологиче-
ского мониторинга. Эмпирическую базу соста-
вили данные опроса «Социально-экономическая 
и общественно-политическая трансформация ре-
гионов России: Краснодарский край», проведен-
ного авторским коллективом в  октябре-ноябре 
2024  года. Репрезентативная выборка сформи-
рована из 797 респондентов — жителей региона, 
что обеспечивает достаточную статистическую 
репрезентативность полученных результатов.

Первый этап анализа был сфокусирован на 
выявлении ретроспективных представлений 
населения об отраслевой структуре региональ-
ной экономики. Респондентам было предложе-
но ответить на открытый вопрос: «Укажите наи-
более результативные, эффективные отрасли 
советской экономики в  вашем регионе» (рис.2). 
Данный вопрос направлен на реконструкцию 
коллективной памяти о  доминирующих эконо-
мических активах региона в  период планово-
распределительной системы, что позволяет вы-
явить устойчивые идентификационные маркеры 
аграрной специализации Краснодарского края.

В  рамках единого методологического под-
хода, направленного на реконструкцию транс-
формаций отраслевой структуры региональ-
ной экономики, респондентам был предложен 
комплементарный вопрос, сфокусированный на 
оценке наиболее результативных видов эконо-
мической деятельности в  современной России 
(рис.3). Формулировка вопроса («Укажите наи-
более результативные, эффективные отрасли 
современной российской экономики в  вашем 
регионе») была разработана с  соблюдением 
принципа параллелизма по отношению к  ре-
троспективному вопросу о  советском периоде, 
что обеспечивает методологическую сопостави-
мость полученных данных.

Сравнительный анализ ответов на два взаи-
мосвязанных вопроса позволяет выявить устой-
чивые и  изменяющиеся идентификационные 
маркеры экономической специализации Крас-
нодарского края в  долгосрочной перспективе 
(1991–2024 гг.). Такой подход дает возможность 
не только зафиксировать структурные сдвиги 
в  восприятии населением ключевых отраслей 
региональной экономики, но и  оценить сте-
пень преемственности аграрной идентичности 
в условиях институциональных трансформаций 
постсоветского периода.

Результаты социологического опроса, визу-
ализированные на рисунках 2  и  3, свидетель-
ствуют о  сохранении в  общественном созна-
нии жителей Краснодарского края устойчивой 
идентификации аграрного сектора как стра-

тегически значимого элемента региональной 
экономики. Сравнительный анализ ответов ре-
спондентов демонстрирует преемственность 
оценочных суждений: если в  период функци-
онирования планово-распределительной си-
стемы АПК характеризовался доминирующей 
позицией в отраслевой структуре, то и в совре-
менных условиях сельскохозяйственное про-

изводство сохраняет высокий уровень воспри-
нимаемой экономической значимости. Данное 
обстоятельство подтверждает наличие истори-
чески обусловленного аграрного вектора в  со-
циально-экономическом развитии региона, что 
необходимо учитывать при формировании стра-
тегий адаптации сектора к текущим геоэкономи-
ческим вызовам.

Таблица 2. Продукция сельского хозяйства, доля в %
Table 2. Agricultural production, share in %
Источник: Составлено авторами на основании данных Росстата [5] 

Регион 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Краснодарский край 7,19 6,69 7,25 7,04 6,86 6,73
Ростовская область 4,92 5,11 5,32 5,27 5,43 4,27
Республика Татарстан 4,29 4,09 3,20 3,71 3,47 3,83
Воронежская область 3,83 4,06 4,16 3,99 3,85 3,80
Белгородская область 4,58 4,47 4,46 4,08 4,41 3,74
Ставропольский край 3,39 2,84 3,74 3,25 3,37 3,28

…
г. Санкт-Петербург 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Таблица 3. Динамика количества ЮЛ и ИП, осуществляющих деятельность в области сельского 
хозяйства за период с 2021 по 2024 гг. 
Table 3. Dynamics of the number of legal entities and individual entrepreneurs operating in the field 
of agriculture for the period 2021-2024
Источник: Составлено авторами на основании данных Росстата [4] 

ОПФ 2021 2022 2023 2024 Изменение, ед. Изменение, %
ИП 12 803 12 793 12 613 12 619 - 184 - 1,44%
ЮЛ 3 487 3 408 3 399 3 395 - 92 - 2,64%
Общий итог 16 290 16 201 16 012 16 014 - 276 - 1,69%

Рисунок 2. Результаты опроса по Открытому вопросу «Укажите наиболее результативные, эффективные 
отрасли советской экономики в вашем регионе» 
Figure 2. Results of the survey on the open question «Indicate the most productive, efficient sectors of the 
Soviet economy in your region»
Источник: Составлено авторами

Рисунок 3. Результаты опроса по Открытому вопросу «Укажите наиболее результативные, эффективные 
отрасли современной российской экономики в вашем регионе:» 
Figure 3. Results of the survey on the question «Indicate the most productive, efficient sectors of the modern 
Russian economy in your region:»
Источник: Составлено авторами на основании [6] 
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2. Анализ эффективности государствен-
ных программ Краснодарского края. В  усло-
виях макроэкономической дестабилизации, 
обусловленной введением комплексных огра-
ничительных мер со стороны ряда иностранных 
государств, актуализируется задача совершен-
ствования механизмов государственного регу-
лирования аграрного сектора. Активизация на-
циональных проектов и  отраслевых программ 
выступает ключевым инструментом адаптации 
региональной экономики к  трансформирую-
щимся внешнеэкономическим условиям и  обе-
спечения продовольственной безопасности.

В  рамках настоящего исследования объ-
ектом анализа выбрана государственная про-
грамма Краснодарского края «Развитие сель-
ского хозяйства и  регулирование рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и про-
довольствия», реализуемая в  период 2016–
2030  гг. [7]. Выбор данной программы обуслов-
лен ее стратегической значимостью для региона, 
а также необходимостью оценки эффективности 
бюджетных инструментов в контексте санкцион-
ного давления и инфляционных процессов.

Целевые индикаторы программы включают:
• достижение индекса производства продук-

ции сельского хозяйства (в сопоставимых це-
нах) на уровне 112,3% к 2030 г. относительно 
базового 2021 г.;

• повышение среднемесячной заработной 
платы работников отрасли (без учета субъек-
тов МСП) до 60 298 руб. к 2030 г.;

• рост индекса производства пищевых про-
дуктов до 118,3% в сопоставимых ценах;

• увеличение объема экспорта продукции АПК 
до 4,0102 млрд долл. США;

• вовлечение в оборот не менее 8,4 тыс. га зе-
мель сельскохозяйственного назначения.
Программа структурирована на два этапа 

реализации (2016–2023  гг. и  2024–2030  гг.), что 
обусловливает необходимость дифференци-
рованного подхода к  оценке промежуточных 
результатов.

Методологической особенностью настояще-
го исследования является учет инфляционной 
составляющей при анализе бюджетной эффек-
тивности. Авторы выделяют два аспекта: 1) го-
довую инфляцию, отражающую изменение по-
купательной способности денежной единицы 
в  пределах календарного года; 2) накопитель-
ную (кумулятивную) инфляцию, характеризую-
щую совокупное обесценение финансовых ре-
сурсов за весь период реализации программы. 

Игнорирование кумулятивного инфляционного 
эффекта приводит к  искажению оценки реаль-
ной стоимости финансируемых мероприятий 
и снижению достоверности прогнозов достиже-
ния целевых показателей.

Финансирование программы осуществля-
ется за счет многоканальной системы источни-
ков: федерального и  краевого бюджетов, мест-
ных бюджетов и внебюджетных средств (табл.4). 
Такая структура позволяет диверсифицировать 
финансовые риски и повысить устойчивость ре-
ализации программных мероприятий в услови-
ях внешнеэкономической неопределенности. 
Однако, как демонстрируют данные таблиц 4–5, 
даже при номинальном сохранении объемов 
финансирования реальная стоимость ресурсов 
сокращается под воздействием накопительной 
инфляции, достигшей к 2024 г. значения 73,79% 
относительно базового 2016  г. Данный фактор 
требует корректировки подходов к  планирова-
нию долгосрочных государственных программ 
с учетом макроэкономической волатильности. 

Анализируя полученные данные, можно 
утверждать, что уже на 2-ой год реализации 
госпрограммы произошла асимметрия в  со-
вокупной ценности финансирования запланиро-
ванных процессов. Подорожание производства 
и обесценивание денежных средств не способно 
в полной мере затмить влияние инфляционного 
воздействия. Исходя из этого, возникает две на-
сущные проблемы: 1. деньги, заложенные в  ре-
ализацию госпрограммы не способны в полной 
мере обеспечить запросы сектора; 2. рост издер-
жек производства, отражающиеся на реальной 
стоимости товаров для конечного потребителя. 
В качестве примера, стоит учесть и тот факт, кото-
рый был упомянут во второй проблеме, что про-
дуктовые ритейлы дополнительно закладывают 
поверх налогов и  инфляции и  ту стоимость, по 
которой осуществляется покупка продуктов пи-
тания, что негативно сказывается на стоимости 
потребительской корзины [11].

Поэтому, в целях минимизации дополнитель-
ных издержек в стоимость конечного товара, не-
обходимо более тщательно подходить к вопросу 
формирования общего фонда финансирования 
проектов. Ведь помимо снабжения предпри-
нимательского сектора государству необходи-
мо развивать надлежащую инфраструктуру, ко-
торая будет предусмотрена для каждого этапа 
производства благ. Например, образователь-
ная и  научная инфраструктура позволит полу-
чать высококвалифицированную рабочую силу, 

а  благодаря развитию логистической  — опти-
мизировать дорожно-транспортные пути, в  це-
лях ускорения внутригосударственных процес-
сов на пути доставления сырья из одного пункта 
в другой с наименьшими временными и денеж-
ными затратами [9,10]. 

Придерживаясь вопроса эффективности 
введения в реализацию госпрограмм инфляци-
онного влияния, перейдем к  анализу выполне-
ния целевых показателей. Первым из показате-
лей является индекс производства продукции 
сельского хозяйства (табл.  6), который должен 
достигнуть отметки 112,3% к 2030 году.

Исходя из данных, проиллюстрированных 
выше, можно отметить, что на данный момент 
времени с  выполнением целевого показателя, 
не учитывая инфляцию, все протекает действи-
тельно хорошо, но, если учесть в  анализе на-
копительную инфляцию, то общий индексный 
тренд имеет негативную динамику, причем они 
приходятся лишь на второй год проведения 
СВО, что означает лишь одно — невыполнение 
намеченной цели.

Вторым элементом для исследования вы-
ступит уровень среднемесячной начисленной 
заработной платы работников сельского хо-
зяйства, показатель которого должен достигать 
60298 руб. к 2030 году от уровня 2020 г.

Как показывает анализ, воздействию инфля-
ционных процессов в  значительной мере под-
вергся и  фонд заработной платы, что подтвер-
дило наши предварительные предположения, 
а именно его отсутствие от целевого ориентира 
сегодня стравляет почти двухкратную величину. 
Следует подчеркнуть, что зарплата выступает 
одним из ключевых стимулов трудовой актив-
ности, и  именно через ее уровень формирует-
ся отношение работников к профессиональной 
деятельности [13]. Однако в нынешних условиях 
ее ценность утрачивает привлекательность, не-
смотря на то что рассматриваемый экономиче-
ский сектор традиционно входит в число наибо-
лее востребованных.

Таким образом, можно утверждать, что на-
копительный эффект инфляции оказывает си-
стемное и  негативное воздействие на базовые 
показатели реализации государственной про-
граммы. Игнорирование этого фактора привело 
бы к искажению результатов оценки и, как след-
ствие, снижению эффективности последующих 
управленческих решений. Напротив, включение 
инфляционной составляющей в  систему кри-
териев анализа позволит не только повысить 

Таблица 4. Объем финансирования государственной программы, в разрезе источников финансирования и инфляционными изменениями, тыс. руб.
Table 4. The volume of funding for the state program, broken down by funding sources and inflation changes, thousand rubles
Источник: Составлено авторами на основании [7] 

год
в разрезе источников финансирования

всего всего с учетом 
инфляции

всего 
с накопительной 

инфляцией
федеральный 

бюджет краевой бюджет местные бюджеты внебюджетные 
источники

2016 5779218,8 3515113,8 30163 1138271,8 10462767,4 10462767,4 10462767,4
2017 4885299,1 3092311,3 41823 763561,9 8782995,3 8566848,3 8129856,93
2018 4450845 4205804,8 18622,1 930398,4 9605670,3 9212393,7 8527323,56
2019 4122022,5 4173212,6 15492 896510,7 9207237,8 8935058,94 7931996,03
2020 4435035,7 3986437,5 25736,9 547133,8 8994343,9 8573188,46 7385765,23
2021 6542329,1 3902210,3 89326,5 257098,4 10790964,3 9955405,59 8174947,42
2022 6869050,9 4860251,9 73117,8 325844,7 12128265,3 10836274,14 8209272,95
2023 7816275,9 5576877,5 114020,8 928538,2 14435712,4 13438983,16 9096460,06
2024 6277368,7 4832833,1 24327,7 995810,3 12130339,8 11076555,98 6979735,14
2025 5104782,5 4509027,8 7751,6 61657,9 9683219,8 9427426,89 5424492,78
всего 56282228,2 42654080,6 440381,4 6844826,1 106221516,3 100484902,6 80322617,5
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достоверность оценки, но и  создать основу 
для более рациональной и  целенаправленной 
реализации государственных проектов и  про-
грамм [14].

3. Анализ инвестиционной привлекатель-
ности сельскохозяйственного сектора Красно-
дарского края. Проблематика количественной 
оценки инвестиционной привлекательности 
отраслей региональной экономики занимает 
значимое место в  современном научном дис-
курсе, что обусловлено необходимостью обо-
снования стратегических решений в  условиях 
ресурсных ограничений и  внешнеэкономиче-
ской неопределенности. Интегральный индекс 
инвестиционной привлекательности выступа-
ет универсальным инструментом диагностики 
эффективности как государственных программ 
поддержки, так и  рыночных механизмов функ-
ционирования экономического сектора.

В  научной литературе представлено множе-
ство методических подходов к  расчету данного 
показателя, различающихся по набору индикато-
ров, весовым коэффициентам и алгоритмам агре-
гирования данных. В  рамках настоящего иссле-
дования авторы опираются на методику расчета 
расширенного индекса инвестиционной привле-
кательности, предложенную в работе [15], кото-
рая предусматривает комплексный учет следую-
щих компонентов: 1) доли отраслевых основных 
фондов в  общероссийском объеме; 2) норма-
тивной величины капиталовложений; 3) факти-
ческого объема инвестиций в  регион. Данный 
подход позволяет нивелировать субъективность 
оценки за счет использования верифицируемых 
статистических индикаторов и обеспечивает со-
поставимость результатов в динамике.

Адаптация указанной методики к  анализу 
сельскохозяйственного сектора Краснодарского 
края осуществлялась с учетом специфики аграр-
ной экономики: сезонности производственно-
го цикла, зависимости от природно-климати-
ческих факторов и  высокой чувствительности 
к  изменениям внешнеэкономической конъюн-
ктуры. Такой методологический выбор обуслов-
ливает достоверность последующих расчетов 
и  обоснованность выводов относительно ин-
вестиционного потенциала регионального АПК 
в условиях санкционного давления.

Рисунки 4  и  5  необходимы для визуального 
понимания дальнейших расчетов, от которых 
будут отталкиваться авторы данной статьи. 

Таблица 5. Информация об уровне инфляции
Table 5. Information on the inflation rate
Источник: Составлено авторами на основании данных Росстата [4] 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
уровень 
инфляции - 2,52 4,27 3,05 4,91 8,39 11,92 7,42 9,51 2,71*

уровень на-
копительной 
инфляции

5,38 8,03 12,65 16,08 21,78 32,00 47,74 58,70 73,79 78,51*

данные со значком «*» актуальны на момент 30.05.2025 г. 

Таблица 6. Объем и индекс производства продукции сельского хозяйства, млрд. руб.
Table 6. Volume and index of agricultural production, billion rubles 
Источник: Составлено авторами на основании [7] 

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
без учета инфляции 382,5 417,2 433 556,2 602,9 584,8 545
индекс 100 128,45 139,24 135,06 125,87

с учетом инфляции 431,17 451,03 433 489,11 473,69 427,75 364,01
индекс 100 112,96 109,4 98,79 84,07

Таблица 7. Влияние накопительной инфляции на объем среднемесячной начисленной заработной платы 
работников сельского хозяйства, руб.
Table 7. The impact of cumulative inflation on the average monthly accrued wages of agricultural workers, rubles
Источник: Составлено авторами на основании [4, 7]. 

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
без учета инфляции 29855 31059 32279 33548 40503 42568 44739 47021
с учетом инфляции 33653,5 33577,3 32279 29501,1 31822,9 31136,1 29881,2 30575,8

Рисунок 4. Методика расчета расширенного индекса инвестиционной привлекательности 
Figure 4. Methodology for calculating the extended index of investment attractiveness
Источник: [8, с. 499] 

Рисунок 5. Значения индексов инвестиционной привлекательности
Figure 5. Values   of investment attractiveness indices
Источник: [8, с. 499] 

Таблица 8. Расчет инвестиционной 
привлекательности сельскохозяйственного 
сектора Краснодарского края
Table 8. Calculation of investment attractiveness 
of the agricultural sector of Krasnodar Krai
Источник: Составлено авторами на основании [8].

Показатель Расчет
1.  Доля основных фондов по с\х 

отрасли Краснодарского края 
в общероссийском объеме

0,059

2.  Нормативная величина инвестиций 
в с/х отрасль Краснодарского края) 30158,6

3.  Нормативная величина общих 
капиталовложений в регион 446 238,30

4.  Реальная величина общих 
капиталовложений в регион 869 790,00

5.  Простой индекс инвестиционной 
привлекательности 1,95

6.  Индекс объема капиталовложений 1,29
7.  Расширенный индекс инвести цион-

ной привлекательности 1,58



Международный сельскохозяйственный журнал. Т. 69, № 3 (412). 2026
385

ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ И РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ АПК

Исходя из полученных результатов и  осно-
вываясь на индикаторы расчета инвестицион-
ной привлекательности, можно утверждать, что 
сельскохозяйственный сектор Краснодарского 
края имеет очень высокий уровень экономиче-
ского потенциала. Но, в момент сложной геопо-
литической обстановки, необходимо понимать 
тот факт, что финансовая часть государства бу-
дет смещаться в сторону обеспечения социаль-
ных и  военных нужд. Именно поэтому необхо-
димо развивать необходимую инфраструктуру, 
которая бы имела бесперебойный цикл воспро-
изводства ресурсов.

Заключение/вывод. Подводя итог по всей 
исследовательской работе, можно сделать ряд 
выводов:

1. Экономический потенциал и адаптацион-
ные процессы. Краснодарский край обладает 
значительным агроэкономическим потенциа-
лом, однако в период 2022–2024 гг. регион стол-
кнулся с  необходимостью структурной адап-
тации к  новым геоэкономическим реалиям. 
Введение комплексных ограничительных мер со 
стороны ряда иностранных государств и перео-
риентация внешнеторговых связей обусловили 
переход региональной экономики в фазу стаби-
лизации. Вместе с тем, данные вызовы стимули-
руют развитие импортозамещения, повышение 
технологической самостоятельности и укрепле-
ние конкурентных позиций отечественных про-
изводителей на внутреннем рынке.

2. Методологические рекомендации по 
оценке государственных программ. Установле-
но, что игнорирование фактора накопительной 
(кумулятивной) инфляции при планировании 
и  мониторинге долгосрочных государствен-
ных программ приводит к  существенному ис-
кажению оценки их бюджетной эффективности. 
По  результатам анализа государственной про-
граммы «Развитие сельского хозяйства» Крас-
нодарского края, реальная стоимость финанси-
рования с  учетом накопительной инфляции за 
период 2016–2024 гг. сократилась на 24,4% отно-
сительно номинальных значений. В связи с этим 
рекомендуется внедрение инфляционно-кор-
ректированных индикаторов в  систему оценки 
результативности государственных программ 
с горизонтом планирования свыше трех лет.

3. Инвестиционная привлекательность 
аграрного сектора. Расчет расширенного ин-
декса инвестиционной привлекательности (зна-
чение 1,58) подтверждает высокий потенциал 
сельскохозяйственного сектора Краснодарско-
го края, несмотря на внешнеэкономические 
ограничения. Данный показатель может служить 
основанием для разработки дополнительных 
стимулирующих мер, направленных на привле-
чение частных инвестиций в  развитие произ-
водственной и  логистической инфраструктуры, 
а также на поддержку интеграционных процес-
сов между малыми и крупными формами хозяй-
ствования в рамках обеспечения региональной 
продовольственной безопасности.
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(ÍÀ ÏÐÈÌÅÐÅ ÑÅÂÅÐÎ-ÊÀÂÊÀÇÑÊÎÃÎ ÔÅÄÅÐÀËÜÍÎÃÎ ÎÊÐÓÃÀ)

А.С. Магомадов 1 , О.В. Торчинова 1,2 , З.П. Оказова1,3

1Чеченский государственный университет им. А.А. Кадырова, Грозный, Россия
2Северо-Кавказский горно-металлургический институт, Владикавказ, Россия
3Чеченский государственный педагогический университет, Грозный, Россия 

Аннотация. Исследование обусловлено необходимостью решения проблемы комплексного диагностирования развития АПК в СКФО, с точки зрения наиболь-
шей эффективности. Необходимость учета специфических показателей отрасли АПК и их оценка обоснована спецификой территорий СКФО. В работе обосновывает-
ся и описывается локализация национальных целей развития РФ до регионального и отраслевого уровня. Анализ АПК СКФО выявил ряд закономерностей, которые 
необходимо учитывать: аграрный сектор экономики сохраняет критическую зависимость от средств производства аграрной продукции; дотационные субъекты 
СКФО имеют благоприятные условия для развития АПК, однако естественные преимущества остаются не до конца реализованными; низкие инновационные ин-
дексы АПК в субъектах СКФО. Структурная асимметрия продукции животноводства по категориям хозяйств связана, прежде всего, преобладанием малых форм 
хозяйствования (домашние хозяйства) с ограниченным залоговым потенциалом, дефицитом банковского присутствия; горными районами, что обуславливают уда-
ленность от рынков сбыта, логистические издержки, снижение рентабельности инновационных инвестпроектов и др. Действующие показатели, хотя и дают оценку 
развития АПК СКФО, но не позволяют выявить барьеры аграрного сектора на территории СКФО и предусмотреть соответствующие меры поддержки. Необходимы 
дополнительные специфические показатели, учитывающие не только специфику деятельности АПК, но и специфику территорий, где ведется сельскохозяйственная 
деятельность. Эти показатели могут стать информационной основой для принятия решений в области реализации политики устойчивого развития АПК на террито-
риях с вертикальной зональностью.

Ключевые слова: структурная асимметрия, вертикальная зональность, комплексное диагностирование развития АПК, уровни развития территорий, метод кла-
стерного анализа, цели устойчивого развития
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Abstract. The study is based on the need to solve the problem of comprehensive diagnostics of the development of the agro-industrial complex in the North Caucasus 
Federal District, from the point of view of the greatest efficiency. The need to take into account the specific indicators of the agro-industrial complex and their assessment is 
justified by the specific features of the territories of the North Caucasus Federal District. The paper substantiates and describes the localization of the national development goals 
of the Russian Federation to the regional and sectoral level. The analysis of the North Caucasus Federal District’s agro-industrial complex has revealed a number of patterns that 
need to be taken into account: the agricultural sector of the economy remains critically dependent on the means of producing agricultural products; the subsidized regions of 
the North Caucasus Federal District have favorable conditions for the development of the agro-industrial complex, but their natural advantages remain unfulfilled; and the agro-
industrial complex in the regions of the North Caucasus Federal District has low innovation indices. The structural asymmetry of livestock products by farm category is primarily 
due to the predominance of small farms (households) with limited collateral potential and a lack of banking presence, as well as the presence of mountainous regions, which 
result in remoteness from markets, logistical costs, reduced profitability of innovative investment projects, and more. Although these indicators provide an assessment of the 
development of the North Caucasus Federal District’s agricultural sector, they do not identify the barriers faced by the agricultural sector in the region or provide appropriate 
support measures. Additional specific indicators are needed that take into account not only the specifics of agricultural activities, but also the specifics of the territories where 
agricultural activities are carried out. These indicators can serve as an information basis for making decisions on the implementation of sustainable agricultural development 
policies in territories with vertical zoning.

Keywords: structural asymmetry, vertical zoning, comprehensive diagnostics of the agro-industrial complex development, levels of territory development, cluster analysis 
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Введение. В  условиях санкций потенциал 
традиционной агропромышленной политики 
еще больше скован, так как для отечественного 
АПК характерен научно-технический потенци-
ал, сформированный еще в  советские времена 
и являющийся основой для решения множества 

проблем одновременного устойчивого разви-
тия социальной, экономической и  экологиче-
ской сфер.

Устойчивое развитие АПК предполагает 
вертикальную интеграцию между уровнями 
управления и  горизонтальную координацию 

между отраслями экономики региона. С  этой 
позиции территориальные органы власти на-
ходятся в  уникальном положении, позволяю-
щем объективно выявлять потребности и  про-
белы в  области развития конкретной отрасли, 
своевременно реагировать на них, а  также 
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нести социальную ответственность за реше-
ния, связанных с развитием отрасли на данной 
территории.

Для решения проблемы комплексного диа-
гностирования развития отрасли АПК, с  точки 
зрения наибольшей эффективности, необхо-
дима методика, учитывающая не только спец-
ифику деятельности в  АПК, но и  специфику 
территорий, где ведется сельскохозяйствен-
ная деятельность. Это обосновано спецификой 
жизни и  ведения хозяйственной деятельности 
в горных территориях.

Ключевыми показателями в  рамках ком-
плексного диагностирования устойчивого раз-
вития АПК СКФО должны стать специфические 
показатели, связанные с ведением хозяйствен-
ной деятельности на горных территориях и со-
блюдением экологических норм в качестве ре-
гулятора развития. 

Исследование включает анализ существую-
щих методик оценок устойчивого развития АПК 
в  рамках устойчивого развития региона, выяв-
ление их ограничений и возможностей адапта-
ции к специфике региона.

Целью исследования является обоснова-
ние и  разработка методологического подхода 
к  выделению специфических показателей, по-
зволяющих оценить уровень достижения це-
лей устойчивого развития АПК на территориях 
с вертикальной зональностью на примере субъ-
ектов СКФО, выявление барьеров, определение 
уровней предоставления данных.

Методы проведения исследования. Ре-
шение задачи достижения высоких показате-
лей устойчивого развития на международном 
уровне, обеспечение технологической незави-
симости на национальном уровне и устойчиво-
инновационное развитие отраслей экономики 
на региональном и местном уровнях, позволил 
выделить ряд наиболее популярных методиче-
ских подходов в  этих направлениях. В  первую 
очередь, это методические положения, разра-
ботанные специалистами ООН для анализа це-
лей устойчивого развития на национальном 
уровне [2, 4].

В  исследовании анализ и  проблемы лока-
лизации национальных целей устойчивого раз-
вития в регионах основаны на концептуальном 
документе ООН «Дорожная карта локализации 
ЦУР: реализация и  мониторинг на субнацио-
нальном уровне». 

При проведении исследования были исполь-
зованы результаты ренкингования (ranking) ре-
гионов РФ за 2021-2023  годы, подготовленные 

исследователями МГИМО на основании офици-
альной национальной статистики, где регионы 
были разделены на аналитические кластеры, 
исходя из однотипности решаемых задач по до-
стижению целей устойчивого развития по груп-
пам: экономические, экологические, социаль-
ные, институциональные. 

При проведении исследования источни-
ком информации послужили официальные ста-
тистические показатели базы данных ЕМИСС, 
статистическая информация, предоставленная 
территориальными органами федеральной 
службы государственной статистики отдельно 
по субъектам СКФО.

Результаты исследования. Достижение 
национальных целей устойчивого развития во 
многом зависит от конкретных результатов от-
раслей экономики, полученных на региональ-
ном и местном уровнях.

Локализация целей устойчивого развития 
является информационной основой для при-
нятия решений в  области реализации полити-
ки устойчивого развития отрасли. Как отмечают 
исследователи «система измерения, базирую-
щаяся на показателях, является полезным ин-
струментом в  разработке политики, основан-
ной на фактах» [4].

Во-первых, это вертикальная интеграция 
между уровнями управления и  сбалансиро-
ванности устойчивого развития  — показатели: 
экономические, экологические, социальные, 
институциональные.

Во-вторых, это вертикальная и горизонталь-
ная интеграция между уровнями развития от-
раслей  — показатели: условия деятельности, 
производственные показатели, ресурсное обе-
спечение, инновационная деятельность;

В-третьих, вертикальная и  горизонтальная 
интеграция между уровнями развития террито-
рий  — показатели: экономические, экологиче-
ские, социальные, институциональные, учиты-
вающие специфику территорий [8].

Процесс учета представленных показателей, 
начиная с формулировки целей и задач и закан-
чивая определением инструментов реализа-
ции и  применением индикаторов для оценки 
и  мониторинга устойчивого развития отрасле-
вой системы, сталкивается с  рядом серьезных 
проблем, обусловленных недостаточностью 
данных и  возможностей для проведения суб-
национального, регионального и  отраслевого 
мониторинга.

Локализация целей устойчивого развития 
как процесса учета субнационального контек-

ста на уровне регионов представлены мно-
гими учеными и  научными школами: Алфе-
рова  Т.В., Сысоева  О.В. и  др., ренкингование 
регионов РФ исследователей школы МГИМО, 
рейтинговые оценки оригинальной системы 
количественных и  качественных показателей 
инновационного развития регионов ИСИЭЗ 
НИУ ВШЭ и др.

Метод кластерного анализа, основанного на 
данных ренкингования регионов РФ исследова-
телями МГИМО (2) для субъектов СКФО показал 
слабые позиции субъектов СКФО (табл. 1).

В  таблице регионы классифицируются по 
группам на основе достижения показателей 
целей устойчивого развития и  формируют три 
кластера: 1) субъекты с  минимальными значе-
ниями достижения целей устойчивого разви-
тия (отстающие); 2) субъекты, имеющие средние 
значения целей устойчивого развития (погра-
ничные); 3) субъекты с  максимальными значе-
ниями достижения целей устойчивого развития 
(лидеры).

Можно сделать вывод, что на региональном 
уровне необходимо ставить задачи по выполне-
нию и в дальнейшем повышению и укреплению 
значений экономических показателей субъек-
тов СКФО, поскольку по своей природе они до-
минантны и  отражают интегральное развитие 
экономики региона. 

Анализ регионального агропромышленно-
го комплекса СКФО позволил выявить ряд об-
щих закономерностей, которые необходимо 
учитывать: аграрный сектор экономики по РФ, 
занимая ведущие позиции по природным ре-
сурсам, по его экспорту сельхозпродукции, со-
храняет критическую зависимость от средств 
производства аграрной продукции; дотацион-
ные регионы (например, субъекты СКФО) как 
экономические районы имеют благоприят-
ные условия для развития агропромышленно-
го комплекса, однако до сих пор естественные 
преимущества остаются не до конца реализо-
ванными; низкие инновационные индексы АПК 
в субъектах СКФО (табл.2); структурная асимме-
трия продукции сельского хозяйства по катего-
риям хозяйств, связанная с особенностями тер-
риторий СКФО.

Еще одной причиной неустойчивого раз-
вития АПК является структурная асимметрия 
категорий хозяйств в  животноводстве и  рас-
тениеводстве: в  животноводстве преобладают 
домашние хозяйства, а  сельскохозяйственные 
предприятия и  КФХ представлены меньшим 
удельным весом.

Таблица 1. Классификация субъектов СКФО по значениям показателей целей устойчивого развития согласно рэнкингу 2021-2023гг. 
Table 1. Classification of the North Caucasus Federal District regions by the values of the Sustainable Development Goals indicators according to the 2021-2023 ranking

Субъекты СКФО
экономические
показатели

экологические
показатели

социальные
показатели

институциональные
показатели

2021 2022 2023 2021 2022 2023 2021 2022 2023 2021 2022 2023

Республика Дагестан 1 1 2 1 1 1 3 2 2 1 2 2

Республика Ингушетия 3 3 2 3 3 2 1 2 2 1 1 2

Кабардино-Балкарская Республика 2 2 2 2 2 1 1 2 2 3 2 2

Карачаево-Черкесская Республика 3 2 2 3 3 2 1 1 2 3 2 2

Республика Северная Осетия — Алания 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 2 3

Чеченская Республика 3 2 2 3 3 3 3 2 2 3 3 2

Ставропольский край 1 2 3 3 2 1 3 2 2 1 2 3
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Анализ структур продукции животновод-
ства по категориям хозяйств по РФ и  субъек-
ту СКФО (Чеченская Республика) позволил 
сделать следующие выводы: структура про-
дукции животноводства по категориям хо-
зяйств по субъекту СКФО и по РФ разительно 
отличается; по категории «крупный рогатый 
скот» — в большей степени по субъекту СКФО 
присутствуют домашние хозяйства  — 71%, 
сельскохозяйственные организации составля-
ют всего — 4%, КФХ — 24,8%; в среднем по РФ 

сельскохозяйственные организации составля-
ют почти 46% от всех видов хозяйств; по субъ-
екту СКФО наблюдается тренд к  снижению 
удельного веса домашних хозяйств в  общей 
структуре; по категории «овцы, козы»– струк-
тура продукции по категориям хозяйств по 
субъекту СКФО и  по РФ показывает, что в  ЧР 
удельный вес сельскохозяйственных органи-
заций почти в четыре раза меньше чем по РФ; 
по категории «лошади» — удельный вес сель-
скохозяйственных организаций в  субъекте 

СКФО почти в  десять раз меньше чем по РФ; 
КФХ, однако, составляют 47,7% в 2023 году, по 
РФ –16,9%.

Данная структурная асимметрия про-
дукции животноводства по категориям хо-
зяйств связана со следующими положения-
ми: в аграрно-специализированных субъектах 
преобладают малые формы хозяйствования 
с  ограниченным залоговым потенциалом; де-
фицитом банковского присутствия; горные 
районы обуславливают удаленность от рын-
ков сбыта и  увеличивают логистические из-
держки, снижая рентабельность инновацион-
ных инвест проектов.

Региональный инновационный индекс АПК 
СКФО, основанный на применении интеграль-
ной оценки инновационного потенциала АПК 
(Ефимов, 2025  год), расчетах рейтинга инно-
вационного развития субъектов Российской 
Федерации, предложенный ВШЭ, позволил 
оценить каждый субъект СКФО по факторам 
инновационного прогресса в  АПК, выявить 
отстающие и  лидирующие позиции каждого 
субъекта.

Анализ динамики индексов субъектов СКФО 
за 2000 — 2023 гг. позволяет выявить ключевые 
тенденции и  факторы, повлиявшие на их фор-
мирование (субиндексы) [7]. 

Значения ниже 0,5  во всех категориях сви-
детельствуют о системных вызовах, требующих 
адресных мер.

Субиндекс «Производство» демонстриро-
вал постепенный рост с 2000 года до 2022 года, 
однако в  2023  году показатели снизились поч-
ти во всех субъектах СКФО. Экономика России 
столкнулась с санкциями, за счет чего были со-
кращены инвестиции в  модернизацию сель-
хозтехники, что снизило производительность. 
Происходит частичное восстановление за счет 
импортозамещения, однако недостаток техно-
логий ограничил рост. Слабое место  — низкая 
механизация труда.

Субиндекс «Ресурсное обеспечение» имеет 
устойчивый тренд со снижением в РСО-Алания, 
Республике Ингушетия, Чеченской Республике, 
Республике Дагестан. Причины труднодоступ-
ности энергоресурсов в некоторых горных рай-
онах субъектов СКФО. В РСО-Алания, Республи-
ке Ингушетия, Чеченской Республике данный 
субиндекс в 2023 году составил 0,2, что является 
самым низким показателем с 2000 года. В Став-
ропольском крае данный показатель вырос 
в 2023 году до 0,7.

По субиндексу «Инновационная деятель-
ность» происходили заметные изменения: 
с  2000  года до 2015  года очень низкие показа-
тели во всех субъектах. Период 2000 — 2015 гг. 
характеризуется минимальными затратами на 
НИОКР, отсутствие устойчивой системы коммер-
циализации разработок: 80% проектов остают-
ся на экспериментальной стадии и  не включа-
ются в  производство, из-за чего могут падать 
техническое оснащение и  производительность 
труда. СКФО Анализ пространственного рас-
пределения федеральных и региональных суб-
сидий в  контексте инновационного развития 
АПК России выявляет глубокие структурные 
дисбалансы, ограничивающие формирование 
сбалансированной инновационной системы 
в агропромышленном комплекс СКФО — реги-
он занимает последнее место среди федераль-
ных округов по доле федерального финанси-
рования АПК: в 2023 году она составила 11, 8%, 
в 2000 году — 1,5%. 

Таблица 2. Инновационные индексы АПК СКФО (2020-2023гг.) 
Table 2. Innovative indices of the North Caucasus Federal District (2020-2023)

Показатели Факторы Регион/Год Субиндекс 2020 2023

Условия 
деятельности

1.1.Рентабельность продукции АПК 
1.2.Площадь сельхозугодий, тысяч 
гектаров 
1.3.Урожайность — Зерновые 
и зернобобовые культуры (в расчете 
на убранную площадь), центнеров 
с гектара 
1.4.Объем средств государственной 
поддержки в рамках программ 
и мероприятий по развитию 
сельского хозяйства 

Среднее по: РФ 0.48 0.51

Республика Дагестан 0.6 0.58

РСО-Алания 0.43 0.42

Республика Ингушетия 0.26 0.36

Ставропольский край 0.54 0.59

Чеченская Республика 0.37 0.47

Карачаево-Черкесская 
Республика 0.4 0.31

Кабардино-Балкарская 
Республика 0.55 0.57

Производство 2.1.Среднесписочная численность 
работников (АПК) ВРП в расчете 
на одного занятого в экономике 
региона,тыс. руб 
2.2.Доля организаций АПК 
2.3.Выпуск продукции АПК на душу 
населения, тыс руб.

Среднее по: РФ 0.39 0.29

Республика Дагестан 0.44 0.36

РСО-Алания 0.43 0.41

Республика Ингушетия 0.31 0.33

Ставропольский край 0.49 0.49

Чеченская Республика 0.38 0.33

Карачаево-Черкесская 
Республика 0.39 0.33

Кабардино-Балкарская 
Республика 0.4 0.37

Ресурсное 
обеспечение

3.1Доля работников АПК в трудовом 
населении 
3.2.Финансовый результат АПК 
к общему финансовому результату 
по региону 
3.3.Наличие энергетических 
мощностей в сельскохозяйственных 
организациях 
3.4.Продуктивность работников АПК 
(продукция АПК на 1 работника) 

Среднее по: РФ 0.47 0.4

Республика Дагестан 0.31 0.31

РСО-Алания 0.29 0.2

Республика Ингушетия 0.37 0.22

Ставропольский край 0.62 0.7

Чеченская Республика 0.37 0.25

Карачаево-Черкесская 
Республика 0.45 0.57

Кабардино-Балкарская 
Республика 0.3 0.49

Инновационная 
деятельность

4.1.Внутренние затраты на 
исследования и разработки 
в процентах к ВРП 
4.2.Внутренние текущие затраты на 
научные исследования и разработки 
4.3.Рентабельность инвестиций в АПК

Среднее по: РФ 0.6 0.52

Республика Дагестан 0.5 0.45

РСО-Алания 0.52 0.44

Республика Ингушетия 0.36 0.38

Ставропольский край 0.52 0.45

Чеченская Республика 0.34 0.46

Карачаево-Черкесская 
Республика 0.45 0.32

Кабардино-Балкарская 
Республика 0.49 0.44
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Региональное финансирование характери-
зуется критичным сокращением доли АПК СКФО 
(с  5,7% в  2000  году до 2,9% в  2023  году), хотя 
данный округ является ключевой зоной про-
изводства плодоовощной продукции и элитно-
го зерна. Доля регионального финансирования 
составила в  2000  году  — 5,7%, в  2023  году  — 
2,5%. Такая асимметрия создает перекос в  ин-
новационной инфраструктуре АПК для аграр-
но-специализированных территорий.

Все выше перечисленные методики и пока-
затели, хотя и дают оценку развития АПК СКФО, 
но не позволяют выявить барьеры потенциала 
аграрного сектора на территории СКФО и пред-
усмотреть соответствующие меры поддержки.

Для оценки проблемы комплексного диа-
гностирования развития отрасли АПК СКФО, 
с  точки зрения наибольшей эффективности, 
необходимы дополнительные специфические 
показатели в  рамках представленной выше 
методики, учитывающие не только специфи-
ку деятельности в  АПК, но и  специфику тер-
риторий, где ведется сельскохозяйственная 
деятельность.

Устойчивое развитие отрасли на определен-
ной территории, в этом случае, обеспечивается, 
если есть возможность поддерживать приемле-
мые значения заранее задаваемых критериаль-
ных показателей. 

Одним из основных индикаторов простран-
ственного планирования в  целях устойчиво-
го развития сельскохозяйственной отрасли 
в СКФО — сельскохозяйственные угодья в гор-
ных районах по отношению ко всей площади 

субъектов и, связанные с данным индикатором, 
показатели[8].

Однако статистические данные по ранжиро-
ванию территорий на равнинные, горные, пред-
горные и т.д., типизация сельскохозяйственных 
земель по уровням вертикальной зональности 
и  др. специфические показатели отсутствуют, 
хотя процент горных районов по отношению ко 
всей площади субъектов СКФО в  соответствии 
данными Росстата РФ составляет около 50%. 

Статистические данные приводятся толь-
ко по общим площадям (рис.  5). При этом раз-
витие сельского хозяйства на равнинной части, 
в  предгорьях и  горной местности и  затраты, 
связанные с  этим развитием, разительно отли-
чаются [11].

Для оценки развития агропромышленного 
комплекса необходима методика, учитываю-
щая не только специфику деятельности АПК, но 
и  специфику деятельности АПК в  рамках спец-
ифики развития конкретной территории.

Горные районы создают уникальные усло-
вия для развития АПК, однако они связаны с ря-
дом определенных трудностей: производствен-
ных, инфраструктурных, экологических. 

Как указывает Авакян  Г.Е. горные террито-
рии это «…пространство, на котором все коли-
чественные и качественные изменения проис-
ходят по вертикальным поясам, где профиль, 
характер и  условия сельскохозяйственного 
производства, и особенно производительность 
совокупного общественного труда резко отли-
чается от равнины и особенно низинных обла-
стей» [10].

Унифицированный подход к  развитию АПК 
для территорий субъектов СКФО должен пред-
усматривать следующие показатели: 
1) ранжирование территорий: равнинные, гор-

ные, предгорные;
2) ранжирование площадей сельскохозяй-

ственных угодий по типам вертикальной 
зональности;

3) соотношение высоты гор и  долей произво-
димой сельхозпродукции;

4) затраты, связанные с  развитием АПК по 
типам вертикальной и  горизонтальной 
зональности;

5) экологические издержки, связанные 
с  развитием АПК по типам вертикальной 
зональности.
Расчет данных специфических показате-

лей в  рамках комплексного диагностирова-
ния АПК региона позволит выявить барьеры 
инвестиционного и  инновационного потенци-
ала аграрного сектора на территории СКФО 
и  предусмотреть соответствующие меры под-
держки (табл.3). появлению новых исследова-
ний, повышает качество аргументов для дебатов 
и т.д.

По каждому индикатору в ходе ранжирова-
ния, обычно определяется целевое значение. 
Для многих показателей развития АПК они уста-
новлены национальными приоритетами разви-
тия РФ, некоторые определены целевыми феде-
ральными проектами и программами. Целевые 
значения для показателей «затраты, связанные 
с  развитием АПК по типам вертикальной и  го-
ризонтальной зональности», «экологические 

Таблица 3. Формирование специфических показателей для оценки устойчивого развития АПК в зависимости от уровня вертикальной зональности
Table 3. Formation of specific indicators for assessing the sustainable development of the agro-industrial complex, depending on the level of vertical zoning

Недостающие показатели
Факторы, влияющие 
на формируемые 

показатели

Уровень по-
становки целей 
и задач для 

формируемого 
показателя

Уровни форми-
рования данных 
по предоставля-
емым показа-

телям

Формируемые целевые показатели для расчета

Ранжирование территорий: 
равнинные, горные, 
предгорные;

равнинные территории, 
горные территории, 
предгорные территории;

Федеральный, 
региональный

Федеральный
региональный

Классификация видов и типы горных территорий

Ранжирование площадей 
сельскохозяйственных 
угодий по типам 
вертикальной зональности

агроземли, в зависимости 
от уровня вертикальной 
зональности:
1 тип — равнина
2 тип — 400-1000 м
3тип — 1000- 2000 м
4 тип — 2000-3000 м
5 тип — 3000-4000 м

Региональный, 
местный, 
отраслевой

Федеральный
региональный, 
местный, 
отраслевой

Обеспечение координации взаимодействия различных организаций 
и ведомств, а также обеспечение соответствующими нормативными 
документами всех уровней: макро, мезо, микро

Затраты, связанные 
с развитием АПК по 
типам вертикальной 
и горизонтальной 
зональности;

затраты, связанные 
с агропроизводством, 
при вертикальной 
зональности выше чем 
при горизонтальной 
(при прочих равных 
условиях)

Региональный, 
местный, 
отраслевой

Отраслевой Урожайность зерновых культур в зависимости от уровня 
вертикальной зональности, кг/га
Доля постоянных культур,%
Добавленная стоимость сельского хозяйства на одного занятого 
в зависимости от уровня вертикальной зональности, руб/чел
Добавленная стоимость сельского хозяйства на гектар в зависимости 
от уровня вертикальной зональности,руб/га
Плотность средств механизации (на 100 га пашни) шт./100 га
Потребление удобрений на гектар пашни по типам агроземель, кг/га
Доля орошаемых земель в сельхозугодьях по типам агроземель %
Годовое количество осадков в зависимости от уровня вертикальной 
зональности, мм/год
Доля сельхозугодий в общей площади %
Доля сельхозугодий по типам вертикальной и горизонтальной 
зональности, %
Доля пахотных земель по типам вертикальной и горизонтальной 
зональности, %

Экологические издержки, 
связанные с развитием АПК 
по типам вертикальной 
зональности

чем выше зональность, 
тем выше экологические 
издержки

Федеральный,
региональный, 
отраслевой

Федеральный
региональный, 
отраслевой

Удельный вес экологических затрат в АПК,% Удельный вес 
экологических затрат в АПК, по типам вертикальной и горизонтальной 
зональности, %
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издержки, связанные с развитием АПК по типам 
вертикальной зональности» необходимо уста-
навливать по каждому типу агроземли. 

Индекс устойчивого развития аграрной про-
дуктивности на территориях с вертикальной зо-
нальностью рассчитывается как среднее ариф-
метическое минмаксных нормализованных 
значений индикаторов. 

Стандартизация относительно целевого 
значения при комплексном диагностировании 
устойчивого развития АПК в  регионах с  верти-
кальной зональностью можно производить по 
методике минмаксных нормализованных зна-
чений индикаторов (Третьякова, Осипова, 2016; 
Алферова, 2022,) отдельно для каждого уровня 
вертикальной зональности.

Опираясь на принцип соблюдения сораз-
мерности потенциала горных территорий 
и масштаба поставленных стратегических задач, 
формируемого при продуцировании особых из-
держек, возникающих при ведении хозяйствен-
ной деятельности на территориях с вертикаль-
ной зональностью, предлагаются следующие 
критерии для оценки текущего уровня дости-
жения целей устойчивого развития АПК: груп-
повые индексы развития АПК по разным уров-
ням зональности; интегральные индексы АПК 
по региону.

Это позволит: производить сравнитель-
ную оценку достижений по каждому типу вер-
тикальной зональности, вовлеченной в  сель-
скохозяйственный оборот и, интегрированной 
в развитие отрасли, региона; оценить динамику 
за исследуемый период по каждому типу агро-
земель, путем сопоставления; выявить позитив-
ные и негативные тенденции по одинаковым ти-
пам агроземель, что будет служить основой для 
корректировки управленческих решений в об-
ласти реализации политики устойчивого разви-
тия отрасли.

Выводы. Таким образом, предложенные по-
казатели позволят проводить сравнительную 
оценку достижения целей развития АПК на раз-
ных, с  точки зрения вертикальной зонально-
сти, сельскохозяйственных землях, определять 
прогнозные значения индексов, выявлять по-
зитивные и  негативные тенденции с  целью их 
корректировки. 
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ÎÁÎÑÍÎÂÀÍÈÅ ÀÃÐÎÒÅÕÍÎËÎÃÈÉ È ÑÈÑÒÅÌ ÇÅÌËÅÄÅËÈß 
ÏÐÈ ÂÛÐÀÙÈÂÀÍÈÈ ÐÈÑÀ Â ÐÅÑÏÓÁËÈÊ Å ÃÀÍÀ

Д. Нартей, И.А. Приходько, Л.М. Болдырева, В.Е. Клименко

Кубанский государственный аграрный университет имени И.Т. Трубилина, 
Краснодар, Россия 

Аннотация. Низкая урожайность риса, которая при периодичности уборки урожая 2 раза в год в среднем составляет около 3 т/га, является ключевым ограниче-
нием для достижения продовольственной безопасности Республики Гана. Среднегодовое производство риса составляет порядка 1 млн т, что составляет только 40% 
от собственных потребностей страны. Это связано с рядом проблем, основными из которых являются нехватка водных ресурсов, несоблюдение или отсутствие техно-
логии возделывания риса, вредители и болезни, а также деградация почв. Решение данных проблем является важнейшей для страны задачей, что подтверждается 
государственными программами поддержки рисовой отрасли, такими как Feed Ghana Programme (FGP), проект K-Rice Belt (RiceSPIA), проект REWARD. Поэтому целью 
проведенных нами исследований являлся поиск новых технологий возделывания риса через выполнение двухфакторного полевого опыта в 2025 г., в котором были 
исследованы 2 режима орошения — режим непрерывного затопления (CI) и режим чередования увлажнения-осушения (AWD) — в сочетании с оптимизацией азот-
ного питания (N30-N150 кг/га). Исследование выполнено в условиях региона Вольта, который является одним из 16 областей Республики Гана и расположен к юго-вос-
току от озера Вольта. По результатам работы определена универсальная оптимальная доза азота N120 кг/га для обоих режимов орошения. Установлено, что CI режим 
орошения является наиболее продуктивным, но более водозатратным, в то время как AWD режим орошения представляет собой эффективный ресурсосберегающий 
компромисс, позволяющий существенно повысить урожайность и устойчивость производства. Для крупных ирригационных систем рекомендуются модернизация 
и применение CI режима орошения, тогда как для большей части фермерских хозяйств стратегически более предпочтительным является внедрение AWD режима 
орошения как технологии, адаптированной к дефициту водных ресурсов.

Ключевые слова: рис, Республика Гана, орошение, чередование увлажнения и осушения (AWD), азотные удобрения, урожайность, водосбережение, экономи-
ческая эффективность

Original article

RATIONALE FOR AGROTECHNOLOGIES AND FARMING SYSTEMS 
IN RICE CULTIVATION IN THE REPUBLIC OF GHANA

D. Nartey, I.A. Prikhodko, L.M. Boldyreva, V.E. Klimenko

Kuban State Agrarian University named after I.T. Trubilin, Krasnodar, Russia

Abstract. Low rice yield, which, with a harvest frequency of 2 times a year, averages about 3 t/ha over two annual harvests, are a key constraint to achieving food security 
in Republic of Ghana. Average annual rice production is approximately 1 million tons, which accounts for only 40% of the country’s domestic needs. This is due to a number of 
challenges, the main ones being water shortages, poor or absent rice cultivation practices, pests and diseases, and soil degradation. Addressing these challenges is a critical 
task for the country, as evidenced by government programs supporting the rice industry, such as the Feed Ghana Programme (FGP), the K-Rice Belt project (RiceSPIA), and the 
REWARD project. Therefore, the objective of our research was to identify new rice cultivation technologies by conducting a two-factor field trial in 2025. This trial examined 
two irrigation regimes — continuous inundation (CI) and alternate wetting-drying (AWD) — in combination with optimized nitrogen fertilization (N30-N150 kg/ha). The study was 
conducted in the Volta region, one of the 16 regions of the Republic of Ghana, located southeast of lake Volta. Based on the results, a universal optimal nitrogen dose of N120 kg/
ha was determined for both irrigation regimes. It was found that the CI irrigation regime is the most productive but more water-intensive, while the AWD irrigation regime 
represents an effective resource-saving compromise that significantly increases crop yields and improves production sustainability. For large irrigation systems, modernization 
and implementation of the CI irrigation regime are recommended, while for most farms, the implementation of the AWD irrigation regime is strategically preferable as a 
technology adapted to water scarcity.

Keywords: rice, Republic of Ghana, irrigation, alternate wetting and drying (AWD), nitrogen fertilizers, yield, water conservation, economic efficiency

Введение. Рис является важной культурой 
для продовольственной безопасности Респу-
блики Гана. Однако, несмотря на растущее по-
требление (с  22,6  до 43,5  кг/чел./год), внутрен-
нее производство имеет низкие показатели 
производительности и, как следствие, дефицит 
(~0,67  млн т/год). Основная причина  — экстре-
мально низкая средняя урожайность, которая 
составляет во влажный сезон до 4-5 т/га, а в су-
хой — 1-2 т/га [1-5].

Согласно научным исследованиям, про-
веденным в  Гане [6-9], недостаточное ороше-
ние и  нерациональное управление водными 

ресурсами привели к  деградации почвы, вре-
дителям и  болезням, а  также неэффективному 
использованию агроресурсов, что в совокупно-
сти способствует низким урожаям риса в  Гане. 
Кроме того, по данным, полученным исследо-
вателем Andrews Danso Ofori из Сичуаньско-
го сельскохозяйственного университета Китая 
в рамках проводимого в январе 2026 г. семина-
ра «Китай-Гана», нерациональные методы веде-
ния сельского хозяйства, такие как необосно-
ванная вспашка, монокультура, вырубка лесов 
и  т.д., также способствовали низким урожаям 
в Гане [8, 9].

В  Национальной стратегии развития ри-
соводства Министерства сельского хозяйства 
Ганы представлены основные проблемные 
аспекты, такие как ограниченная ирригацион-
ная инфраструктура, плохое управление во-
дными ресурсами, низкое плодородие почвы, 
нехватка качественных семян и  т.д., которые 
способствуют получению низкого урожая риса 
в Гане.

С  1957  г. по настоящее время в  Гане разра-
ботано в  общей сложности 190  ирригацион-
ных систем, использующих самотечную или на-
порную систему, с  общей площадью посевов 

ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÛÉ ÎÏÛÒ 
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229,108  тыс.  га. Около 80% ирригационных 
сис тем предназначены для выращивания 
риса, а оставшаяся часть — для овощеводства. 
В 1959 г. был начат проект Государственной фер-
мерской корпорацией State Farms Corporation 
по производству овощей для Аккры, в результа-
те реализации которого Гана разработала свою 
первую самотечную ирригационную систему 
Dawhenya Irrigation Scheme объемом 1,5 млн м³, 
способную орошать около 4500  га. Однако по-
тенциал орошения в Гане по-прежнему остается 
на низком уровне и составляет около 1,9 млн га. 
Так, в  сравнении с  российской моделью про-
изводства риса с  использованием рисовых 
оросительных систем, средняя урожайность 
риса в  Краснодарском крае в  2025  г. состави-
ла 7,3  т/га при средней оросительной норме 
20  тыс. м3/га, что существенно превышает уро-
жайность в  Гане, и  использование российской 
модели производства риса может лечь в  ос-
нову новой методологии производства риса 
в Гане [10, 11].

В связи с этим целью проведенных нами ис-
следований была разработка новой технологии 
орошения, базирующейся на российской моде-
ли производства риса, которая будет легко вне-
дряться в  фермерские рисоводческие хозяй-
ства и  позволит увеличить урожайность риса 
со средних 3 т/га до 5-6 т/га и более, сэкономит 
воду не менее чем на 30-35% за счет внедрения 
водосберегающих технологий и использования 
рисовых оросительных систем, а  также снизит 
дозы вносимых удобрений примерно на 5% за 
счет снижение фильтрационного оттока ороси-
тельной воды с рисового чека.

Материалы и  методы. Исследование про-
водилось в  2025  г. в  Республике Гана на зем-
лях левого берега реки Кпонг, расположенно-
го в  районе Северный Тонгу региона Вольта. 
Данный регион является одним из ключевых 
производителей риса в  стране и  обеспечива-
ет около 40% от общего объема производства. 
Территория относится к  зоне прибрежной са-
ванны, для которой характерны высокие темпе-
ратуры, повышенная относительная влажность 
и  умеренное количество осадков (среднегодо-
вая норма — 1075 мм) с бимодальным характе-
ром распределения (основной пик в мае-июне, 
меньший — в сентябре-октябре). 

Исходные данные для проведения двухфак-
торного эксперимента были получены на опыт-
ном участке путем сочетания анализа существу-
ющих материалов и  полевых исследований. 
Средние минимальные суточные температуры 
на опытном участке варьируются от 21,9°C в ян-
варе до 24,2°C в апреле. Средние максимальные 
суточные температуры варьируются от 30,4°C 
в  июле до 35,5°C в  феврале. Полевые исследо-
вания включали двухфакторный эксперимент, 
который был организован по схеме рандоми-
зированных полных блоков с тремя повторени-
ями. Было рассмотрено 5 доз азота (N30, N60, N90, 
N120 и N150). Были применены 2 типа технологии 
орошения (непрерывное и прерывистое ороше-
ние). Исследование было разделено на 2 участка 
(поля). Поле 1: 5 уровней азота + непрерывное 
орошение (CI) (глубина воды 5-10  см); поле  2: 
5 уровней азота + прерывистое орошение (AWD) 
(глубина воды 0-10  см); размеры участков со-
ставляли 2х3 м. 

В  результате выполненных аналитических 
и теоретических исследований были проанали-
зированы такие показатели, как:
– возделывания риса в Республике Гана с уче-

том исторических сведений;
– современное состояние отрасли (особенно 

с учетом современных технологий возделы-
вания и их критических недостатков);

– анализ ключевых факторов низкой уро-
жайности и возможных способов ее увели-
чения.
Согласно графику, представленному на ри-

сунке 1, можно констатировать, что увеличе-
ние посевных площадей напрямую коррелиру-
ет с ростом производства риса. По результатам 
анализа периода с 2008 по 2022 гг. можно про-
следить устойчивую тенденцию к  значитель-
ному увеличению всех ключевых показателей. 
Посевная площадь (Area) увеличилась почти 
в  3  раза  — с  1,33  до 3,82  тыс. га (+187%). Уро-
жай риса-сырца (Paddy rice) вырос более чем 
в 4 раза — с 256 до 1087 тыс. т (+325%). Произ-
водство обрушенного риса (Milled rice) выросло 
почти в 4,5 раза — с 153 до 685 тыс. т (+348%). 
Таким образом, можно сделать вывод, что рост 
производства обгоняет рост площадей. Сред-
негодовой темп прироста ~ 6,1%, темп роста 
за 14  лет составляет 120%. Такие показатели 

подтверждают повышение урожайности  (выхо-
да с 1 га). Отклонением рассматриваемого пери-
ода стал 2015 г., когда при увеличении посевных 
площадей производство риса-сырца снизилось 
на 31% (с 543 до 375 тыс. т). Такой показатель на-
прямую указывает на кризисный год, вероятны-
ми причинами которого являются:
– экстремальные погодные условия (засуха, 

наводнение);
– активация болезней (вредителей);
– экономические проблемы (акцент на прямую 

зависимость отрасли от погодных и  рыноч-
ных рисков).
В  период с  2016  по 2022  гг. отмечается вос-

становление и  ускоренный рост производства 
риса. Особенно резкий рост заметен в  2021-
2022 гг. За эти 3 года объемы производства риса-
сырца увеличились с 783 до 1087 тыс. т. Скорее 
всего это связано сразу с несколькими внешни-
ми причинами: активным внесением удобрений, 
расширением засеваемых площадей, перехо-
дом на высокоурожайные сорта и применением 
более интенсивных методов возделывания. В то 
же время нельзя забывать, что в реальности на 
урожаи сильно влияют погодные условия и эко-
номическая ситуация  — они тоже вносят свои 
коррективы.

Что касается полевых опытов, то они дали 
следующие результаты. Самый высокий урожай, 
близкий к  рекомендованному по данным по-
чвенного анализа, получился при непрерывном 
орошении (6100 м³/га) вместе с внесением азота 
в дозе 120 кг/га (рис. 2 и 3). Прерывистый полив 
тоже показал неплохой результат — 5,4 т/га, но 
это примерно в  2  раза меньше, чем при посто-
янном орошении. 

Результаты и  обсуждение. В  ходе работы 
был предложен метод постоянного орошения. 
Он  позволяет расширить посевные площади 
под рис и поднять урожайность в среднем с 3 до 
5,8 т/га. Правда, у этого метода есть существен-
ный недостаток: он требует очень много воды, 
хотя и дает максимальную урожайность. Поэто-
му мы предлагаем альтернативу  — технологию 
прерывистого орошения (AWD). Это эффектив-
ный и  экономный компромисс: при урожайно-
сти 5,4 т/га (а это более чем на 80% выше сред-
них показателей по Гане) удается сберечь до 
35% оросительной воды. Мы считаем такой под-
ход главным для устойчивого роста производ-
ства риса в стране. 

И  еще один важный момент: полевые опы-
ты проводились всего один сезон  — в  2025  г., 
в агроэкологической зоне области Вольта. Надо 
понимать, что оптимальные настройки техноло-
гии придется корректировать с учетом местных 
почв и  климата в  других рисоводческих регио-
нах Ганы, например, в  Ашанти или на севере. 
Кроме того, чтобы получить надежные выво-
ды, нужны многолетние исследования — чтобы 
оценить долгосрочное влияние режима AWD на 
плодородие почв, засоление и выбросы парни-
ковых газов (особенно метана) по сравнению 
с постоянным затоплением (CI). Полное решение 
проблемы низкой урожайности риса в Республи-
ке Гана, составляющей в среднем 2-3 т/га, требу-
ет регулирования водного и  азотного баланса. 
Проведенное исследование демонстрирует эф-
фективность такого подхода для условий регио-
на Вольта. Эффективное решение при переходе 
от традиционного, часто нерегулярного поли-
ва к контролируемым системам орошения при-
ведет к  кратному увеличению продуктивности. 

Рисунок 1. Тенденция производства риса (2008-2022 гг.)
Figure 1. Rice production trend (2008-2022)
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Урожайность в 5,4-5,8 т/га, достигнутая в экспе-
рименте, более чем в 4 раза превышает средний 
национальный показатель, что напрямую под-
тверждено выводами ученых Ганы, что недо-
статочное и  неэффективное орошение являет-
ся фундаментальной причиной низких урожаев, 
деградации почв и  распространения болезней 
риса (рис. 3).

Научно обоснованные подходы к  управле-
нию водным и  питательным режимами почвы 
позволят в ближайшей перспективе достичь це-
левого показателя урожайности (5 т/га), предус-
мотренного национальными программами 
развития. 

На основе проведенных экспериментов мы 
предлагаем практически проверенные способы 
решения задачи оптимизации азотного питания. 

Один из ключевых агрономических итогов  — 
выявленная универсальная доза азота, равная 
120  кг/га. Она оказалась оптимальной для всех 
испытанных режимов орошения. График зависи-
мости урожайности от повышения доз удобре-
ний представляет собой классическую кривую, 
иллюстрирующую закон убывающей доход-
ности. Видно, что максимум отдачи приходит-
ся именно на N120. Как только дозу повышают 
до 150  кг/га, продуктивность начинает падать, 
скорее всего из-за нарушения баланса элемен-
тов питания, токсического эффекта, либо повы-
шенной восприимчивости растений к болезням 
(рис.  2). Этот вывод очень ценен на практике, 
поскольку задает четкий и экономически оправ-
данный предел внесения дорогостоящих азот-
ных удобрений, не допуская их перерасхода.

Стоит отдельно подчеркнуть, что сравне-
ние двух типов орошения выявило принци-
пиальный технологический и  стратегический 
компромисс. Сплошное затопление (CI) дало 
максимальную продуктивность  — абсолютный 
рекорд в 5,8 т/га (рис. 3). Такой подход, аналогич-
ный применяемому в рисоводческих хозяйствах 
России (например, в  Краснодарском крае), соз-
дает для растений стабильные условия, хорошо 
подавляет сорняки и  снижает уровень стресса. 
Но  у  него есть серьезный минус: высокая нор-
ма орошения  — 6100  м³/га. Из-за этого режим 
CI практически не подходит для регионов с де-
фицитом или нестабильным водоснабжением. 
В  противовес ему, технология чередования ув-
лажнения и просушки (AWD) показала себя как 
эффективная водосберегающая альтернатива. 
Да, при AWD урожайность на 7% ниже, чем при 
CI (5,4 т/га против 5,8 т/га), зато экономия полив-
ной воды достигает 35%, и  именно это делает 
технологию очень привлекательной для мест-
ных аграриев.

Причем такой подход не только снижает на-
грузку на источники воды, но и помогает выпол-
нять задачи национальных программ по расши-
рению орошаемых земель: сэкономленную воду 
можно направить на полив дополнительных 
участков. 

Отсюда простой вывод: если CI — это техно-
логия, нацеленная на максимальный урожай на 
ограниченной, но хорошо обеспеченной водой 
площади, то AWD — это водосберегающий вари-
ант, который позволяет оптимизировать произ-
водство риса на ландшафтном уровне в услови-
ях, когда воды не хватает. 

На основе полученных данных можно дать 
дифференцированные рекомендации. Для суще-
ствующих крупных ирригационных систем, где 
инфраструктура позволяет надежно управлять 
водоподачей, приоритетом должна стать модер-
низация и  переход на контролируемый режим 
постоянного затопления (CI) с  обязательным 
внесением оптимальной дозы азота — 120 кг/га. 
Такой путь обеспечит быстрое наращивание ва-
лового сбора. Для подавляющего большинства 
мелких и средних фермерских хозяйств, а также 
для всех новых ирригационных проектов, стра-
тегически наиболее целесообразным и устойчи-
вым является внедрение режима орошения AWD 
в сочетании с дозой N120 кг/га. В совокупности та-
кой комплекс мер позволяет значительно повы-
сить урожайность, снизив при этом зависимость 
от погодных явлений и экономя критически важ-
ный ресурс. Обязательным элементом любой 
программы внедрения должна стать образова-
тельная кампания по правилам проведения AWD 
(контроль уровня грунтовых вод, сроки осуше-
ния) и точному расчету доз удобрений.

Выводы. В  рамках выполненных исследо-
ваний по решению задачи повышения произ-
водства риса в  Республике Гана был проведен 
критический анализ существующих технологий 
выращивания риса, выявлены их эффективные 
и  менее эффективные показатели. По  резуль-
татам работы была предложена усовершен-
ствованная технология возделывания риса 
и режимы орошения, которые обеспечат гаран-
тированную урожайность, в том числе в засуш-
ливый период. В качестве аналога для разработ-
ки водосберегающих режимов орошения риса 
были использованы сельскохозяйственные тех-
нологии и система орошения риса в Краснодар-
ском крае (Россия). 

Рисунок 2. Изменение урожайности в зависимости от внесения дозы азотных удобрений
Figure 2. Effect of nitrogen fertilizer dosage on crop yields

Рисунок 3. Зависимость урожайности от орошения риса
Figure 3. Effect of irrigation on rice yield
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Предлагаемая технология обеспечит увели-
чение урожайности риса в Гане за счет исполь-
зования режима орошения непрерывного оро-
шения (затопления) CI, широко применяемого 
в  России, а  также режима орошения чередова-
ния увлажнения и высушивания AWD. Результа-
ты исследования позволяют определить, какие 
из этих методов орошения способны увеличить 
урожайность фермеров и  снизить себестои-
мость производства.

На основании полевого эксперимента под-
тверждена критическая важность контролируе-
мого орошения и  сбалансированного азотного 
питания для преодоления низкой урожайности 
риса в Гане. Режим непрерывного затопления (CI) 
с  дозой внесения азотных удобрений N120  кг/га 
является оптимальным для технологии возде-
лывания риса в Гане, которая обеспечивает мак-
симальную урожайность (5,8 т/га), и может быть 
рекомендован для районов с гарантированным 
водоснабжением.

Режим чередования увлажнения и  осуше-
ния (AWD) с  дозой внесения азотных удобре-
ний N120 кг/га представляет собой стратегически 
важную альтернативу, позволяющую достичь 
высокой урожайности (5,4 т/га) при сокращении 
водопотребления на 35%, что является ключе-
вым фактором для устойчивой интенсификации 
в условиях дефицита воды. 

Полученные результаты дают научно обо-
снованный инструментарий для реализации 
Национальной стратегии развития рисоводства 
и  достижения целевого показателя урожайно-
сти в 5 т/га.
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Аннотация. В статье представлен комплексный анализ современного состояния и тенденций развития мирового рынка соевых бобов с акцентом на оценку 
экспортного потенциала Российской Федерации. Рассматриваются долгосрочные изменения объемов производства сои, трансформация структуры стран-лидеров, 
а также динамика убранных площадей в глобальном и национальном разрезе. Особое внимание уделяется факторам, определяющим устойчивый рост спроса на 
сою, включая развитие животноводства, расширение пищевого и промышленного использования соевых продуктов, а также влияние климатических и геополити-
ческих условий. В работе анализируются структурные изменения в российской соевой отрасли, включая региональную специализацию производства, внедрение 
современных агротехнологий, рост доли отечественной селекции и развитие перерабатывающих мощностей. Отдельный блок исследования посвящён внешнеэко-
номическим аспектам: географии мирового экспорта и импорта соевых бобов, позициям ключевых стран-экспортёров, особенностям международной конкуренции 
и роли торгово-экономических соглашений. В статье также оцениваются потребительские тенденции на глобальных рынках, включая спрос со стороны кормовой, пи-
щевой и биоэнергетической отраслей, а также рост сегмента не-ГМО и органической продукции. На основе проведённого анализа формулируются выводы о текущем 
положении России на мировом рынке сои и обосновываются направления повышения её экспортной конкурентоспособности в условиях санкционных ограничений 
и меняющейся мировой конъюнктуры.
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conclusions are drawn regarding Russia’s current position in the global soybean market and ways to improve its export competitiveness in the face of sanctions and a changing 
global environment.

Keywords: soybeans, export potential, agriculture, foreign economic activity, agro-industrial complex, international trade
Acknowledgments: This work was prepared based on the results of research carried out at the expense of the federal budget under a state assignment, the title of the 

research topic is «Development and implementation of a strategy for the development of foreign economic relations of agriculture and the agro-industrial complex of the 
Russian Federation taking into account sanctions restrictions and new priorities for economic cooperation with foreign countries», the code of the research topic assigned by 
the founder is FZUN-2024-0007.

Введение. Целью данного исследования яв-
ляется анализ современного состояния миро-
вого рынка соевых бобов и оценка экспортных 
возможностей Российской Федерации с учётом 
глобальных тенденций производства, перера-
ботки и международной торговли. 

Объектом исследования выступает миро-
вой и российский рынок соевых бобов как эле-
мент глобального агропромышленного ком-
плекса и системы внешнеэкономических связей.

Исследование охватывает период с  1961  по 
2024  годы, с  углублённым анализом динами-
ки производства, площадей и  экспорта сои 
в 1992–2024 гг. 

Материалы и  методы исследования. Ин-
формационную и  эмпирическую основу иссле-
дования составили официальные статистиче-
ские данные международных и  национальных 
организаций, характеризующие производство, 
потребление и  внешнюю торговлю соевыми 

бобами. В  частности, использовались матери-
алы Продовольственной и  сельскохозяйствен-
ной организации Объединённых Наций, данные 
Федеральной службы государственной стати-
стики Российской Федерации и  Министерства 
сельского хозяйства РФ. Дополнительно были 
проанализированы аналитические обзоры про-
фильных исследовательских центров и отрасле-
вые отчёты, отражающие состояние и  перспек-
тивы развития соевого рынка.
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Временные рамки исследования позволи-
ли проследить долгосрочные тенденции фор-
мирования мирового рынка сои и  выявить 
структурные сдвиги в  географии производства 
и экспорта. Для более детального анализа про-
цессов, происходящих в Российской Федерации, 
был выделен подинтервал 2010–2024  годов, 
характеризующийся активным ростом посев-
ных площадей и  модернизацией соевой отрас-
ли. Использование протяжённого временного 
ряда обеспечило репрезентативность резуль-
татов и  возможность выявления устойчивых 
закономерностей.

Методологическую основу исследования со-
ставил комплекс общенаучных и  специальных 
методов экономического анализа. В работе при-
менялись методы анализа и  синтеза, индукции 
и  дедукции, а  также системный подход, позво-
ливший рассматривать мировой рынок сои как 
совокупность взаимосвязанных производствен-
ных, торговых и институциональных элементов. 
Для оценки динамики использовались методы 
анализа временных рядов, включая расчёт абсо-
лютных и относительных показателей, среднего-
довых темпов роста и коэффициентов структур-
ных изменений.

Для интерпретации результатов исполь-
зовались методы графического и  табличного 
представления данных, обеспечивающие на-
глядность и  сопоставимость показателей. Об-
работка статистической информации проводи-
лась с применением стандартных инструментов 
экономического анализа, что позволило ми-
нимизировать искажения и  повысить досто-
верность полученных выводов. Совокупность 
использованных методов обеспечила ком-
плексный характер исследования и  позволила 
обосновать выводы о  перспективах развития 
производства и  экспорта соевых бобов в  Рос-
сийской Федерации в  контексте глобальных 
аграрных рынков.

Результаты исследования. Анализ динами-
ки мирового производства соевых бобов сви-
детельствует о его устойчивом и долгосрочном 
росте, что подтверждает стратегическое зна-
чение данной культуры для глобального агро-
промышленного комплекса. За  период с  нача-
ла 1960-х годов по начало 2020-х годов объёмы 
мирового производства сои увеличились более 
чем в  одиннадцать раз, что отражает структур-
ные изменения в  системе продовольственно-
го обеспечения и  кормопроизводства. Если 
в  1960  году валовой сбор сои составлял около 
30  млн тонн, то к  2020  году данный показатель 
приблизился к  360  млн тонн, а  в  последующие 
годы превысил 380 млн тонн (рис. 1).

Выявленная динамика позволяет выделить 
два этапа развития мирового производства 
сои. Первый этап охватывает период с  1960  по 
1990  годы и  характеризуется умеренным, но 
стабильным ростом. В течение этих трёх десяти-
летий объёмы производства увеличились при-
мерно с  30  до 110  млн тонн, а  среднегодовой 
темп прироста составил около 3,8%. Данный 
рост был обусловлен расширением посевных 
площадей, внедрением базовых агротехноло-
гий и  постепенным ростом спроса со стороны 
животноводства.

Второй этап, охватывающий период с 1990 по 
2020  годы, отличается ускоренным и  масштаб-
ным увеличением производства. За этот период 
валовой сбор сои вырос более чем в 3,5 раза — 
с 100 до 350 млн тонн, при среднегодовом темпе 
роста около 4,3%. Указанная динамика связана 

с активным развитием индустриального живот-
новодства, расширением использования соево-
го масла в пищевой и энергетической промыш-
ленности, а  также с  глобализацией аграрных 
рынков.

Следует отметить высокую устойчивость 
мирового производства сои к  внешним шокам. 
За  анализируемый шестидесятилетний период 
не зафиксировано продолжительных спадов, 
даже в условиях климатических аномалий, эко-
номических кризисов и геополитической неста-
бильности. Производственный сектор демон-
стрировал способность к  быстрой адаптации, 
что подтверждает наличие стабильного и долго-
срочного спроса на соевые бобы [3].

Наряду с  ростом совокупных объёмов про-
изводства, мировой рынок сои претерпел су-
щественные географические изменения. Анализ 
распределения долей между ведущими страна-
ми-производителями показывает значительную 
трансформацию структуры лидерства за по-
следние три десятилетия (табл. 1).

В начале 1990-х годов доминирующее поло-
жение на мировом рынке занимали Соединён-
ные Штаты Америки, обеспечивавшие более 
половины мирового производства сои. Значи-
тельные доли также принадлежали Бразилии, 
Китаю и  Аргентине, тогда как ряд стран, вклю-
чая Российскую Федерацию, не входили в число 
ведущих производителей. В  2000  году США со-
хранили лидерство, однако их доля начала по-
степенно снижаться на фоне ускоренного роста 
производства в странах Южной Америки [5].

К 2010 году наблюдалось дальнейшее усиле-
ние позиций Бразилии и  Аргентины, сопрово-
ждавшееся сокращением относительной доли 
США до 35%. При этом пятёрка крупнейших про-
изводителей оставалась стабильной, включаю-
щей США, Бразилию, Аргентину, Китай и Индию. 
Данные изменения свидетельствуют о перерас-
пределении производственного потенциала 
в пользу стран с благоприятными агроклимати-
ческими условиями и возможностями масштаб-
ного расширения посевных площадей [12].

Таблица 1. Объемы производства стран-лидеров
Table 1. Production volumes of leading countries

Основные 
страны

Объем производства, тонн.
1992 2000 2010 2022

США 52416000 75055290 90663290 116377000
Бразилия 19897804 32820826 68756343 120701031
Китай 11008140 15409295 15083504 20285000
Аргентина 10700000 20135800 52675464 43861066
Индия 2601500 5275800 12736000 12986720
Парагвай 1794618 2980058 7460435 4532103
Италия 1750500 903490 552500 943400
Индонезия 1487433 1017634 907031 301000
Канада 1262000 2703000 4444600 6543158
Мексика 575366 102314 167665 241371
Боливия 232743 1197251 1693048 3457143

(Источник: Составлено авторами на основе статистических данных ФАО ООН [13])

Рисунок 1. Данные по мировому объему производства сои
(Источник: Составлено авторами на основе статистических данных ФАО ООН [13])
Figure 1. Data on global soybean production
(Source: Compiled by the authors based on FAO statistics [13])
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К 2022 году произошло окончательное сме-
щение центра мирового производства сои 
в  Южную Америку. Бразилия вышла на первое 
место в  мире, превзойдя США по абсолютным 
объёмам производства и доле на мировом рын-
ке. Существенным результатом данного пери-
ода стало вхождение Российской Федерации 
в десятку крупнейших производителей сои, где 
она заняла седьмое место с  долей около 1,8% 
мирового производства. Этот факт отражает 
качественные изменения в  структуре отече-
ственного сельского хозяйства и  формирова-
ние производственной базы для дальнейшего 
экспортного развития [11].

Сравнение абсолютных объёмов производ-
ства сои в  странах-лидерах показывает раз-
личия в  темпах роста и  устойчивости отрасли. 
Бразилия продемонстрировала наиболее вы-
сокие темпы расширения производства: за пе-
риод с начала 1990-х годов по 2022 год объёмы 
выросли более чем в шесть раз, что позволило 
стране занять лидирующие позиции на миро-
вом рынке. Рост был обеспечен как расшире-
нием посевных площадей, так и  повышением 
урожайности за счёт внедрения интенсивных 
технологий.

Производство сои в  США характеризуется 
более умеренной, но стабильной динамикой. 
Несмотря на сокращение относительной доли, 
абсолютные объёмы производства увеличи-
лись более чем в два раза, что позволяет стране 
сохранять статус одного из ключевых игроков 
мирового рынка. Аргентина продемонстриро-
вала значительный рост в  2000-е годы, одна-
ко последующая волатильность производства 
указывает на зависимость отрасли от макро-
экономических факторов и  климатических ус-
ловий [2].

В Российской Федерации в период с 2010 по 
2024 годы объёмы валового сбора соевых бобов 
увеличились более чем в шесть раз — с уровня 
около 1,1 млн тонн до рекордных 7,04 млн тонн. 
Указанный рост существенно опережает сред-
немировые темпы расширения производства 
сои, что отражает активизацию инвестицион-
ных и технологических процессов в отрасли.

Динамика производства носила неоднород-
ный характер и зависела от агроклиматических 
условий отдельных лет. Так, в 2020 году неблаго-
приятные погодные факторы, включая аномаль-
но высокие температуры в Поволжье, привели 
к снижению урожайности и временной стабили-
зации валового сбора. Аналогичные риски про-
явились в 2024 году, когда засушливые условия 
в  южных регионах, в  частности в  Краснодар-
ском крае, обусловили существенное сокраще-
ние урожайности. Несмотря на эти колебания, 
среднегодовой темп прироста производства 
сои в России в 2015–2024 гг. составил более 9%, 
что вдвое превышает глобальный показатель.

Рост производства сои в России был обеспе-
чен прежде всего расширением посевных пло-
щадей. За анализируемый период они увеличи-
лись с 1,2 млн га до 4,5 млн га, что соответствует 
росту более чем в  3,5  раза. Наибольшая кон-
центрация посевов традиционно наблюдается 
в Дальневосточном федеральном округе, на ко-
торый приходится около двух третей площадей, 
что связано с экспортной ориентацией региона 
и его близостью к азиатским рынкам [8].

Одновременно с  этим отмечается смеще-
ние географии выращивания сои в сторону цен-
тральных и  западных регионов страны. Цен-
тральный федеральный округ за последние 

годы существенно увеличил свою долю в обще-
российском производстве за счёт внедрения 
засухоустойчивых сортов и адаптации агротех-
нологий к  умеренно-континентальным услови-
ям [1]. В результате к 2024 году на данный округ 
приходилось около 30% национального вало-
вого сбора сои.

Повышение урожайности также сыгра-
ло важную роль в  росте производства. Сред-
ние показатели по стране выросли с  9,5  ц/га 
в  2010  году до более чем 16  ц/га в  отдельных 
регионах Центральной России к  2024  году. Это 
стало возможным благодаря технологической 
модернизации, применению элементов точно-
го земледелия и совершенствованию сортовой 
политики.

Современная структура соевого произ-
водства в  России характеризуется выражен-
ной региональной специализацией. По  итогам 
2024 года около 83% валового сбора приходи-
лось на Центральный и  Дальневосточный фе-
деральные округа, доли которых были сопоста-
вимы. В  Центральной части страны ведущими 
регионами по объёму производства стали Кур-
ская и  Белгородская области, обеспечиваю-
щие значительную часть общероссийского уро-
жая [9].

Дальневосточный федеральный округ, не-
смотря на сокращение посевных площадей 
в  отдельных субъектах, сохраняет лидерство 
благодаря высоким валовым сборам в  Амур-
ской области. Агроклиматические условия ре-
гиона, характеризующиеся муссонным клима-
том и  достаточным уровнем осадков, создают 
благоприятную среду для возделывания сои, 
однако требуют развития мелиоративной 
инфраструктуры.

Наряду с  традиционными зонами выращи-
вания, наблюдается расширение производства 
в регионах Сибири и Нечерноземья. Адаптация 
культуры к  более суровым климатическим ус-
ловиям стала возможной за счёт селекции хо-
лодостойких сортов и  оптимизации сроков ве-
гетации, что повышает устойчивость отрасли 
к климатическим рискам [6].

Российский рынок сои характеризуется со-
четанием крупных агрохолдингов и малых форм 
хозяйствования. Крупные вертикально интегри-
рованные компании формируют значительную 
часть валового сбора за счёт концентрации ре-
сурсов, наличия собственных селекционных 
центров и перерабатывающих мощностей. 

Перерабатывающая отрасль, ориентирован-
ная на использование соевых бобов, в послед-
ние годы демонстрирует устойчивый рост, од-
нако сохраняет выраженную территориальную 
неравномерность. Основные перерабатываю-
щие мощности сосредоточены в  Центральном 
и  Дальневосточном федеральных округах, что 
соответствует структуре сырьевой базы. При 
этом в  отдельных регионах, прежде всего на 
Дальнем Востоке, значительная часть произве-
дённой сои продолжает экспортироваться в не-
обработанном виде [10].

Развитие глубокой переработки рассматри-
вается как ключевое направление повышения 
добавленной стоимости и снижения зависимо-
сти от внешних рынков. Ввод новых мощностей 
по производству соевых изолятов и концентра-
тов позволил частично заместить импорт спе-
циализированной продукции и  повысить уро-
вень самообеспеченности внутреннего рынка. 
Вместе с  тем сохраняется дефицит технологий 
ферментативной переработки, необходимых 

для расширения присутствия отечественной 
продукции в пищевой промышленности.

Анализ структуры мирового экспорта со-
евых бобов показывает высокий уровень кон-
центрации предложения, что является опре-
деляющей характеристикой данного рынка. 
Основной объём международных поставок 
формируется ограниченным числом стран, об-
ладающих масштабным производственным по-
тенциалом и  развитой логистической инфра-
структурой. Ведущую роль в мировом экспорте 
играют Бразилия и  Соединённые Штаты Аме-
рики, которые в  совокупности обеспечивают 
подавляющую часть глобальных поставок сои 
(рис. 2).

Такое распределение экспортных потоков 
усиливает зависимость стран-импортёров от 
урожайности и экспортной политики данных го-
сударств, а также повышает ценовую волатиль-
ность на мировом рынке. Остальные экспор-
теры, включая Аргентину, Канаду и  ряд стран 
Южной Америки, занимают значительно мень-
шие доли, что указывает на наличие высоких ба-
рьеров входа на рынок и жёсткую конкуренцию 
в сегменте сырьевых поставок.

Мировая торговля соевыми бобами характе-
ризуется доминированием стран Американско-
го континента. Бразилия и США не только лиди-
руют по объёмам производства, но и обладают 
устойчивыми экспортными каналами, ориенти-
рованными прежде всего на азиатские рынки. 
Аргентина и Парагвай формируют вторую груп-
пу экспортёров, однако их вклад в мировую тор-
говлю существенно ниже по сравнению с лиде-
рами [4].

Европейские и азиатские страны в основном 
выступают в  роли чистых импортёров сои, что 
обусловлено ограниченностью посевных пло-
щадей и  экологическими ограничениями. Рос-
сийская Федерация на данном фоне занимает 
относительно скромную позицию, контролируя 
менее одного процента мирового экспорта, при 
этом основные поставки ориентированы на со-
предельные и азиатские рынки.

За последнее десятилетие Россия суще-
ственно укрепила свои позиции в  мировом 
производстве соевых бобов, войдя в  десятку 
крупнейших производителей. Однако рост про-
изводства не сопровождался пропорциональ-
ным увеличением экспортной доли. Это объяс-
няется как развитием внутренней переработки, 
так и  введением регулирующих мер, направ-
ленных на сдерживание экспорта сырья и обе-
спечение внутреннего рынка кормами и  про-
дуктами переработки.

Экспорт соевых бобов из России характери-
зуется высокой зависимостью от одного ключе-
вого направления. Китай на протяжении ряда 
лет оставался основным рынком сбыта, на кото-
рый приходилась большая часть поставок. Вве-
дение экспортных пошлин и ужесточение фито-
санитарных требований привели к сокращению 
объёмов экспорта и стимулировали переориен-
тацию части продукции на внутреннюю перера-
ботку [7].

Динамика экспорта сои из России носит не-
стабильный характер. В отдельные годы наблю-
дался резкий рост объёмов поставок, обуслов-
ленный благоприятной ценовой конъюнктурой 
и  высоким урожаем. В  то же время последую-
щие периоды характеризовались значитель-
ным снижением экспорта, что отражает влия-
ние регуляторных мер и  изменения внешних 
условий торговли.
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Структура экспорта остаётся географиче-
ски ограниченной. Помимо Китая, значитель-
ную роль начали играть страны Евразийского 
экономического союза, в  частности Казахстан 
и Беларусь, где действует режим беспошлинной 
торговли. Формируются новые направления 
экспорта в  государства Юго-Восточной Азии, 
однако их вклад пока не способен компенси-
ровать сокращение поставок на традиционные 
рынки.

Ключевым конкурентным преимуществом 
российской сои является преобладание не-ГМО 
сортов, что соответствует растущему спросу на 
экологически ориентированную продукцию. 
Высокое содержание белка и возможность бы-
строй доставки в  страны Азиатско-Тихоокеан-
ского региона создают предпосылки для разви-
тия нишевых сегментов рынка.

Вместе с  тем сохраняются существенные 
ограничения конкурентоспособности. К ним от-
носятся высокая доля логистических издержек 
в  экспортной цене, недостаточная глубина пе-
реработки, а  также ограниченность географии 
поставок. Конкуренция с  ведущими экспортё-
рами, обладающими более низкой себестоимо-
стью и устойчивыми торговыми связями, сдер-
живает рост экспортной маржи российской 
продукции.

Обсуждение. Результаты проведённого ис-
следования подтверждают, что мировой рынок 
соевых бобов характеризуется устойчивым ро-
стом производства и  потребления, высокой 
степенью концентрации и  жёсткой конкурен-
цией между ключевыми странами-экспортёра-
ми. Доминирование Бразилии и  Соединённых 

Штатов Америки формирует структуру рынка, 
при которой большая часть глобальных тор-
говых потоков контролируется ограниченным 
числом участников. Такая модель усиливает 
ценовую волатильность и  создаёт риски для 
стран-импортёров, одновременно повышая 
требования к  новым экспортёрам, стремящим-
ся занять собственные ниши.

На фоне указанных тенденций позиция Рос-
сийской Федерации выглядит противоречивой. 
С  одной стороны, страна демонстрирует высо-
кие темпы роста производства сои, расшире-
ние посевных площадей и прогресс в технологи-
ческом оснащении отрасли. Вхождение России 
в десятку крупнейших мировых производителей 
свидетельствует о  формировании значимого 
производственного потенциала. С  другой сто-
роны, экспортная составляющая остаётся огра-
ниченной как по объёму, так и по географии, что 
указывает на незавершённость процесса инте-
грации в глобальные товарные цепочки.

Отдельного внимания заслуживает влияние 
государственной аграрной и  внешнеторговой 
политики на развитие отрасли. Введение экс-
портных пошлин и стимулирование внутренней 
переработки способствовали росту производ-
ства соевого шрота и  снижению зависимости 
животноводства от импорта белковых кормов. 
Вместе с  тем данные меры снизили привлека-
тельность экспорта сырья, особенно для про-
изводителей дальневосточных регионов, где 
логистические издержки остаются высокими. 
Это указывает на необходимость дифференци-
рованного подхода к  регулированию экспорта 
с учётом региональной специфики.

С  точки зрения конкурентоспособности, 
ключевым стратегическим преимуществом Рос-
сии является ориентация на производство не-
ГМО сои, что соответствует глобальным трен-
дам экологизации и  устойчивого развития. 
Однако для реализации данного преимущества 
требуется развитие систем сертификации, про-
слеживаемости и  гармонизация национальных 
стандартов качества с международными требо-
ваниями. Без решения этих задач доступ на пре-
миальные рынки, прежде всего Европейского 
союза и отдельных стран Азии, будет оставаться 
ограниченным.

Заключение. Проведённое исследование 
позволило всесторонне проанализировать со-
временные тенденции развития мирового рын-
ка соевых бобов и определить место Российской 
Федерации в  системе глобального агропродо-
вольственного производства и  внешней тор-
говли. Установлено, что соя на протяжении по-
следних десятилетий сохраняет статус одной 
из наиболее динамично развивающихся сель-
скохозяйственных культур, что обусловлено 
устойчивым ростом мирового спроса на расти-
тельный белок, расширением индустриального 
животноводства и  многофункциональностью 
использования соевых продуктов в  пищевой, 
кормовой и промышленной сферах.

Анализ динамики мирового производства 
показал, что за период с  1960-х годов объёмы 
производства сои увеличились более чем в де-
сять раз, при этом структура рынка претер-
пела существенные географические измене-
ния. Центр мирового производства сместился 
в страны Южной Америки, прежде всего в Бра-
зилию, которая в  настоящее время занимает 
лидирующие позиции как по объёму валового 
сбора, так и по экспорту соевых бобов. Несмо-
тря на сохранение значимой роли Соединён-
ных Штатов Америки, их относительная доля 
в  мировом производстве снизилась, что отра-
жает усиление конкуренции и  диверсифика-
цию источников предложения на глобальном 
рынке.

Российская Федерация в условиях структур-
ной трансформации аграрного сектора проде-
монстрировала высокие темпы роста производ-
ства сои, что позволило стране войти в  число 
крупнейших мировых производителей. Расши-
рение посевных площадей, повышение урожай-
ности и  активное внедрение современных аг-
ротехнологий способствовали формированию 
устойчивой производственной базы. Одновре-
менно развитие перерабатывающих мощно-
стей позволило частично снизить зависимость 
внутреннего рынка от импорта белковых кор-
мов и  повысить уровень продовольственной 
безопасности.

В  то же время результаты исследования 
свидетельствуют о том, что экспортный потен-
циал соевой отрасли Российской Федерации 
реализуется не в  полной мере. Ограниченная 
география поставок, высокая концентрация 
экспорта на отдельных рынках, а также значи-
тельные логистические издержки сдерживают 
расширение внешнеэкономической активно-
сти. Существенное влияние на динамику экс-
порта оказывают государственные регулятор-
ные меры, направленные на стимулирование 
внутренней переработки, которые, с  одной 
стороны, повышают добавленную стоимость 
продукции, а  с  другой  — снижают экономи-
ческую мотивацию экспорта сырьевых соевых 
бобов.

Рисунок 2. Основные экспортеры (поставщики) соевых бобов на глобальный рынок в 2022 году
(Источник: Составлено авторами на основе статистических данных ФАО ООН [13])
Figure 2. Major exporters (suppliers) of soybeans to the global market in 2022
(Source: Compiled by the authors based on FAO statistics [13])
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Особое значение для повышения конку-
рентоспособности российской сои имеет ори-
ентация на сегмент не-ГМО продукции, соот-
ветствующий современным мировым трендам 
устойчивого и экологически ориентированного 
развития сельского хозяйства. 
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Аннотация. Статья посвящена разработке и научному обоснованию концепции организации интеллектуального мониторинга зернового производства в усло-
виях цифровизации агропромышленного комплекса. Цель исследования заключается в формировании целостного подхода к организации мониторинга, обеспечи-
вающего информационную поддержку управленческих решений на различных уровнях управления и повышение устойчивости зернового сектора в условиях воз-
растающей неопределённости. Методологическую основу исследования составляют системный и институциональный подходы, положения теории технологических 
укладов и цифровой экономики; в работе использованы монографический, абстрактно-логический, экономико-статистический методы, а также метод экспертных 
оценок и расчётно-конструктивный подход. В результате исследования сформулированы базовые принципы организации интеллектуального мониторинга зернового 
производства, разработана концептуальная модель его функционирования, обоснована роль ключевых институтов — подготовки данных, информационно-консуль-
тационного сопровождения и цифровой платформы. Показано, что интеграция мониторинговых функций в единый управленческий контур позволяет преодолеть 
фрагментарность цифровых инициатив, снизить транзакционные издержки и обеспечить масштабирование интеллектуальных технологий в зерновом производстве. 
Практическая значимость результатов заключается в возможности их использования при разработке программ цифровизации АПК и проектировании систем мони-
торинга и поддержки управленческих решений.

Ключевые слова: интеллектуальный мониторинг, цифровизация АПК, зерновое производство, концепция организации мониторинга 
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CONCEPT FOR ORGANIZING INTELLIGENT MONITORING 
OF GRAIN PRODUCTION
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Abstract. The paper is devoted to the development and scientific substantiation of a concept for organizing intelligent monitoring of grain production in the context of 
digitalization of the agro-industrial complex. The purpose of the study is to form an integrated approach to monitoring organization that ensures information support for managerial 
decision-making at various levels of governance and enhances the resilience of the grain sector under conditions of increasing uncertainty. The methodological framework of 
the research is based on systemic and institutional approaches, as well as the provisions of the theory of technological paradigms and the digital economy. The study employs 
monographic, abstract-logical, economic-statistical methods, expert assessment, and a computational-constructive approach. As a result, the fundamental principles of organizing 
intelligent monitoring of grain production are formulated, a conceptual model of its functioning is developed, and the role of key institutions—data preparation, information and 
advisory support, and a digital platform—is substantiated. It is demonstrated that integrating monitoring functions into a unified management framework makes it possible to 
overcome the fragmentation of digital initiatives, reduce transaction costs, and ensure the scaling of intelligent technologies in grain production. The practical significance of the 
results lies in their applicability to the development of digitalization programs for the agro-industrial complex and the design of monitoring and decision-support systems.

Keywords: intelligent monitoring, digitalization of the agro-industrial complex, grain production, monitoring organization concept

Введение. Зерновое производство является 
крупнейшим и  системообразующим элементом 
агропромышленного комплекса, выступающим 
ключевым фактором устойчивости продоволь-
ственной системы страны и  воспроизводства 
ресурсной базы сельского хозяйства. Высокая 
доля зерновых культур в  структуре посевных 
площадей (более 58%), их определяющее значе-
ние для формирования кормовой базы живот-
новодства, экспортного потенциала и  ценовой 
стабильности на продовольственных рынках 

обусловливают стратегическую роль зернового 
сектора в  обеспечении национальной продо-
вольственной безопасности [1,2].

В то же время современное зерновое хозяй-
ство функционирует в  условиях возрастающей 
неопределённости и серьезных вызовов. Для эф-
фективного развития зернового рынка требуется 
преодоление либо смягчение различных групп 
рисков, включая природно-климатические, 
макро экономические, технико-технологические, 
экономические, социальные, внешнеторговые, 

совокупное воздействие которых существен-
но усложняет ведение зернового производства, 
снижает надёжность хлебофуражного обеспече-
ния страны и сдерживает наращивание экспорт-
ного потенциала отрасли [3].

В  этих условиях особое значение приобре-
тает развитие системы мониторинга зерново-
го производства, ориентированной на своев-
ременное выявление отклонений в  состоянии 
производственных процессов, оценку динами-
ки ключевых показателей и  информационную 
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поддержку управленческих решений на различ-
ных уровнях управления [4,5]. Традиционные 
методы наблюдения и  контроля, основанные 
преимущественно на периодической отчётно-
сти и фрагментарных обследованиях, не обеспе-
чивают необходимой оперативности, полноты 
и достоверности информации.

Цифровизация аграрного сектора и  разви-
тие интеллектуальных технологий открывают 
новые возможности для мониторинга зерново-
го производства на принципиально ином уров-
не. Использование дистанционного зондирова-
ния Земли, беспилотных летательных аппаратов, 
геоинформационных систем, технологий анали-
за больших данных и искусственного интеллекта 
позволяет перейти от ретроспективной оценки 
состояния зернового хозяйства к проактивному 
управлению, основанному на прогнозировании 
и раннем выявлении рисков [6,7]. 

Однако внедрение и  распространение циф-
ровых инструментов наблюдения и  контроля 
не должно носить фрагментарный характер, 
а должно массово и равномерно проникать в хо-
зяйственную практику на различных уровнях 
принятия управленческих решений. Не вызыва-
ет сомнений, что для достижения данной стра-
тегической цели в первую очередь должна быть 
сформирована целостная концепция организа-
ции интеллектуального мониторинга, объединя-
ющая совокупность мер, принципов и организа-
ционно-методических способов, направленных 
на массовое освоение цифровых технологий 
в системе управления зерновым сектором. 

Разработка и  научное обоснование дан-
ной концепции и  определяют цель настоящей 
работы.

Материалы и  методы. В  исследовании 
применялись следующие методы: монографи-
ческий, абстрактно-логический, экономико-
статистические, метод экспертных оценок, рас-
чётно-конструктивный. Монографический метод 
использовался для анализа эволюции подходов 
к организации мониторинга в аграрном секторе 
и  выявления ключевых закономерностей раз-
вития цифровых технологий в  зерновом произ-
водстве. Абстрактно-логический метод позво-
лил сформировать теоретические обобщения, 
раскрыть сущность интеллектуального мони-
торинга, определить систему его принципов 
и  разработать модель организации интеллекту-
ального мониторинга зернового производства, 
включая её структурные элементы, функцио-
нальные связи и  направления институциональ-
ного обеспечения. Метод экспертных оценок 

применялся при формировании концептуаль-
ных положений организации интеллектуального 
мониторинга, а также при выделении ключевых 
институциональных элементов и механизмов их 
взаимодействия.

Результаты и  обсуждение. Экономическая 
система АПК переживает сегодня становление 
начальной фазы нового технологического укла-
да, базис которого составляют инновации, ос-
нованные на цифровых технологиях. Это под-
тверждается и  теоретическими концепциями 
ведущих ученых-экономистов, и объективными 
статистическими исследованиями, и  появлени-
ем новых цифровых моделей ведения бизнеса 
[8, 9]. На  наших глазах прежние объективные 
экономические законы, лежащие в  основе раз-
вития хозяйственной жизни индустриального 
общества, отходят на второй план, уступая ме-
сто новым законам, формирующим новый облик 
цифровой экономики. 

Анализ таблицы 1, в  которой представлена 
периодизация технологических укладов в сель-
ском хозяйстве, позволяет понять, что цифро-
вые технологии выступают естественным этапом 
эволюции аграрных преобразований, законо-
мерным продолжением исторической после-
довательности системообразующих технологи-
ческих парадигм, каждая из которых коренным 
образом меняла подходы к организации произ-
водства, управления ресурсами и  мониторинга 
в отрасли. Поэтому цифровизация в АПК не яв-
ляется случайным или конъюнктурным явлени-
ем, а представляет собой объективный процесс, 
обусловленный накоплением технологических, 
организационных и  институциональных пред-
посылок развития аграрного производства.

Согласно объективному экономическому за-
кону, действующему во всех общественных фор-
мациях, уровень производственных отношений 
определяется характером и  уровнем развития 
производительных сил. С появлением цифровых 
технологий динамика хозяйственной активности 
во многом определяется их уровнем и  функци-
ональными возможностями. Если предыдущие 
технологические эпохи обеспечивали значитель-
ное приращение производительности труда, то 
активное внедрение цифровых технологий пока 
не приводит к аналогичному росту. Это явление 
в  контексте информатизации и  компьютериза-
ции отмечалось западными экономистами ещё 
в 1980-х гг., а наиболее ёмко его сформулировал 
Р. Солоу: «Вы можете видеть компьютерный век 
где угодно, кроме статистики производительно-
сти». Несмотря на отсутствие прорывного роста 

производительности, цифровизация трансфор-
мирует саму природу производства, изменяя его 
техническое, технологическое и  кадровое обе-
спечение. В этом контексте современные цифро-
вые инновации направлены прежде всего не на 
прямое повышение производительности труда, 
а  на изменение организационного и  технологи-
ческого облика товарного производства.

Таким образом, несмотря на активное про-
никновение цифровых решений, их внедрение 
пока не привело к  прорывному повышению 
производительности труда и  экономической 
эффективности зернового производства. При-
чина этого, на наш взгляд, заключается в  том, 
что новые технологии в  большинстве случаев 
используются точечно и  не встроены в  целост-
ную систему управления агробизнесом, которая 
в современных условиях сама претерпевает глу-
бокие изменения (рис. 1).

Во-первых, происходит переход от реактив-
ной модели управления к  цикличной и  адап-
тивной, в  рамках которой управленческие 
воздействия (в  том числе с  использованием 
роботизированной техники) замыкают контур 
«наблюдение  — оценка  — прогноз  — приня-
тие решений — действие». При этом результаты 
управленческих действий вновь поступают в си-
стему мониторинга, обеспечивая её самообуче-
ние и развитие.

Во-вторых, изменяется логика принятия 
управленческих решений: ключевую роль на-
чинает играть аналитический блок, основанный 
на применении методов искусственного интел-
лекта. Решения в  большей степени опираются 
на рекомендации, полученные в результате об-
работки больших массивов данных, что снижа-
ет субъективность управления и  повышает его 
обоснованность.

В-третьих, в условиях внедрения интеллекту-
альных технологий трансформируется функция 
мониторинга, которая перестаёт носить эпизо-
дический и описательный характер, а приобре-
тает форму непрерывного, автоматизированно-
го сбора и  анализа информации. Наблюдение, 
оценка и  прогноз определяют единый монито-
ринговый контур, основанный на выявлении за-
кономерностей в данных и использовании про-
гнозных моделей.

Поскольку мониторинговые операции вы-
ступают точкой входа в систему управления, то 
именно от качества организации этой подсисте-
мы зависит результативность всех последующих 
этапов управленческого цикла, важнейшим из 
которых — принятие управленческих решений.

Таблица 1. Эволюция технологических укладов в агропроизводстве
Table 1. Evolution of technological paradigms in agricultural production

Период Технологический 
уклад Базисная технология Особенности уклада

Древность — 
XVIII век

Доиндустриальный / 
Первый уклад Ручной труд, простые орудия Производство полностью зависело от физической силы человека и животных; 

низкая производительность; локальный характер хозяйства
Конец XVIII — 
начало XIX века Первый уклад Паровая машина, примитивные механизмы Механизация обработки почвы, первые сельскохозяйственные машины; 

рост масштабов хозяйства
XIX — 
начало XX века Второй уклад Электричество, двигатели внутреннего 

сгорания
Активная механизация процессов, использование тракторов и комбайнов; 
рост продуктивности и мобильности

Первая половина 
XX века Третий уклад Минеральные удобрения, химизация Интенсивное использование агрохимии; повышение урожайности; 

зависимость от внешних ресурсов
Середина XX — 
конец XX века Четвёртый уклад Автоматизация и механизация 

производственных процессов
Комплексная механизация; стандартизация процессов; 
внедрение промышленных машин и комбайнов

Конец XX — 
начало XXI века Пятый уклад Компьютеризация, информационные 

системы, GPS-навигация, точное земледелие
Появление точного земледелия; мониторинг, сбор данных; 
цифровые карты и программное управление ресурсами

XXI век — 
настоящее время Шестой уклад Цифровые технологии, ИИ, ДЗЗ, IoT, Big Data

Интеграция цифровых технологий на всех уровнях управления; 
интеллектуальный мониторинг; прогнозирование и адаптивное управление; 
создание единого информационного пространства 
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На практике мониторинг зачастую фрагмен-
тирован, ориентирован на решение узких при-
кладных задач и  не обеспечивает целостного 
представления о  состоянии и  динамике произ-
водственных процессов. Отсутствие единых 
стандартов данных, разрозненность источни-
ков информации, институциональные ограниче-
ния и недостаточная проработанность механиз-
мов использования результатов мониторинга 
приводят к  тому, что получаемая информация 
слабо трансформируется в  управленческие ре-
шения [10]. Это объясняет необходимость разра-
ботки концептуального подхода к  организации 
мониторинга зернового производства, осно-
ванного на принципах интеллектуализации, не-
прерывности, многоуровневости и институцио-
нальной согласованности (рис. 2). 

Принцип интеллектуализации предполагает 
переход от фиксации и описания текущего состо-
яния производственных процессов к выявлению 
закономерностей, причинно-следственных свя-
зей и формированию прогнозных оценок на ос-
нове анализа больших массивов данных. В рам-
ках данного принципа мониторинг опирается 
на методы интеллектуального анализа данных, 
машинного обучения и экспертные системы, что 
позволяет не только диагностировать отклоне-
ния, но и упреждать развитие неблагоприятных 
сценариев. Интеллектуализация мониторинга 
обеспечивает трансформацию первичной ин-
формации в  знания, необходимые для обосно-
ванного принятия управленческих решений.

Принцип непрерывности предполагает отказ 
от эпизодического, разрозненного наблюдения 

в  пользу постоянного, автоматизированного 
сбора и  обновления информации о  состоянии 
зернового производства. Непрерывный мони-
торинг обеспечивает своевременное выявле-
ние динамических изменений в  агроэкосисте-
мах, технологических процессах и  ресурсном 
обеспечении, снижая лаг между возникновени-
ем проблемы и  управленческой реакцией. Реа-
лизация данного принципа возможна на основе 
цифровых датчиков, дистанционного зондиро-
вания, автоматизированных систем учета и  ре-
гулярного обновления обученных моделей.

Принцип многоуровневости отражает необ-
ходимость организации мониторинга с  учетом 
иерархической структуры управления зерно-
вым производством и  пространственной диф-
ференциации отрасли. Мониторинговые проце-
дуры должны быть адаптированы к  различным 
уровням принятия решений  — от индивиду-
ального (хозяйство, поле, технологическая опе-
рация) до территориального (регион) и  наци-
онального уровней. При этом обеспечивается 
сопоставимость данных, их агрегирование и де-
композиция в  зависимости от управленческих 
задач, что позволяет согласовывать оператив-
ные, тактические и стратегические решения.

Принцип институциональной согласован-
ности предполагает соответствие системы 
цифрового мониторинга сложившейся и транс-
формирующейся институциональной среде 
зернового сектора. Он  включает согласование 
нормативно-правовых требований, интересов 
участников рынка, стандартов данных, механиз-
мов доступа к  информации и  ответственности 

за использование результатов мониторинга. Ре-
ализация данного принципа направлена на пре-
одоление институциональных барьеров, сниже-
ние транзакционных издержек и формирование 
устойчивых правил взаимодействия между госу-
дарством, бизнесом, научными организациями 
и разработчиками цифровых решений.

С  учётом сформулированных принципов 
была разработана концепция организации ин-
теллектуального мониторинга зернового про-
изводства, направленная на системное прео-
доление или смягчение рисковых воздействий 
и глобальных вызовов, присущих функциониро-
ванию зернового сектора в условиях возрастаю-
щей неопределённости (рис. 3). 

Данная концепция, исходящая из объектив-
ного процесса цифровизации бизнес-процессов 
агропромышленного комплекса и учитывающая 
организационно-технологические и  институци-
ональные аспекты его развития, интегрирует 
комплекс взаимосвязанных мер, важнейшая из 
которых — создание благоприятной институци-
ональной среды.

Необходимость совершенствования инсти-
туциональной среды как элемента концепции 
организации мониторинга обусловлена особен-
ностями современного этапа развития обще-
ственного производства, на котором опережа-
ющая модернизация технико-технологической 
базы значительно опережает темпы обновления 
институциональных механизмов. Особую зна-
чимость этой проблеме придаёт относительно 
низкий уровень доверия граждан к  цифровым 
технологиям в России — на 2025 г. он составлял 
всего 52% и  имел тенденцию к  снижению. При 
этом около 40% населения выражают недоверие 
к  искусственному интеллекту, что объясняется 
совокупностью факторов: сбоями и  ошибками 
в  работе ИИ; предпочтением взаимодействия 
с людьми, а не с машинами; опасениями по пово-
ду деградации общества; возможным использо-
ванием ИИ третьими лицами в корыстных целях; 
рисками утечки и неправомерного использова-
ния данных.

Именно институциональная среда в  реша-
ющей степени определяет уровень обществен-
ного доверия к  технологиям искусственного 
интеллекта, формируя нормативно-правовые 
рамки их применения, механизмы ответствен-
ности, требования к  прозрачности алгоритмов 
и защите данных. В условиях недостаточной ин-
ституциональной определённости цифровые 
технологии, включая ИИ, воспринимаются как 
источник рисков, а  не как инструмент повыше-
ния эффективности и устойчивости АПК.

В  этом контексте целесообразно выделить 
несколько базисных институтов, которые в  со-
вокупности обеспечивают решение трёх взаи-
мосвязанных задач: во-первых, создание новых 
и  развитие имеющихся цифровых продуктов, 
ориентированных на потребности агропро-
изводства; во-вторых, доведение до сведе-
ния аграриев информации об функциональных 
возможностях этих продуктов, их преимуще-
ствах, ограничениях и  рисках использования; 
в-третьих, обеспечение доступности приклад-
ных разработок для широкой профессиональ-
ной и общественной аудитории.

Решение указанных задач способству-
ет укреплению доверия аграрных произво-
дителей к  цифровым технологиям и  их мас-
штабированию в  отрасли. Именно поэтому 
развитие соответствующих институтов рассма-
тривается как ключевое направление предлага-
емой концепции.

Рисунок 2. Принципы организации мониторинга зернового производства в условиях цифровизации АПК
Figure 2. Principles of organizing grain production monitoring in the context of agricultural digitalization

Рисунок 1. Цифровая модель управления агробизнесом
Figure 1. Digital model of agribusiness management
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АГРАРНАЯ РЕФОРМА И ФОРМЫ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ

1) Институт подготовки данных. Нельзя 
сказать, что указанный институт является прин-
ципиально новым явлением для отечественной 
аграрной и  научно-производственной практи-
ки. Вопросам информационного обеспечения 
инновационной деятельности в  нашей стране 
традиционно придавалось существенное зна-
чение. Так, уже в  середине 1950-х годов был 
создан Всесоюзный институт научной и  техни-
ческой информации (ВИНИТИ), выполнявший 
функции централизованного накопления, об-
работки и  распространения научных данных. 
Вторым по масштабам деятельности являлся 
Всероссийский научно-исследовательский ин-
формационный центр (ВНИИЦ). Помимо этого, 
в стране функционировало не менее 60 научно-
информационных центров специализированно-
го, в том числе отраслевого, профиля.

Однако в  условиях цифровизации и  широ-
кого внедрения ИИ-технологий традиционные 
механизмы информационного обеспечения 
уже не обеспечивают необходимого уровня ра-
боты с  информацией и  в  ряде случаев крити-
чески не соответствуют новым требованиям. 
Если ранее ключевой задачей являлось нако-
пление и систематизация научной информации, 
то сегодня в  фокусе находится подготовка ма-
шиночитаемых, структурированных и  верифи-
цированных массивов данных, пригодных для 
обучения и эксплуатации интеллектуальных си-
стем и в том числе мониторинговых.

Современный институт подготовки данных 
должен обеспечивать не только сбор и  хране-
ние информации, но и  стандартизацию фор-
матов, контроль качества, аннотирование, 
пространственно-временную привязку и  вос-
производимость данных. Отсутствие таких ин-
ституционально закреплённых механизмов 
приводит к  дефициту качественных выборок, 
что в условиях развития ИИ можно охарактери-
зовать не просто как дефицит, а как критическое 

ограничение, сдерживающее масштабирование 
цифровых систем в зерновом хозяйстве.

2) Информационно-консультационная служ-
ба. ИКС представляет собой сложившийся ин-
ститут, играющий важную роль в  трансфере 
знаний и  выступающий одним из ключевых 
механизмов внедрения инноваций в  агропро-
мышленный комплекс. Функционирование ИКС 
способствует ускорению перехода сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей к  более 
эффективным, рентабельным и  конкуренто-
способным технологиям производства. В  рам-
ках своей деятельности служба обеспечивает 
трансфер знаний от научных и образовательных 
организаций к  практике, формируя у  аграриев 
необходимые компетенции для цифровизации, 
модернизации производственных процессов 
и повышения качества выпускаемой продукции.

Вместе с  тем, несмотря на возросшую по-
требность агропроизводителей в  оперативном 
доступе к передовым знаниям и практико-ори-
ентированным рекомендациям, существующая 
система консультирования, в значительной сте-
пени опирающаяся на традиционные формы 
взаимодействия с  пользователями, не всегда 
способна обеспечить требуемую скорость, гиб-
кость и непрерывность поддержки управленче-
ских решений. 

В этом контексте усиливается значимость ин-
ституциональной трансформации информаци-
онно-консультационной службы, направленной 
на внедрение инновационной модели агрокон-
салтинга, необходимость которой неоднократно 
подчёркивалась в отечественной научной лите-
ратуре [11, 12].

3) Цифровая платформа. Реализация со-
вокупности мер в  формате разрозненных 
и  автономных проектов не обеспечивает 
должной интеграции технологий, кадрового 
обеспечения и  методического сопровождения, 
которые находятся в  тесной функциональной 

взаимозависимости и требуют наличия единого 
координационного пространства. 

Цифровая платформа выступает таким про-
странством и  позволяет преодолеть фрагмен-
тацию цифровых инициатив, снизить транзак-
ционные издержки взаимодействия между 
участниками отрасли и обеспечить масштабиро-
вание интеллектуального мониторинга на раз-
личные уровни управления. При этом она обе-
спечивает непрерывный доступ пользователей 
к  результатам анализа данных, рекомендациям 
и  прогнозам, создавая условия для системного 
и  устойчивого базиса мониторинга производ-
ства зерна.

Заключение. В  условиях роста неопреде-
лённости и  усложнения производственно-эко-
номических процессов зернового производства 
традиционные формы мониторинга не обеспе-
чивают необходимой информационной под-
держки управленческих решений. Их  фрагмен-
тарный и  преимущественно ретроспективный 
характер ограничивает возможности своевре-
менного выявления рисков и  снижает адаптив-
ность системы управления отраслью.

Установлено, что развитие цифровых техно-
логий и  инструментов искусственного интел-
лекта формирует объективные предпосылки 
перехода к  интеллектуальному мониторингу 
зернового производства, основанному на не-
прерывном сборе данных, их аналитической об-
работке и прогнозировании. Такой мониторинг 
трансформируется в  ключевой элемент управ-
ленческого цикла, обеспечивая связь между на-
блюдением, анализом и принятием решений на 
различных уровнях управления.

В  ходе исследования сформулированы ба-
зовые принципы организации интеллектуаль-
ного мониторинга зернового производства, 
включающие интеллектуализацию, непрерыв-
ность, многоуровневость и институциональную 
согласованность. Показано, что их реализация 

Рисунок 3. Концепция организации интеллектуального мониторинга зернового производства
Figure 3. Concept of organizing intelligent monitoring of grain production
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позволяет перейти от фиксации текущего состо-
яния производственных процессов к  выявле-
нию устойчивых закономерностей и выработке 
упреждающих управленческих воздействий.

Разработана концепция организации интел-
лектуального мониторинга зернового производ-
ства, интегрирующая технологические, органи-
зационные и  институциональные компоненты 
цифровой трансформации отрасли. В рамках кон-
цепции обоснована ключевая роль институтов 
подготовки данных, информационно-консульта-
ционного сопровождения и  цифровой платфор-
мы, обеспечивающей координацию участников, 
снижение транзакционных издержек и  масшта-
бирование мониторинговых операций.

Сделан вывод о  том, что ограниченная эф-
фективность внедрения цифровых технологий 
в  зерновом производстве обусловлена их то-
чечным применением вне целостной системы 
управления. Формирование институционально 
согласованной системы интеллектуального мо-
ниторинга рассматривается как необходимое 
условие повышения устойчивости и  эффектив-
ности зернового сектора в условиях цифровиза-
ции АПК.
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ÑÎÏÎÑÒÀÂËÅÍÈÅ ÐÎÑÑÈÈ È ÊÈÒÀß

В.В. Сулимин, В.В. Шведов, А.В. Сарсадских

Уральский государственный экономический университет, Екатеринбург, Россия

Аннотация. Актуальность исследования обусловлена тем, что в условиях высокой волатильности цен на энергоносители и ужесточения климатической повестки 
устойчивость аграрных систем определяется не только урожайностью и экспортным потенциалом, но и глубиной их энергетической зависимости. Цель исследования 
заключается в количественной оценке энергетической зависимости зернового производства России и Китая и в выявлении её влияния на устойчивость аграрных 
систем в 2000–2025 гг. Методологическая основа включает концепцию энергоёмкости аграрного производства и подходы «жизненного цикла». Используются стати-
стические данные FAOSTAT, Международного энергетического агентства, официальной статистики России и Китая по урожаю зерновых, потреблению минеральных 
удобрений и энергоресурсов. Научная новизна заключается в формировании интегрального показателя энергоёмкости зернового производства (ГДж на тонну урожая) 
с разделением прямой и косвенной энергии и в интерпретации этого показателя через категорию устойчивости: чувствительность урожая и себестоимости к шокам на 
рынках топлива, электричества и газа для производства удобрений. Результаты показывают, что к 2025 г. Китай обеспечивает рекордный валовой сбор зерна (свыше 
700 млн т) при средней урожайности около 7 т/га, однако удельная энергоёмкость зернового производства достигает 4,1–4,5 ГДж/т, что почти вдвое выше, чем в Рос-
сии (2,2–2,6 ГДж/т). Структура энергопотребления принципиально различается: в России доминирует дизельное топливо при умеренном внесении удобрений, тогда 
как в Китае свыше половины энергетического «следа» зерна связано с минеральными удобрениями и угольной электроэнергией. Реализуемая в Китае политика «ну-
левого прироста» удобрений позволяет постепенно снижать энергоёмкость без ухудшения урожайности, тогда как российская модель проходит стадию нарастающей 
интенсификации. Показано, что энергетическая уязвимость китайской модели выше, но потенциал повышения энергоэффективности — значительнее, тогда как для 
России ключевой вызов связан с ростом доли энергозатрат в себестоимости зерна при сохранении относительного преимущества по энергоёмкости.

Ключевые слова: энергоёмкость, минеральные удобрения, дизельное топливо, устойчивость аграрных систем, Россия и Китай
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ENERGY DEPENDENCE OF GRAIN PRODUCTION AS A FACTOR OF AGRICULTURAL 
SYSTEM RESILIENCE: A COMPARISON BETWEEN RUSSIA AND CHINA 

V.V. Sulimin, V.V. Shvedov, A.V. Sarsadskikh

Ural State University of Economics, Yekaterinburg, Russia

Abstract. The relevance of this study lies in the fact that, in the context of highly volatile energy prices and a tightening climate agenda, the sustainability of agricultural 
systems is determined not only by yield and export potential, but also by the depth of their energy dependence. The aim of the study is to quantify the energy dependence 
of grain production in Russia and China and to identify its impact on the sustainability of agricultural systems from 2000 to 2025. The methodological framework incorporates 
the concept of energy intensity of agricultural production and life cycle approaches. Statistical data from FAOSTAT, the International Energy Agency, and official statistics from 
Russia and China on grain yields, mineral fertilizer consumption, and energy resources are used. The scientific novelty lies in the development of an integrated indicator of the 
energy intensity of grain production (GJ per ton of yield) with a distinction between direct and indirect energy and in the interpretation of this indicator through the category 
of sustainability: the sensitivity of yield and production costs to shocks in the markets for fuel, electricity, and gas used for fertilizer production. The results show that by 2025, 
China will achieve a record gross grain harvest (over 700 million tons) with an average yield of about 7 tons/ha. However, the specific energy intensity of grain production 
reaches 4.1–4.5 GJ/t, which is almost twice as high as in Russia (2.2–2.6 GJ/t). The energy consumption structure is fundamentally different: in Russia, diesel fuel dominates with 
moderate fertilization, while in China, over half of the energy footprint of grain is associated with mineral fertilizers and coal-fired electricity. The “zero-growth” fertilizer policy 
implemented in China allows for a gradual reduction in energy intensity without deteriorating yields, while the Russian model is undergoing a stage of increasing intensification. 
It is shown that the energy vulnerability of the Chinese model is higher, but the potential for improving energy efficiency is significant, whereas for Russia, the key challenge is 
associated with an increasing share of energy costs in the cost of grain while maintaining a relative advantage in energy intensity.

Keywords: energy intensity, mineral fertilizers, diesel fuel, agricultural resilience, Russia and China

Введение. За  последние два десятилетия 
энергетический фактор перестал быть внешним 
по отношению к сельскому хозяйству и превра-
тился в  один из ключевых параметров устой-
чивости аграрных систем. Рост цен на нефть 
и  газ, переход к  низкоуглеродной экономике, 
ужесточение экологических стандартов и  де-
карбонизационные обязательства ведущих эко-
номик трансформируют условия функциониро-
вания сельского хозяйства. Аграрный сектор 
одновременно выступает крупным потребите-
лем энергии и  источником выбросов парнико-
вых газов, связанных с  использованием топли-
ва, электроэнергии и  агрохимикатов. В  этих 
условиях зерновое производство приобретает 
особое значение, поскольку именно оно форми-
рует основу продовольственной безопасности 

и  концентрирует наибольшие объёмы ресурс-
ных и  энергетических потоков. Россия и  Ки-
тай занимают ключевые позиции на мировом 
зерновом рынке, но опираются на различные 
модели развития. Россия закрепилась среди 
крупнейших экспортёров пшеницы, используя 
обширный земельный фонд, сравнительно низ-
кую долю орошаемых площадей и  умеренный 
уровень химизации. Китай, напротив, поддержи-
вает устойчивый валовой сбор зерна на уровне 
свыше 650 млн т, а в 2024 г. превысил 700 млн т 
за счёт высокой интенсификации, развитой ир-
ригационной инфраструктуры, плотного приме-
нения удобрений и  широкой механизации. Эти 
различия формируют принципиально разные 
профили энергетической зависимости зерново-
го производства.

В  российской модели основным источни-
ком энергетических рисков остаётся дизельное 
топливо, обеспечивающее механизацию обра-
ботки десятков миллионов гектаров. В  китай-
ской модели ключевую роль играют минераль-
ные удобрения и электроэнергия, значительная 
часть которой производится на угольной осно-
ве. Исследования энергоёмкости аграрного про-
изводства показывают, что в Китае именно удо-
брения и  электричество формируют основную 
долю энергозатрат, тогда как в России структура 
потребления носит более «топливно-центрич-
ный» характер. Соответственно, устойчивость 
зернового сектора определяется не только объ-
ёмами производства, но и  тем, насколько каж-
дый дополнительный центнер урожая нагружен 
энергоресурсами.
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Анализ энергетической устойчивости зерно-
вого производства требует учёта как минимум 
трёх измерений. Во-первых, уровня энергоём-
кости продукции, отражающего зависимость 
урожайности от энергозатрат. Во-вторых, струк-
туры энергопотребления, то есть степени кон-
центрации на отдельных ресурсах либо дивер-
сификации между топливом, электроэнергией 
и альтернативными источниками. В-третьих, ин-
ституциональных механизмов реагирования на 
энергетические шоки, включая субсидирование 
топлива и  удобрений, ценовое регулирование 
и программы повышения энергоэффективности.

Международный опыт показывает, что рост 
механизации и химизации может сопровождать-
ся как увеличением, так и  снижением энерго-
ёмкости. В странах Европейского союза при вы-
сокой насыщенности техникой и  удобрениями 
прямое энергопотребление в расчёте на единицу 
продукции имеет тенденцию к  относительному 
сокращению за счёт повышения эффективности, 
цифровизации и роста доли возобновляемых ис-
точников энергии. Для России и Китая энергети-
ческая устойчивость зернового производства 
приобретает стратегическое значение по трём 
причинам. Во-первых, обе страны декларируют 
приоритет продовольственной безопасности 
и  экспортного потенциала. Во-вторых, зерно-
вой сектор концентрирует наибольшие объёмы 
топлива и  удобрений и  наиболее чувствителен 
к  ценовой волатильности на энергетических 
рынках. В-третьих, различия в  структуре энер-
гопотребления формируют разные траектории 
адаптации к «зелёной» трансформации — от сни-
жения угольной зависимости в Китае до оптими-
зации дизельного потребления в России.

Несмотря на наличие обширных исследо-
ваний по энергоёмкости сельского хозяйства 
и  углеродному следу, сравнительный анализ 
энергетической зависимости именно зерново-
го производства России и Китая в долгосрочной 
динамике остаётся фрагментарным. Большин-
ство работ либо ограничивается общими трен-
дами энергопотребления, либо фокусируется на 
экологических последствиях избыточного при-
менения удобрений. Между тем для разработки 
эффективной аграрной политики требуется со-
поставимая количественная оценка, позволяю-
щая сравнить не только уровень энергоёмкости, 
но и структурный «портрет» энергетической за-
висимости и его связь с устойчивостью к шокам.

Зарубежные исследования в  основном со-
средоточены на факторах урожайности, эффек-
тивности использования ресурсов и климатиче-
ских ограничениях. Chang V. и Xu Q. показывают, 
что результаты зернового производства в Китае 
в  значительной степени определяются струк-
турой ресурсной обеспеченности, а  вклад тех-
нологических и  энергетических факторов со-
поставим или превосходит влияние природных 
условий [1]. Grabowski R. и Self Sh. связывают рост 
сельскохозяйственной производительности 
в  Азии с  развитием обрабатывающей промыш-
ленности, подчёркивая энергоёмкий характер 
аграрного накопления [2]. Li  T. демонстрирует, 
что оптимизация региональной структуры по-
севов позволяет повышать продуктивность без 
пропорционального роста энергозатрат за счёт 
пространственного перераспределения интен-
сивности [3]. Работы Luo H. и соавторов показы-
вают, что в Китае фактическая урожайность лишь 
частично реализует климатический потенциал, 
а  его дальнейшее освоение требует наращива-
ния орошения, удобрений и  механизации, то 
есть дополнительных энергозатрат [4]. Song Yu. 
и  соавторы фиксируют влияние климатических 
изменений на «зелёную» совокупную факторную 
продуктивность, показывая, что компенсация 

климатических рисков часто происходит че-
рез усиление ресурсной и  энергетической на-
грузки [5]. Wang H. и  коллеги выявляют значи-
тельную пространственную неоднородность 
энергоэффективности зернового производства 
в условиях углеродных ограничений [6]. Zhang D. 
и  соавторы подчёркивают институциональное 
закрепление высокоинтенсивной модели через 
систему субсидий и льготного кредитования [7].

Российская литература в  большей степени 
ориентирована на анализ динамики, простран-
ственной структуры и  сценариев развития зер-
нового хозяйства. Работы Видякина А.В. и Лебе-
дя В.А. демонстрируют значимость цикличности 
и структурных сдвигов в региональной динамике 
производства [8]. Дронин  Н.М. и  Ковбашин  Д.И. 
показывают, что устойчивость зернового секто-
ра исторически формировалась под воздействи-
ем сочетания климатических и институциональ-
ных факторов [9]. Кумратова А.М. и Алещенко В.В. 
фиксируют усиление экспортной роли России 
и  подчёркивают значение региональной спе-
циализации и  логистики, что отражает и  кон-
фигурацию ресурсной зависимости [10, 11]. Ряд 
исследований подчёркивает необходимость 
перехода от экстенсивного роста к  повышению 
эффективности использования ресурсов, одна-
ко энергетическая составляющая, как правило, 
остаётся в имплицитной форме [12]. Работы Но-
сонова  А.М. и  соавторов выявляют устойчивые 
центры роста и  периферийные зоны зернового 
производства, что позволяет интерпретировать 
региональные различия как различия в  профи-
ле энергетической зависимости [13]. Сценарные 
оценки Романенко  И.А. и  Евдокимовой  Н.Е. по-
казывают, что усиление климатической экстре-
мальности ведёт к  трансформации технологий 
и структуры энергопотребления [14]. Анализ ци-
кличности производства зерна, выполненный 
Сусловым С.А., указывает на связь инвестицион-
ных фаз и  государственной политики с  измене-
нием ресурсной и  энергетической нагрузки на 
отрасль [15]. В совокупности рассмотренные ис-
следования формируют теоретическую базу для 
анализа энергетической зависимости зернового 
производства, но не обеспечивают её системной 
и сопоставимой оценки для России и Китая. Это 
обосновывает необходимость отдельного фоку-
са на энергоёмкости и  структуре энергопотре-
бления как ключевых факторах устойчивости 
зерновых аграрных систем.

Цель исследования — проанализировать вли-
яние энергетической зависимости на устойчи-
вость аграрных систем России и Китая к ценовым 
и ресурсным шокам на энергетических рынках.

Материалы и  методы. Методологической 
основой работы служит концепция энергоёмко-
сти аграрного производства, рассматривающая 
сельское хозяйство как звено в энергетической 
цепочке, где на единицу конечной продукции 
приходится совокупный объём прямой и  кос-
венной энергии. В  работе выделяются три бло-
ка энергозатрат: прямое потребление топлива, 
прямое потребление электроэнергии и косвен-
ная энергия, воплощённая в  минеральных удо-
брениях. Эмпирическая база сформирована на 
основе официальной статистики и международ-
ных баз данных. Для оценки масштабов и эффек-
тивности зернового производства использова-
ны данные FAOSTAT и национальной статистики 
России и Китая по валовому сбору и урожайно-
сти зерновых культур, площади посевов и струк-
туре производства. Статистика по применению 
минеральных удобрений (азот, фосфор, калий) 
за 2000–2025  гг. получена из глобальных обзо-
ров FAO; удельное внесение в кг/га рассчитано 
как отношение объёмов действующего веще-
ства к площади пашни.

Данные по энергопотреблению сельского хо-
зяйства в части дизельного топлива и электроэ-
нергии взяты из агрегированных энергетических 
обзоров, отраслевых оценок и эмпирических ис-
следований по энергоёмкости китайского и рос-
сийского сельского хозяйства. На  этой основе 
получены ориентировочные оценки годового 
потребления дизеля аграрным сектором России 
(около 3,1 млн т в начале 2020-х годов) и Китая 
(около 19,5–20  млн т), а  также диапазоны элек-
тропотребления, связанных с ирригацией и по-
слеуборочной обработкой. Для перевода фи-
зических объёмов в  энергетические величины 
использовались стандартные коэффициенты 
теплотворной способности (дизель — 42 ГДж/т, 
природный газ для удобрений — 60 ГДж/т азо-
та в  пересчёте). Косвенная энергоёмкость ми-
неральных удобрений оценивалась следующим 
образом. Для азотных удобрений использован 
средний показатель 35–40  ГДж/т действующего 
вещества с учётом разброса по технологиям, для 
фосфорных и калийных — 10–15 ГДж/т. На осно-
вании структуры потребления NPK по странам 
рассчитаны средневзвешенные значения, по-
зволяющие перевести общий объём удобрений 
в эквивалент энергозатрат «до фермы».

Суммарная энергоёмкость зернового про-
изводства в  стране в  год определяется как от-
ношение суммарных энергозатрат (E, ЭДж) к ва-
ловому сбору зерновых (Q, млн т). Удельная 
энергоёмкость на тонну урожая рассчитывается 
по формуле:

 EI = (Eдизель + Eэлектричество + Eудобрения) / Q (1)

Дополнительно сформирован интегральный 
коэффициент энергетической зависимости зер-
нового производства (КЭЗ), учитывающий долю 
энергетических затрат (прямых и  косвенных) 
в денежной себестоимости зерна, долю импорт-
ных энергоносителей и  степень концентрации 
энергозатрат по видам ресурсов. Последний 
параметр отражает, насколько модель зависи-
ма от одного-двух ресурсов (например, дизеля 
или удобрений). Анализ динамики проводится 
по трём точкам: начало периода (около 2000 г.), 
промежуточный этап (2010-е годы) и современ-
ный период (2022–2025 гг.). Для сопоставимости 
показателей применены дефляторы цен и  при-
ведены физические величины к  сопоставимым 
энергетическим единицам.

Интерпретация результатов осуществляет-
ся в  логике устойчивости: сопоставление уров-
ней и  структуры энергоёмкости дополняется 
анализом кейсов фактических энергетических 
шоков — резкого роста цен на дизель в России 
и  реализации политики «нулевого прироста» 
удобрений в Китае — и оценкой реакции аграр-
ных систем на эти события.

Результаты и  обсуждение. Сопоставление 
энергетической зависимости зернового про-
изводства России и Китая требует одновремен-
ного учёта масштабов агропроизводства, пря-
мого и косвенного энергопотребления, а также 
динамики показателей за длительный период. 
В  первую очередь необходимо зафиксировать 
исходные различия по объёмам и  интенсивно-
сти зернового производства: Китай существен-
но превосходит Россию по валовому сбору 
и  урожайности, но опирается на более высо-
кие уровни ресурсной насыщенности, включая 
удобрения и  орошение. Далее, важно отразить 
прямое энергопотребление  — дизель и  элек-
троэнергию,  — которое формирует оператив-
ный спрос аграрного сектора на энергоносите-
ли. В  представленных ниже таблицах поэтапно 
раскрываются: масштабы и урожайность зерно-
вых (табл.  1), структура прямого энергопотре-
бления (табл. 2), объёмы и удельные показатели 
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применения удобрений (табл.  3), оценка сум-
марной энергоёмкости зернового производ-
ства (табл.  4), а  также интегральные индикато-
ры энергетической зависимости и устойчивости 
(табл. 5). Такое построение позволяет не только 
сравнить уровни показателей в  «статике», но 
и  проследить траекторию их изменений, что 
критично для оценки устойчивости аграрных 
систем к энергетическим шокам.

Данные таблицы 1 показывают, что при сход-
ной величине посевов зерновых (48 млн га в Рос-
сии и около 100 млн га в Китае) разрыв по уро-
жайности более чем двукратный: 2,9 т/га против 
7,0  т/га. Это определяет кратное превосход-
ство Китая по валовому сбору (700  млн т про-
тив 140 млн т), при этом российское зерно в зна-
чительно большей степени ориентировано на 
экспорт (до половины урожая), тогда как Китай 
использует зерно преимущественно для вну-
треннего потребления.

Таблица 2  демонстрирует, что прямое по-
требление дизеля в  аграрном секторе Китая 
к 2024 г. составляет порядка 19,7 млн т в год, тог-
да как в России — около 3,1 млн т. В пересчёте 
на 1 т зерна Китай расходует 28 кг дизеля, Рос-
сия — 22 кг, то есть по этому компоненту энер-
гоёмкости различия умеренные, несмотря на 
крупный разрыв в абсолютных объёмах. С элек-
тричеством картина иная: китайский агросектор 
потребляет порядка 50  ТВт·ч против 5,5  ТВт·ч 
в России, что связано прежде всего с долей оро-
шаемых земель (55% против 5%).

Наибольший контраст фиксируется по удо-
брениям (табл. 3): совокупное потребление NPK 
в Китае превышает 50 млн т при удельном вне-
сении 360–410  кг/га, тогда как в  России соот-
ветствующие показатели составляют 6,1  млн  т 
и 29 кг/га. Даже в пересчёте на тонну зерна Ки-
тай использует 80–95  кг удобрений, Россия  — 
около 50 кг/т.

Интегральная оценка энергоёмкости под-
тверждает принципиальные различия энергети-
ческих моделей зернового производства России 
и Китая. В расчёте на тонну зерна в Китае затра-
чивается около 4,3  ГДж энергии против 2,4  ГДж 
в России, причём свыше 60% китайских энерго-
затрат приходится на минеральные удобрения 
и электроэнергию, тогда как в России вклад ди-
зеля и удобрений распределён более равномер-
но. Индекс энергетической зависимости (КЭЗ) 
количественно фиксирует более высокую уязви-
мость китайского зернового сектора (0,70  про-
тив 0,45), отражая больший вклад энергии в се-
бестоимость и  более высокую зависимость от 
ресурсных рынков. В  совокупности это указы-
вает на большую чувствительность китайской 
модели к энергетическим шокам при сохраняю-
щемся преимуществе по урожайности, тогда как 
российская модель менее энергоёмка, но кон-
центрирует риски в сегменте моторного топлива.

Анализ динамики энергоёмкости показыва-
ет различие траекторий развития. В России рост 
совокупных энергозатрат с 0,15 до 0,33 ЭДж при 
увеличении валового сбора с  65  до 140  млн  т 
сопровождался лишь незначительным ростом 
удельной энергоёмкости — с 2,3 до 2,4 ГДж/т. Это 
означает, что расширение производства было 
обеспечено преимущественно за счёт увеличе-
ния посевных площадей, умеренного роста при-
менения удобрений и постепенного улучшения 
агротехнологий, а  не за счёт резкого наращи-
вания энергопотребления на единицу продук-
ции. В Китае увеличение энергозатрат с 1,68 до 
3,01 ЭДж при росте урожая с 400 до 700 млн т со-
провождалось сохранением высокой энергоём-
кости на уровне 4,2–4,3 ГДж/т, что указывает на 
устойчивую энергонапряжённость интенсивной 
модели производства. 

Структура энергопотребления формирует 
различные профили уязвимости. В России до по-
ловины энергетического «следа» зерна прихо-
дится на дизельное топливо, что делает отрасль 
чувствительной к колебаниям цен на нефтепро-
дукты и  к  национальной политике ценообразо-
вания. Резкий рост цен на дизель в 2018 г., потре-
бовавший экстренных компенсационных мер, 
продемонстрировал высокую зависимость зер-
нового производства от данного канала. В Китае 
более половины энергозатрат связано с удобре-
ниями и угольной электроэнергией, что усилива-
ет зависимость от газового и угольного рынков, 
а  также от тарифной и  субсидиарной политики 
государства. Реализация «Плана нулевого при-
роста применения удобрений» с 2015 г. показала 
возможность перераспределения энергетиче-
ской нагрузки без снижения урожайности за счёт 
точного земледелия и цифрового мониторинга.

С  точки зрения устойчивости аграрных си-
стем Китай обеспечивает высокую продоволь-
ственную безопасность ценой значительной 
энергетической нагрузки, тогда как Россия соче-
тает более низкую энергоёмкость с высокой чув-
ствительностью к  нефтяным и  логистическим 
шокам, что формирует разные траектории адап-
тации к энергетическим ограничениям.

Предложенный интегральный индекс КЭЗ 
позволяет отразить эти различия количествен-
но: значение 0,70 для Китая указывает на высо-
кую энергетическую зависимость при много-
компонентной структуре энергопотребления 
и  заметной доле импортозависимых ресурсов, 
тогда как 0,45  для России соответствует сред-
нему уровню зависимости при доминировании 
одного вида ресурса и  относительной энерге-
тической самообеспеченности. С  точки зрения 
устойчивости это означает, что Китай более уяз-
вим к комплексным энергетическим и климати-
ческим шокам, но имеет больше возможностей 

Таблица 1. Масштабы и интенсивность зернового производства (средние значения 2022–2025 гг.)
Table 1. Scale and intensity of grain production (average values   for 2022–2025)

Показатель Россия Китай
Площадь посевов зерновых, млн га 48 100
Валовой сбор зерна, млн т 140 700
Средняя урожайность, т/га 2,9 7,0
Доля зерна в валовой продукции АПК, % 45 35
Экспортная квота по зерну, % выпуска 45–50 <5

Таблица 2. Прямое потребление энергоресурсов аграрным сектором (зерновой профиль, оценка)
Table 2. Direct consumption of energy resources by the agricultural sector (grain profile, assessment)

Показатель Россия 2000 Россия 2025 Китай 2000 Китай 2025
Дизель, млн т/год 1,8 3,1 8,0 19,7
Дизель на 1 т зерна, кг 20 22 18 28
Электроэнергия, ТВт·ч/год 2,0 5,5 10,0 50,0
Электроэнергия на 1 т зерна, кВт·ч 25 40 40 70
Доля орошаемых земель, % пашни 4 5 45 55

Таблица 3. Потребление минеральных удобрений и удельные показатели
Table 3. Consumption of mineral fertilizers and specific indicators

Показатель Россия 
2000

Россия 
2010

Россия 
2023

Китай 
2000

Китай 
2014 (пик)

Китай 
2021

Совокупное внесение 
N+P₂O₅+K₂O, млн т (д.в.) 2,4 3,0 6,1 39,0 60,0 51,9

Удобрения на 1 га пашни, кг/га 12 18 29 260 410 360
Удобрения на 1 т зерна, кг/т 30 40 50 70 95 80
Доля страны в мировом 
потреблении, % 2 2,5 3 25 33 30

Таблица 4. Оценка суммарной энергоёмкости зернового производства
Table 4. Assessment of the total energy intensity of grain production

Показатель Россия 2000 Россия 2025 Китай 2000 Китай 2025
Энергия дизеля, ЭДж/год 0,08 0,13 0,34 0,83
Энергия удобрений, ЭДж/год 0,06 0,18 1,3 2,0
Энергия электроэнергии, ЭДж/год 0,01 0,02 0,04 0,18
Итого энергозатраты, ЭДж/год 0,15 0,33 1,68 3,01
Валовой сбор зерна, млн т 65 140 400 700
Энергоёмкость, ГДж/т 2,3 2,4 4,2 4,3

Таблица 5. Интегральные индикаторы энергетической зависимости и устойчивости (оценка, 2022–2025 гг.)
Table 5. Integrated indicators of energy dependence and sustainability (estimate, 2022–2025)

Показатель Россия Китай
Доля энергорасходов в себестоимости зерна, % 18–22 28–32
Доля импортных энергоносителей в энергопотреблении АПК, % <10 15–20
Концентрация энергозатрат (доля 1 ресурса > 50%), да/нет да (дизель) да (удобрения)
Индекс КЭЗ (0 — низкая, 1 — высокая зависимость) 0,45 0,70
Оценка устойчивости к ценовым шокам (качественно) средняя низкая
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для управления ими через политику, тогда как 
Россия менее энергоёмка, но риски более кон-
центрированы и зависят от одного сегмента то-
пливного рынка.

Заключение. Проведённый сравнительный 
анализ энергетической зависимости зернового 
производства России и  Китая показывает, что 
различия между странами выходят далеко за 
рамки урожайности и валовых объёмов произ-
водства. Установлено, что высокие показатели 
зернового сектора Китая обеспечиваются мо-
делью с  существенно более высокой энергети-
ческой нагрузкой. При сопоставимом уровне 
потребления дизельного топлива на единицу 
продукции основную долю энергозатрат фор-
мируют минеральные удобрения и  электро-
энергия угольного происхождения, что при-
водит к  энергоёмкости свыше 4  ГДж/т против 
2,2–2,6  ГДж/т в  России. Это подтверждает, что 
интенсификация производства не гарантирует 
снижения удельной энергоёмкости при росте 
ресурсного потребления.

Различия в  структуре энергопотребления 
формируют неодинаковые профили уязвимо-
сти. Российская зерновая модель в наибольшей 
степени зависит от дизельного топлива и логи-
стики нефтепродуктов, тогда как китайская — от 
состояния угольной, газовой и химической про-
мышленности, а  также от углеродного регули-
рования. Соответственно, энергетические шоки 
для двух стран имеют различную природу и ка-
налы воздействия.

Институциональные ответы также сущест-
венно различаются. Китай реализует комплекс-
ную политику снижения энергоёмкости через 
оптимизацию применения удобрений, разви-
тие точного земледелия и модернизацию ирри-
гации, что позволяет частично разорвать связь 
между ростом урожайности и ростом энергоза-
трат. В России смещение акцента к энергоэффек-
тивности происходит медленнее и  пока носит 
фрагментарный характер.

Предложенный коэффициент энергетиче-
ской зависимости зернового производства 
демонстрирует потенциал системной оценки 
устойчивости аграрных систем и  может быть 
расширен за счёт учёта климатических и инсти-
туциональных факторов, формируя основу меж-
дународно сопоставимых индикаторов энерге-
тической устойчивости сельского хозяйства.
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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена важностью анализа и мониторинга финансовой устойчивости малого агробизнеса в условиях глобальных 
вызовов и экономической нестабильности. В связи с этим особую значимость имеет разработка и внедрение эффективной системы индикаторов финансового со-
стояния малых предприятий агропродовольственного комплекса. В статье раскрываются возможности и преимущества индикативного анализа. Изучена история за-
рождения и совершенствования экономических индикаторов. Рассмотрен и обобщен российский и зарубежный опыт разработки моделей и методов количественной 
оценки финансовой устойчивости субъектов малого агробизнеса. Особое внимание уделено изучению различных концепций выделения и определения пороговых 
значений индикаторов: рассмотрены двухпороговые и мультипороговые шкалы. Целью статьи является анализ теоретических основ и разработка методологиче-
ских положений развития и углубления анализа финансовой устойчивости малого агробизнеса. Для достижения поставленной цели была разработана методика 
анализа финансовой устойчивости малого агробизнеса на основе систематизации существующих теоретических подходов и совершенствования структуры анализа 
функционирования малого агробизнеса и его аналитических этапов. Рассмотрена методология расчета весов в интегральных индексах. Это позволило определить 
критерии финансово-устойчивого функционирования малого агробизнеса. Предложен авторский подход к совершенствованию индикативного анализа финансовой 
устойчивости малого агробизнеса. Научная новизна данного исследования заключается в совершенствовании теоретических и методологических подходов к оценке 
финансовой устойчивости предприятия с учетом специфики малых предприятий агропродовольственного комплекса. Это направлено на повышение эффективности 
аналитического сопровождения процесса совершенствования государственной аграрной политики в области малого предпринимательства.

Ключевые слова: агропродовольственный комплекс, индикаторы, малый агробизнес, малое предпринимательство, индикативный анализ, индикативное плани-
рование, финансовая устойчивость, устойчивое развитие
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METHODOLOGY FOR ANALYZING THE FINANCIAL STABILITY 
OF SMALL AGRIBUSINESSES USING AN INDICATIVE APPROACH
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Abstract. The relevance of the study is determined by the importance of analyzing and monitoring the financial sustainability of small agribusinesses in the context of global 
challenges and economic instability. In this regard, the development and implementation of an effective system of indicators of the financial condition of small enterprises in the 
agro-food complex is of particular significance. The article reveals the possibilities and advantages of indicative analysis. The history of the origin and improvement of economic 
indicators is studied. Russian and foreign experience in developing models and methods for quantitative assessment of the financial stability of small agribusiness entities is 
considered and summarized. Particular attention is paid to the study of various concepts for identifying and determining threshold values   of indicators: dual-threshold and multi-
threshold scales are considered. The objective of the article is to analyze the theoretical foundations and develop methodological provisions for the development and deepening 
of the analysis of the financial stability of small agribusiness. To achieve this goal, a methodology for analyzing the financial stability of small agribusinesses was developed based 
on the systematization of existing theoretical approaches and improvement of the structure of the analysis of the functioning of small agribusinesses and its analytical stages. 
A methodology for calculating weights in integral indices is considered. This allowed us to define criteria for the financial sustainability of small agribusinesses. A unique approach 
to improving the indicative analysis of the financial sustainability of small agribusinesses is proposed. The scientific novelty of this study lies in its refinement of theoretical and 
methodological approaches to assessing the financial sustainability of an enterprise, taking into account the specific characteristics of small businesses in the agro-food sector. 
This is aimed at increasing the effectiveness of analytical support for improving state agricultural policy for small businesses. 

Keywords: agro-food complex, indicators, small agribusiness, small entrepreneurship, indicative analysis, indicative planning, financial stability, sustainable development

Введение. В условиях новых глобальных вы-
зовов и  экономической нестабильности страте-
гия устойчивого развития малого агробизнеса 
нуждается в комплексном подходе по преодоле-
нию современного проблемного поля. Разработ-
ка и внедрение эффективной системы индикато-
ров финансового состояния малых предприятий 
агропродовольственного комплекса приобре-
тает особое значение. Система индикаторов, 
интегрирующая совокупность финансовых ха-
рактеристик деятельности малого агробизнеса, 
позволяет комплексно оценить их результатив-
ность и финансовую устойчивость, осуществить 
мониторинг адаптации к новым глобальным вы-
зовам, а также разработать эффективные страте-
гии развития. 

Экономические индикаторы дают возмож-
ность анализировать текущую экономическую 

конъюнктуру, предсказывать перспективы раз-
вития и разрабатывать обоснованные стратегии 
как для частного сектора, так и для государствен-
ных органов. Знание и интерпретация экономи-
ческих индикаторов крайне важны для принятия 
взвешенных решений в бизнесе и государствен-
ной политике. Они отображают картину текуще-
го и прогнозируемого уровня развития экономи-
ки, позволяют определить динамику и  тренды, 
дают возможность оценить, насколько фактиче-
ские значения соответствуют ожиданиям участ-
ников рынка и аналитическим прогнозам. Инте-
грированный подход анализа и  сопоставления 
совокупности экономических данных создает 
пространство для более глубокого осмысления 
экономической конъюнктуры.

Разработка систем индикаторов устойчивого 
развития является приоритетным направлени-

ем для большинства международных институтов 
и организаций, таких как ООН, Всемирный банк, 
ОЭСР и  Европейское агентство по окружающей 
среде. В  США функционирует правительствен-
ная группа, занимающийся созданием методо-
логии для формирования соответствующих ин-
дикаторов, отражающих принципы устойчивого 
развития [1].

Идея мониторинга экономических показа-
телей в  целях определения вероятности насту-
пления кризисов составляет основу концепции 
экономических барометров [2]. Одним из пер-
вых и  наиболее известных является экономи-
ческий барометр Гарвардской экономической 
службы 1919 года [3], отражающий ситуацию на 
фондовом, товарном и денежном рынках. Пред-
полагалось, что эти рынки имеют схожие пери-
оды колебаний, но с определенным временным 
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лагом, что позволяло прогнозировать измене-
ния одного рынка на основе данных другого [4]. 
Однако неспособность Гарвардского барометра 
спрогнозировать Великую депрессию 1929 года 
подорвала доверие к нему. Тем не менее он по-
служил стимулом для развития аналогичных ин-
струментов в  других странах. Дальнейшее со-
вершенствование рассматриваемой концепции 
связывают с разработкой темы деловых циклов 
и их характеристик, в особенности прогнозиро-
вания появления точек бифуркации. Исследо-
вания таких выдающихся ученых, как Митчелл, 
Кузнец, Миллс, Бернс, Мур, позволили сформи-
ровать теоретико-методологическую основу те-
орий делового цикла и экономических кризисов. 
На основе их исследований разработана класси-
фикация индикаторов делового цикла, включаю-
щая три типа: опережающие (показатели, пред-
восхищающие изменения динамики в  деловом 
цикле), совпадающие (показатели, отражающие 
текущее состояние делового цикла) и  запазды-
вающие (показатели, изменяющиеся после изме-
нения траектории делового цикла) [5].

В  целях заблаговременного выявления эко-
номических кризисов крайне важны опережаю-
щие индикаторы. Они дают возможность прогно-
зировать грядущие перемены в экономике. В их 
число входят, например, индексы деловой актив-
ности, объемы новых производственных заказов 
и  колебания цен акций. С  их помощью можно 
предварительно судить о будущем векторе раз-
вития экономики. Включение опережающих ин-
дикаторов в сложные модели прогнозирования 
способствует улучшению точности экономиче-
ских прогнозов. В противоположность им, запаз-
дывающие индикаторы свидетельствуют об уже 
состоявшихся экономических трансформациях 
и позволяют понять, как экономика реагирует на 
те или иные события. К ним относятся, например, 
уровень безработицы и инфляция. Совпадающие 
индикаторы экономики отражают ее актуальное 
положение дел. Их динамика синхронна с коле-
баниями экономической активности. В качестве 
примеров можно привести такие показатели, как 
потребительские расходы, личные доходы граж-
дан и объемы выпускаемой продукции. Необхо-
димо учитывать, что совпадающие индикаторы 
дают представление о ситуации «здесь и сейчас», 
но не обладают прогностической силой относи-
тельно будущих изменений. 

Также существуют три типа индикаторов, 
характеризующие направление динамики эко-
номического показателя относительно общих 
тенденций экономики. Проциклические инди-
каторы изменяются в  согласии с  экономикой 
в  целом: они растут во время экономического 
подъема и  снижаются в  периоды спада. Вало-
вой внутренний продукт (ВВП) — пример проци-
клического индикатора. Контрциклические ин-
дикаторы демонстрируют динамику, обратную 
общей экономической тенденции. Уровень без-
работицы и доля оплаты труда относятся к кон-
трциклическим показателям: в  краткосрочной 
перспективе они увеличиваются при ухудшении 
экономической ситуации. Ациклические индика-
торы практически не связаны с  экономическим 
циклом: они могут увеличиваться или умень-
шаться как при благоприятной, так и при небла-
гоприятной экономической конъюнктуре.

Экономические индикаторы играют ключе-
вую роль в  анализе и  прогнозировании эконо-
мических тенденций. На них основываются ана-
лиз рынка, построение прогнозов и  принятие 
обоснованных решений. При этом ни один инди-
катор не способен единолично представить ис-
черпывающую картину экономики. Индикаторы 

устойчивого развития призваны отображать 
картину аграрного сектора как взаимосвязан-
ной структуры, давать представление об эф-
фективности государственного регулирования 
и поддержки, а также указывать на потенциаль-
но опасные области, пренебрежение которыми 
может затруднить достижение устойчивого раз-
вития. Именно в  таком контексте индикаторы 
устойчивого развития агробизнеса становятся 
действенным механизмом управления, обеспе-
чивая передачу необходимой информации за-
интересованным сторонам (государственным 
органам, местным администрациям, предприни-
мателям и т.п.) для принятия взвешенных реше-
ний, учитывающих совокупность факторов, а не 
отдельные аспекты [1]. 

Россельхозбанк и  Аналитический центр 
НАФИ создали индекс развития деловой сре-
ды АПК. В  аналитическом исследовании, про-
веденном в  октябре 2022  г., участвовали свыше 
500 представителей малого и среднего агробиз-
неса [6]. Уникальность данного проекта заключа-
ется в том, что подобный анализ деловой среды 
АПК в России был проведен впервые. Основной 
целью исследования являлось определение 
предпринимательских оценок по различным во-
просам функционирования малого агробизне-
са, его предпринимательской активности, опре-
деления актуальной динамики и  приоритетных 
векторов развития. Это позволит собрать ка-
чественные аналитические данные для разра-
ботки предложений по совершенствованию 
деловой среды в  агропродовольственном ком-
плексе. Шкала данного индекса предполагает 
4  интервала: удовлетворительный уровень раз-
вития (0-25  единиц); динамичный уровень раз-
вития (25-50  единиц); зрелый уровень развития 
(50-75  единиц); целевой уровень развития (75-
100  единиц). Согласно результатам, индекс раз-
вития деловой среды для микро-, малых и сред-
них предприятий агропромышленного сектора 
в 2022 г. достиг 38 пунктов [6]. Оценка велась по 
направлениям: стабильность развития отраслей 
АПК (42  пункта); уровень импортозависимости 
в  АПК (39  пунктов); условия ведения внешне-
экономической деятельности и условий ведения 
бизнеса (35 пунктов) [6]. В дальнейшем Россель-
хозбанк планирует проводить подобные иссле-
дования регулярно с  целью мониторинга изме-
нений в  агроиндустрии. Недостатком данного 
рейтинга является излишняя оптимистичность 
формулировок ступеней его шкалы, которая не 
предполагает наличия проблемного уровня раз-
вития деловой среды аграрной сферы [6].

Россельхозбанк также разработал индекс 
зрелости фермерских хозяйств. Этот индекс ста-
нет основой для разработки долгосрочных про-
грамм поддержки, как финансовой, так и  нефи-
нансовой, базирующихся на анализе сильных 
и  слабых сторон агробизнеса. Презентация ме-
тодики состоялась в  Москве на 36-м съезде Ас-
социации крестьянских (фермерских) хозяйств 
и  сельскохозяйственных кооперативов России. 
Индекс зрелости фермерства, разработанный 
Россельхозбанком, направлен на создание бо-
лее прозрачной и объективной системы оценки 
состояния крестьянских (фермерских) хозяйств 
как института рыночной экономики и  призван 
оптимизировать долгосрочные меры поддерж-
ки. Индекс включает такие параметры, как ко-
оперативные связи, технологическое развитие 
и  цифровизация, доступность финансовых ус-
луг, модернизация производственных мощно-
стей, кадровый потенциал, а  также инструмен-
ты государственной поддержки, финансовая 
устойчивость и  диверсификация бизнеса [7]. 

Прогнозирование кризисных ситуаций позволя-
ет смягчить их негативное воздействие на эконо-
мику, предпринимательский сектор и  социаль-
ную сферу. 

Методы и методология проведения иссле-
дования. Теоретические и  методологические 
подходы к исследованию основываются на син-
тезе концепций устойчивого развития социаль-
но-экономических систем, экономического ана-
лиза устойчивого развития организаций, а также 
индикативного подхода анализа экономики и ее 
институтов. В  рамках данного исследования 
были применены различные научно-исследова-
тельские подходы, включая абстрактно-логиче-
ский анализ, диалектический метод познания, 
монографическое исследование, сравнитель-
ный анализ, теоретическое обобщение, методы 
нормализации данных, статистическую обработ-
ку больших массивов информации и экспертные 
оценки. При подготовке исследования использо-
вались научные труды отечественных и зарубеж-
ных авторов, нормативно-правовая база, стан-
дарты и  методические подходы к  разработке 
интегрированных индексов, официальные стати-
стические данные. Результатом научного иссле-
дования является методика анализа финансовой 
устойчивости предприятий малого агробизнеса. 

Результаты. Выбор наиболее подходящих 
инструментов оценки основывает на опреде-
лении объектов анализа, формировании спи-
ска целей и  задач исследования [1]. Индикато-
ры финансовой устойчивости ориентированы 
на сравнительный анализ характеристик объ-
екта исследования с  желаемыми или прогнози-
руемыми значениями в рамках различных уста-
новленных критериев. Эти критерии и  целевые 
показатели на государственном уровне опре-
деляются государственными программами, а на 
уровне предприятия — стратегией его развития. 
Несоответствие фактических значений индика-
торов нормативным сигнализирует о  наличии 
проблем, либо об отсутствии согласованности 
различных аспектов деятельности. Следует под-
черкнуть важность адаптации методов индика-
тивного анализа для конкретного института. Для 
оценки соответствия агробизнеса принципам 
устойчивого развития требуется комплексный 
подход к выбору показателей, учитывающий го-
сударственные, региональные, корпоративные 
интересы и нужды граждан. Применение деком-
позиции в  системном анализе позволяет струк-
турировать цели, задачи и стратегии для дости-
жения устойчивости.

Исследование вероятности наступления не-
благоприятного события предполагает мони-
торинг динамики экономических показателей 
и отслеживание их положения относительно кри-
тического уровня. Это объясняет важность вы-
бора обоснованного подхода к определению по-
роговых значений. Строгая фиксация пороговых 
значений активно практиковалась многими ис-
следователями в конце 1990-х и начале 2000-х го-
дов. Тем не менее на основе сопоставления эко-
номических показателей длинных временных 
рядов можно сделать вывод о том, что даже в ус-
ловиях негативной динамики на фоне кризис-
ных явлений происходит адаптация субъектов 
малого агробизнеса, что обуславливает нецеле-
сообразность жестких определений пороговых 
уровней. В этих условиях целесообразно рассма-
тривать пороговые значения как ориентиры, раз-
деляющие нормальные значения индикаторов от 
кризисных [8]. Ошибочное определение порого-
вого значения часто упоминается в  исследова-
ниях как фактор, способный исказить трактовку 
результатов. В связи с этим особую актуальность 
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приобретаем проблема вычисления пороговых 
значений. Наиболее распространенными на дан-
ный момент являются метод прямых расчетов, 
международные сопоставления и  экспертный 
анализ [8].

В  современной практике государственного 
управления Минэкономразвития России двухпо-
роговые системы находят применение в  следу-
ющем виде: устанавливаются предельно-крити-
ческое и целевое значения индикатора, которые 
регламентируются нормативно-правовой базой 
стратегического планирования. 

Применение моделей с большим количеством 
пороговых значений способствует повышению 
точности при определении уровня риска. В трудах 
В.К. Сенчагова и С.Н. Митякова представлена раз-
работанная ими зонная теория рисков. Эта теория 
соотносится с  широко применяемым спектраль-
но-балльным методом, используемым в  теории 
экономического анализа. Этот метод подразуме-
вает проведение сравнительного анализа значе-
ний финансовых коэффициентов путем их сопо-
ставления с  рекомендованными нормативными 
значениями. В зависимости от степени отклонения 
от оптимального уровня производится разделе-
ние результатов на зоны [9]. В статье В.К. Сенчагова 
и С.Н. Митякова представлена модель с выделени-
ем 7 зон риска: катастрофического, критического, 
значительного, умеренного риска и зоны стабиль-
ности № 1, 2, 3. Применение семиступенчатой сис-
темы оценки риска позволяет визуализировать 
различные уровни угроз и  обеспечивает более 
точный анализ благодаря детальному разграниче-
нию уровней опасности. Это полезно для класте-
ризации и ранжирования объектов с точки зрения 
экономической безопасности. Задачи управления 
рисками существенно варьируются в зависимости 
от зоны риска, что критически важно для достиже-
ния экономической стабильности. 

Неотъемлемым этапом построения интеграль-
ного индекса является определение весовых зна-
чений индикаторов для ранжирования значимо-
сти показателей. Обычно весовые коэффициенты 
выражаются в  виде долей единицы (или в  про-
центном соотношении), при этом их общая сумма 
составляет единицу (или 100%). В  этих целях ис-
пользуют различные методы экспертных оценок. 
Метод ранжирования состоит в  экспертном рас-
положении индикаторов в  порядке убывания их 
значимости. Это формирует рейтинг, демонстри-
рующий приоритетность индикаторов. Метод по-
парного сопоставления заключается в  оценива-

нии экспертом пар индикаторов по степени их 
значимости. Данные сопоставления фиксируют-
ся в матрице, отражая какой из элементов более 
предпочтителен. Возможно применение различ-
ных шкал, например, 1 и 0 для элементов различ-
ной значимости и  0,5  для равноценных. Необхо-
димо обратить внимание на важность проверки 
матрицы на нетранзитивность. Затем проводится 
ранжирование списка на основе количества бал-
лов, полученных каждым элементом. Метод пря-
мой расстановки устанавливает числовые значе-
ния весовых коэффициентов с учетом требования 
равенства единице суммы весовых коэффициен-
тов. В целях расчета весовых коэффициентов дан-
ным методом проводят общую нормировку по-
средством деления каждой оценки на сумму всех 
оценок. Могут быть использованы различные 
шкалы. Метод распределения бюджета также реа-
лизуется экспертами, которые распределяют фик-
сированное количество условных единиц между 
всеми факторами модели. Итоговые веса рассчи-
тывают как среднее арифметическое от всех экс-
пертных оценок. Возможно сочетание нескольких 
подходов или расчет усредненного веса на осно-
ве результатов от разных методов. 

Систематизируя показатели для оценки фи-
нансовой устойчивости малого агробизнеса 
важно учитывать характеристики переменных, 
используемых в качестве индикаторов устойчи-
вого развития. Описанные категории показате-
лей соотносятся с  макро-, мезо- и  микроуров-
нями концепции устойчивого развития, а  также 
принимают во внимание специфику агропродо-
вольственного комплекса. Это дает возможность 
учитывать отличительные черты изучаемых 
субъектов и  точно определять позитивные или 
негативные изменения в  иерархически органи-
зованной системе процессов.

В  рамках данного исследования, принимая 
во внимание многогранность и  сложность ана-
лиза финансовой устойчивости малого агробиз-
неса, предложен интегральный индекс для все-
сторонней оценки финансового здоровья малых 
предприятий агропродовольственного комплек-
са. Комплексная оценка финансовой устойчиво-
сти предприятий малого агробизнеса основана 
на отборе показателей для формирования систе-
мы индикаторов. Методика включает показате-
ли, характеризующие финансовую устойчивость 
малых предприятий агропродовольственного 
комплекса. Показатели должны быть не толь-
ко релевантными и  надежными, но и  простыми 

в применении и интерпретации, доступными для 
сбора и анализа. В связи с этим информационной 
базой являются экономические данные, публи-
куемые Росстатом [10]. Все показатели собраны 
Росстатом по данным бухгалтерской отчетности 
и представлены в процентах к итогу. Выбор пока-
зателей рентабельности обусловлен тем, что она 
является одним из ключевых финансовых пока-
зателей, который демонстрирует, какой доход 
или убыток генерируется на единицу вложенно-
го актива. Данный показатель служит инструмен-
том для оценки деловой активности, эффектив-
ности инвестиций, а  также для сопоставления 
эффективности предприятий как с  конкурента-
ми, так и для анализа собственной динамики. Вы-
сокая рентабельность свидетельствует не только 
о  прибыльности предприятия, но и  о  его высо-
кой операционной эффективности. В то же вре-
мя низкий уровень рентабельности может ука-
зывать на наличие управленческих просчетов 
или на нерациональную структуру затрат.

Анализ функционирования малого агробиз-
неса предполагается проводить по следующим 
показателям: рентабельность проданных то-
варов (продукции) (0,35); рентабельность обо-
ротных активов (0,3); рентабельность кратко-
срочных обязател ьств (0,2); рентабельность 
долгосрочных обязательств (0,1); рентабель-
ность внеоборотных активов (0,05). Веса коэф-
фициентов рассчитаны на основе методов ран-
жирования и  прямой расстановки. С  помощью 
процедуры нормализации показатели перево-
дят в  коэффициентный вид, расставляют весо-
вые значения индикаторов [11]. Интегральный 
индекс финансовой устойчивости предприятий 
малого агробизнеса рассчитывается как сумма 
коэффициентов всех показателей. 

Автором выбрана мультипороговая система 
ранжирования показателей интегрального ин-
дикатора. Выделены такие интервалы значения 
интегрального индекса, как зона потенциально-
го банкротства, значительный и умеренный риск, 
зоны устойчивого и  ускоренного развития. Гра-
ницы порогов определены нормативным мето-
дом на основе нормативных данных каждого из 
показателей, входящих в  интегральный индекс, 
с шагом в 5% для каждой ступени шкалы. При раз-
работке уровня пороговых значений опирались 
на официальные данные публичной декларации 
приоритетных целей и задач Министерства сель-
ского хозяйства Российской Федерации, а  также 
экспертную оценку мониторинга статистических 

Таблица. Динамика интегрального индекса финансовой устойчивости малого агробизнеса в 2003-2023 гг., %
Table. Dynamics of the integrated index of financial stability of small agribusiness in 2003-2023, %

Показатели 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Интегральный 
индекс финансовой 
устойчивости мало-
го агробизнеса

-1,005 4,1 0,5 5,8 19,4 12,8 4,0 6,0 9,2 8,2 5,5 8,9 18,6 14,4 9,9 13,3 13,3 25,8 29,3 20,7 13,5

Доля прибыльных 
предприятий 51,2 59,8 57,8 65,2 73,2 75,5 70,3 70,8 76,8 75,2 76,4 77,5 79,0 78,3 76,5 76,4 76,6 76,8 77,0 76,6 74,4

Рентабельность 
проданных товаров 
(продукции)

3,2 5 3,3 5,4 13,6 11,1 5 8,6 10,1 11,7 7 12,4 20,0 16,9 11,6 13,5 14,7 26,0 29,8 22,0 14,9

Рентабельность 
оборотных активов -2,6 3,1 -0,9 6 23,6 13,2 3,3 4,4 8,4 4,6 5,4 7,3 18,5 12,4 8,5 12 9,8 20,9 20,6 5,9 2,8

Рентабельность 
краткосрочных 
обязательств

-1,6 2,1 -0,6 4,1 18 13,2 3,4 4,5 9 7,6 3,8 6,6 15,6 13,2 9,5 14,9 14,8 30,7 39,4 34,3 21,8

Рентабельность 
долгосрочных 
обязательств 

-9,5 8,9 -2,1 10,3 31,4 18,2 4,3 5,8 10,1 8,4 5,4 8,3 23,3 16,6 11,3 15,4 17,4 33,5 37,9 34,6 24,3

Рентабельность вне-
оборотных активов -1,5 2,1 -0,6 4,3 16,9 9,6 2,4 3,1 5,9 6,3 3,1 4,8 12,5 9,8 6,4 9,4 9,4 18,1 20,1 17,7 12,2

Рассчитано автором на основе данных сборников «Малое и среднее предпринимательство в России» Росстата за период с 2003 по 2024 гг.
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данных по динамике рентабельности по отраслям 
агропродовольственного комплекса и анализ су-
ществующих в научной литературе определений 
нормативных и  минимальных пороговых значе-
ний показателей рентабельности для капитало-
емких и неэластичных отраслей экономики (табл). 

Оценка эффективности данной методики 
осуществляется посредством ретроспективного 
анализа на основе сопоставления исторических 
данных показателей функционирования малого 
агробизнеса (число субъектов малого агробиз-
неса, доля убыточных предприятий) и значений 
интегрального индекса финансовой устойчиво-
сти малых предприятий агропродовольственно-
го комплекса. На основе данного анализа может 
быть проверено определение границ порогов. 

Результаты полученного индекса демонстри-
руют его высокую чувствительность к входящим 
компонентам. Динамика рассчитанного индекса 
совпадает с трендами соотношения прибыльных 
и убыточных предприятий малого агробизнеса. 

Перечисленные показатели образуют собой 
интегральный индикатор, где каждый элемент 
неразрывно связан с  остальными и  обуслов-
лен логикой проводимого анализа. Применение 
предложенного подхода позволит обнаружить 
изменения в  финансовом положении субъектов 
малого агробизнеса. Сформированный интеграль-
ный индекс финансовой устойчивости малого 
агробизнеса направлен на получение комплекс-
ного представления о финансовом здоровье эко-
номического субъекта. В  отличие от традицион-
ных методик, предложенный алгоритм позволяет 
оценить возможность предприятия поддерживать 
непрерывность производственного цикла, гаран-
тируя своевременное исполнение внутренних 
и  внешних обязательств. Развитием данного ме-
тода является оценка рисков пересечения кри-
тических значений порогов интегрального инди-
катора. Вероятность наступления данных рисков 
может быть посчитана методами имитационного 
моделирования рисков, пробит-регрессии. 

Заключение. Комплексный анализ функци-
онирования малого агробизнеса подразумевает 
синтез и  адаптацию распространенных методик 
в соответствии с изменяющимися требованиями 
экономической, социальной и экологической ре-
альностью. Разработанный подход к  исследова-
нию финансовой устойчивости малого агрорбиз-
неса в условиях экономической нестабильности 
позволяет осуществлять мониторинг ключевых 
элементов анализа финансовой устойчивости 
малого агробизнеса. Данный подход базируется 
во взаимосвязи ключевых финансовых показа-
телей деятельности малого агробизнеса. Внедре-
ние данной системы позволит оценить прогресс 
в достижении целей устойчивого развития, выя-
вить «узкие места» и разработать адресные меры 
поддержки для малых агропредприятий, способ-
ствуя их адаптации к новым глобальным вызовам 
и  обеспечению продовольственной безопасно-
сти населения. Это позволяет оценить возмож-
ности расширения бизнеса аграрных предпри-
ятий за счет синергии между собственными 
и  привлеченными финансовыми ресурсами. Ин-
тегральный индекс финансовой устойчивости 

малого бизнеса призван прогнозировать при-
ближение субъектов малого агробизнеса к опас-
ным для его устойчивого развития границам. 
Предложенный подход выделяется рядом до-
стоинств, обеспечивающих его применимость 
как для отдельных субъектов малого агробизне-
са, так и для их групп. Состав показателей может 
быть изменен и  адаптирован в  зависимости от 
целей анализа. Отличительной чертой интегри-
рованного подхода к  индикативному планиро-
ванию является применение взаимосвязанных 
показателей, каждый из которых фокусируется 
на изучении узкого аспекта проблемы. Фактиче-
ски, данная методика представляет собой разви-
тие методов программно-целевого управления. 
Специализированные модели в  рамках индика-
тивного планирования отличаются включением 
функциональных взаимосвязей, позволяющих 
исследовать воздействие различных факторов на 
достижение целевых значений индикаторов. Они 
могут эффективно использоваться при разработ-
ке и анализе стратегий развития отраслей, реги-
онов и  отдельных предприятий. Современные 
технологические достижения искусственного ин-
теллекта и машинного обучения открывают путь 
к  автоматизированной обработке больших мас-
сивов информации, помогают выявлять сложные 
взаимосвязи и строить прогностические модели. 
Это способствует совершенствованию систем мо-
ниторинга, охватывающих разные сферы и  ре-
гионы. В  перспективе возможно формирование 
унифицированных площадок, консолидирующих 
информацию из различных отраслей экономики 
и  субъектов РФ, что существенно улучшит каче-
ство прогнозирования. 
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Аннотация. В условиях глобальных вызовов, импортозамещения и растущего внимания к экологическим, социальным и управленческим аспектам аграрный 
сектор России переживает глубокую трансформацию. В статье обосновывается тезис о том, что репутационный капитал перестает быть второстепенным нематериаль-
ным активом и становится критически важным стратегическим фактором долгосрочной устойчивости и конкурентоспособности сельскохозяйственных предприятий. 
Представлены точки зрения на понятие репутационного капитала, охарактеризованы критерии его оценки в российской практике. На основе анализа отраслевой 
практики, экспертных мнений и корпоративной отчетности аграрных компаний исследуется многогранное влияние репутации на основные параметры их развития: 
доступ к инвестициям и государственной поддержке, лояльность потребителей и партнеров, кадровый потенциал и устойчивость к кризисам в российских условиях. 
На основе проведенного анализа научных источников, а также российского опыта управления репутационным капиталом аграрных предприятий были выявлены 
системные проблемы в данной области в России: фрагментарность восприятия репутации, отсутствие стандартизированных отраслевых инструментов ее оценки, 
а также кадровые и технологические риски. В качестве перспективных направлений формирования и укрепления репутационного капитала предлагается интеграция 
принципов ESG в корпоративную стратегию, активное развитие публичной экспертной позиции руководителей, внедрение системного репутационного мониторинга 
и участие в формировании отраслевых стандартов устойчивости. Автор приходит к выводу, что в современной парадигме репутационный капитал служит не только 
защитным буфером, но и катализатором инноваций, обеспечивая аграрным предприятиям устойчивое развитие в долгосрочной перспективе.

Ключевые слова: репутационный капитал, устойчивое развитие, агропромышленный комплекс, сельское хозяйство, ESG, репутационные риски, нефинансовая 
отчетность
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REPUTATION CAPITAL AS A FACTOR OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT 
OF AGRICULTURAL ENTERPRISES IN RUSSIA

G.R. Shageeva 

Kazan (Volga region) Federal University, Kazan, Russia

Abstract. In the context of global challenges, import substitution, and growing attention to environmental, social, and managerial aspects, Russia’s agricultural sector is 
undergoing a profound transformation. This article substantiates the thesis that reputational capital ceases to be a secondary intangible asset and becomes a critically important 
strategic factor in the long-term sustainability and competitiveness of agricultural enterprises. The points of view on the concept of reputational capital are presented, and the 
criteria for its assessment in Russian practice are characterized. Based on the analysis of industry practice, expert opinions and corporate reporting of agricultural companies, 
the multifaceted impact of reputation on the main parameters of their development is investigated: access to investment and government support, loyalty of consumers 
and partners, human resources and resilience to crises in Russian conditions. Based on the analysis of scientific sources, as well as the Russian experience in managing the 
reputational capital of agricultural enterprises, systemic problems in this area in Russia have been identified: fragmented perception of reputation, lack of standardized industry 
tools for its assessment, as well as personnel and technological risks. The integration of ESG principles into corporate strategy, the active development of the public expert 
position of managers, the introduction of systemic reputational monitoring and participation in the formation of industry standards of sustainability are proposed as promising 
areas for the formation and strengthening of reputational capital. The author concludes that in the modern paradigm, reputational capital serves not only as a protective buffer, 
but also as a catalyst for innovation, providing agricultural enterprises with sustainable development in the long term.

Keywords: reputational capital, sustainable development, agro-industrial complex, agriculture, ESG, reputational risks, non-financial reporting

Введение. Агропромышленный комплекс 
России, обеспечивающий продовольствен-
ную безопасность и  являющийся фундаментом 
экономики, находится в  состоянии перманент-
ной модернизации. Традиционно его развитие 
рассматривалось через призму материальных 
факторов: доступ к  земельным ресурсам, го-
сударственные субсидии, внедрение техники 
и технологий. Однако в современной экономике, 
где доверие становится главной валютой, а  це-
почки создания стоимости — прозрачными для 
стейкхолдеров, на первый план выходят нема-
териальные активы. Среди них репутационный 
капитал занимает особое место, выступая син-
тетическим показателем надежности, качества 
и ответственности компании. 

Актуальность исследования обусловлена 
совокупностью внешних и внутренних вызовов. 
С  одной стороны, это ужесточение требований 
со стороны потребителей, инвесторов и  регу-
ляторов к  экологической и  социальной ответ-
ственности бизнеса. Как показывают исследова-
ния, 77% потребителей отказываются от покупок 
у компаний с негативной репутацией, а для 82% 
инвесторов позитивный имидж бренда напря-

мую влияет на решение об инвестициях [6]. 
С другой стороны, внутренние проблемы отрас-
ли, такие как дефицит квалифицированных ка-
дров, технологическое отставание и социально-
демографические риски в  сельской местности 
[5, 12, 13], делают репутацию работодателя и от-
ветственного участника регионального разви-
тия стратегическим ресурсом для привлечения 
и удержания персонала. В контексте устойчиво-
го развития, которое интегрирует экономиче-
скую эффективность, социальное благополучие 
и  экологическую безопасность, репутационный 
капитал становится тем связующим звеном, ко-
торое трансформирует отдельные инициативы 
в целостный конкурентный образ. 

Научная новизна исследования заключает-
ся в интеграции концепции репутационного ме-
неджмента, обычно применяемой в сфере услуг 
и финансов, в специфический контекст агропро-
мышленного производства. Особое внимание 
уделяется взаимосвязи между личной репутаци-
ей руководителя и репутацией компании, а так-
же роли нефинансовой отчетности (ESG) как ин-
струмента формирования доверия в  условиях 
роста запроса на прозрачность.

Цель и  объект исследования. Цель статьи 
заключается в комплексном анализе роли репу-
тационного капитала как фактора обеспечения 
устойчивого развития аграрных предприятий 
России, выявлении проблем в  данной сфере 
и формулировании практических рекомендаций 
для их решения. Объектом исследования высту-
пают предприятия АПК в России. 

Материалы и  методы исследования. Тео-
ретико-методологическую основу исследования 
составили принципы системного и  структурно-
функционального анализа. В  работе применен 
междисциплинарный подход, синтезирующий 
концепции стратегического менеджмента, корпо-
ративных коммуникаций и устойчивого развития. 
Эмпирическая база сформирована из нескольких 
групп источников: материалы отраслевых экс-
пертных дискуссий, данные специализированных 
репутационных рейтингов и аналитических отче-
тов по управлению рисками, включая репутаци-
онные, российских сельскохозяйственных пред-
приятий, а также научные публикации российских 
и  зарубежных ученых. Методы исследования 
включали контент-анализ, сравнительный анализ, 
обобщение, систематизацию, описание и другие.
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Экспериментальная база. Анализ прово-
дился на основе использования статистической 
и аналитической информации, финансовой и не-
финансовой отчетности российских сельскохо-
зяйственных предприятий. Период исследова-
ния ограничен пятью годами. 

Ход исследования. Для понимания сути 
термина «репутационный капитал» обратимся 
к  теории вопроса. Наиболее структурирован-
ной западной теорией в  данной сфере является 
концепция Reputation Quotient (RQ)  — коэффи-
циент репутации, разработанная компаниями 
Reputation Institute и Harris Interactive, и ее эволю-
ция в систему RepTrak. Модель была разработана 
на основе масштабных качественных и  количе-
ственных исследований в США, Европе и Австра-
лии в 1998-2000 гг. Ее создатели, включая Ч. Фом-
бруна, эмпирически подтвердили, что репутация 
представляет собой долговременное целостное 
восприятие компании, сочетающее рациональ-
ные и эмоциональные компоненты [19]. Структу-
ра модели RQ изначально включала 6  факторов 
с  равным весом: эмоциональная привлекатель-
ность, продукты и  услуги, видение и  лидерство, 
корпоративная среда, социальная ответствен-
ность и финансовая результативность (табл. 1). 

Критика RQ (смешение причин и  следствий, 
равный вес факторов) привела к  созданию бо-
лее совершенной модели RepTrak, которая четко 
разделяет три уровня:

 – эмоциональный (RepTrak Pulse), который из-
меряет итоговое доверие, уважение и общее 
впечатление;

 – рациональный, который состоит из 7  факто-
ров (продукты, лидерство, результаты, усло-
вия труда, гражданская позиция, инновации, 
управление), формирующих эмоциональный 
отклик;

 – поддерживающее поведение  — готовность 
стейкхолдеров покупать, рекомендовать, ин-
вестировать или работать в  компании, что 
напрямую связывает репутацию с бизнес-ре-
зультатами [7].
Другими зарубежными авторами Agarwal  J., 

Osiyevskyy O. предложена трехкомпонентная мо-
дель репутационного капитала: репутация как 
стратегический актив, состоящий из эффектив-
ности продукта/услуги, рыночной известности 
и  социальной этичности, объединенных общим 
позитивным восприятием [16]. Klewes  J., Wre-
schniok  R. рассматривают репутационный капи-
тал как нематериальный актив, который можно 
накапливать и  обменивать на доверие стейк-
холдеров, лояльность, премиальные цены и  со-
циальное признание [18]. В дополнение к этому 
Caves R.E., Porter M.E. описывают репутационный 
капитал как нематериальный актив и  источник 
стратегического конкурентного преимущества, 
повышающий способность компании создавать 
стоимость в долгосрочной перспективе [17].

Российская научная и  деловая практика де-
монстрирует иной подход, который характери-
зуется следующими параметрами: 

 – историческая глубина, но современная раз-
розненность, так как понятие деловой ре-
путации (доброго имени предприятия) уко-
ренено в  отечественной традиции еще со 
времен средневекового купечества. Однако 
в современной научной литературе нет еди-
ного подхода к его определению;

 – правовая доминанта, так как в  России поня-
тие «деловая репутация» часто рассматрива-
ется через призму гражданского права как 
нематериальное благо, подлежащее защите 
в  случае ущерба, что отличает его от управ-
ленческо-стратегического подхода западных 
моделей [3];

 – смешение с  другими категориями, так как 
в теории и на практике часто происходит не-
четкое разграничение между «деловой ре-
путацией», «имиджем» и  «брендом». Имидж 
трактуется как целенаправленно формиру-
емый, часто эмоциональный образ для воз-
действия на аудиторию. Бренд понимает-
ся как комплекс осязаемых и  неосязаемых 
свойств продукта и компании. Деловая репу-
тация в этом ряду часто рассматривается как 
более объективная, долговременная оценка 
надежности и качества компании, складыва-
ющаяся в результате ее деятельности [4, 11]; 

 – репутационный капитал рассматривается 
как актив, который оценивается через при-
зму ESG-факторов (экология, социальная по-
литика, управление), силы бренда и качества 
менеджмента, что отражается в международ-
ных рейтингах [1, 15].
Следовательно, существует заметный разрыв 

между развитыми, эмпирически обоснованны-
ми и структурированными западными моделями 
и более разрозненными, часто юридически или 
ориентированными на маркетинг российскими 
подходами. При этом, как отмечает А.А. Сафина, 
затраты организации на цели формирования, 
развития и совершенствования репутационного 
капитала включают расходы на создание и  воз-
можную модернизацию бренда, управление 
имиджем, PR, модификацию организационной 
культуры и стиля менеджмента [11].

Проведенный анализ источников показывает, 
что репутационный капитал в аграрном секторе 
формируется под воздействием сложного пере-
плетения факторов и  проявляется в  различных, 
но взаимосвязанных плоскостях. Во-первых, это 
репутация качества и  безопасности продукции, 
которая является базовой. В условиях повышен-
ного внимания потребителей к происхождению 
и  составу продуктов любой инцидент, связан-
ный с  качеством, наносит колоссальный, порой 
невосполнимый урон доверию. Как отмечает-
ся в  отчетах компаний, эта сфера деятельности 

изначально содержит риски, требующие жестко-
го контроля на всех этапах — от производства до 
продажи [14].

Во-вторых, репутация работодателя и  соци-
ально ответственного участника регионального 
развития. АПК глубоко укоренен в  социальную 
жизнь сельских территорий. Дефицит кадров 
и  отток трудоспособного населения, особенно 
молодежи — это один из ключевых рисков, при-
знаваемых крупными игроками [9, 14]. Следова-
тельно, репутация компании, которая инвести-
рует в  развитие социальной инфраструктуры, 
поддерживает образовательные учреждения 
и  создает привлекательные условия труда, на-
прямую влияет на ее операционную устойчи-
вость и долгосрочный кадровый потенциал.

В-третьих, репутация надежного партнера 
для государства и  инвесторов. Государственная 
поддержка остается критически важным драйве-
ром развития отрасли. Репутация дисциплиниро-
ванного, прозрачного и эффективного получате-
ля государственных средств, а  также компании, 
способной реализовывать крупные инвестици-
онные проекты, открывает доступ к финансиро-
ванию и  благоприятным регуляторным услови-
ям. Исследования подтверждают, что позитивный 
имидж бренда является весомым аргументом для 
более чем 80% инвесторов [6, 12].

Кроме того, особенностью АПК, особенно 
в  сегменте среднего бизнеса, является чрез-
вычайно высокая персонификация репутации 
компании. Эксперты отмечают, что в небольших 
и средних агрохозяйствах роль харизматичного 
и медийного лидера проявляется особенно ярко. 
Данные указывают, что почти половина (49%) ре-
путации компании ассоциируется с личностью ее 
генерального директора [6]. Потребители и пар-
тнеры все чаще стремятся видеть за брендом 
конкретного человека, его ценности и эксперти-
зу. При этом важно разделять личную и профес-
сиональную репутацию, выстраивая публичный 
образ именно как эксперта и лидера отрасли.

Также следует отметить, что тенденция по-
следних лет к росту запроса на ESG-проз рач ность 
является глобальной и  активно проявляется 
в  России. Публикация нефинансовой отчетно-
сти перестает быть прерогативой крупнейших 
экспортно-ориентированных компаний и  по-
степенно распространяется вширь. Для аграр-
ных предприятий, чья деятельность напрямую 
затрагивает экологию (использование земель, 
воды, агрохимикатов) и  социальную сферу, ESG-
транспарентность  — это не только способ сни-
зить репутационные риски, но и  возможность 
продемонстрировать вклад в  устойчивое раз-
витие территорий. Однако здесь возникает се-
рьезное методологическое и  практическое пре-
пятствие. Как показывает рэнкинг «Эксперт РА», 
компании сталкиваются с проблемами при сборе 
и консолидации ESG-данных из-за отсутствия на-
лаженных систем, низкого уровня автоматизации 
и разрозненности стандартов раскрытия инфор-
мации [1]. Это означает, что без инвестиций в вну-
тренние системы учета и  контроля декларации 
об устойчивости могут остаться не подкреплен-
ными фактическими данными, что в  долгосроч-
ной перспективе создает риски для репутации. 

Исследование «Эксперт РА» показывает ра-
стущий, но качественно неоднородный тренд. 
Объем публикации нефинансовой отчетности 
российскими компаниями по итогам 2024  г. вы-
рос, однако средний балл прозрачности в  рэн-
кинге 2025  г. снизился на 13%, что связано 
с резким (на 50%) увеличением числа компаний-
дебютантов, которые только настраивают систе-
мы сбора данных [1]. Это прямо указывает на 
проблему: многие предприятия, впервые стал-
киваясь с запросом на прозрачность, не готовы 

Таблица 1. Эволюция подходов к основным компонентам репутационного капитала в западных теориях 
Table 1. The evolution of approaches to the main components of reputational capital in Western theories

Параметр Reputation Quotient (RQ) RepTrak
Основной 
принцип Шесть равнозначных факторов Трехуровневая модель: Эмоции → Рациональные 

факторы → Поведение

Ключевые 
компоненты

1.  Эмоциональная 
привлекательность

2. Продукты и услуги
3. Видение и лидерство
4. Рабочая среда
5. Социальная ответственность
6. Финансовые показатели

Уровень 1 (эмоции): доверие, уважение, общее 
впечатление
Уровень 2 (рациональные факторы): продукты, 
лидерство, результаты, условия труда, гражданская 
позиция, инновации, управление
Уровень 3 (поддерживающее поведение 
стейкхолдеров) 

Связь с бизнес-
результатами

Подразумевается, но не является 
центральным элементом модели

Прямая и измеримая связь через показатель 
«поддерживающего поведения» (готовность покупать, 
инвестировать, работать)

Источник: составлено автором по данным [7, 19].
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к нему операционно. Для стейкхолдеров эта тема 
крайне важна  — 92% опрошенных компаний 
подтверждают высокую актуальность запроса 
на раскрытие ESG-данных. Главными вызовами 
остаются: ручной сбор данных (большинство ис-
пользуют Excel), низкий уровень автоматизации 
(оценка 4.5 из 10) и разрозненность стандартов. 
В  аграрном секторе эти проблемы могут усугу-
бляться из-за территориальной распределенно-
сти активов.

Индекс деловой репутации российского биз-
неса — оценивает компании по трем направле-
ниям, напрямую связанным с устойчивым разви-
тием и  социальной лицензией на деятельность, 
что особенно важно для АПК [8]. Рейтинг опи-
рается на открытые данные и  утвержден госу-
дарственным стандартом (ГОСТ Р 71198-2023), 
что повышает его легитимность как инструмен-
та оценки. В  этот рейтинг, охватывающий 7  млн 
компаний, входит агрохолдинг «АГРОЭКО», на-
бравший 119  из 160  баллов. Его высокая оцен-
ка связана с  ориентацией на развитие сель-
ских территорий и качество жизни. Это пример 
того, как репутационный капитал формирует-
ся через вклад в  социальную среду регионов 
присутствия.

Среди специализированных отраслевых 
репутационных рейтингов наиболее прямой 
инструмент  — Топ агропромышленных пред-
приятий России, который с  2024  г. составляется 
экспертами RQ Index совместно с  Россельхоз-
банком. Это первый известный пример отрасле-
вого репутационного рейтинга для АПК. Его ме-
тодология включает анализ упоминаний в  СМИ 
и соцсетях, экспертизы и рейтингов на геосерви-
сах с использованием систем мониторинга Brand 
Analytics и Медиалогия [10] (табл. 2).

Следовательно, в отличие от финансовых по-
казателей, не существует единого консолидиро-
ванного показателя «репутационного капитала». 
Однако появляются специализированные ин-
струменты (такие как рейтинг RQ Index для АПК), 
а интегральные индексы (ЭКГ) начинают охваты-
вать миллионы компаний. Представленные дан-
ные подтверждают системные проблемы. Стати-
стика по ESG-отчетности прямо иллюстрируют 
тезис о  кадровых и  технологических разрывах: 
низкая автоматизация  — это операционное ос-
нование проблемы управления репутацией. Уча-
стие в рейтингах (ESG, ЭКГ, отраслевых) само по 
себе становится для аграрных компаний инстру-
ментом легитимации, сигналом рынку и государ-
ству о надежности и устойчивости. 

В  российском АПК, даже среди крупнейших 
холдингов, доминирует реактивный и  фрагмен-
тарный подход. Репутация часто отождествля-
ется с  медийным имиджем собственника или 
компании, с  отсутствием скандалов и, в  луч-
шем случае, с  качеством продукции. Ее  связь 
со стратегией устойчивого развития, ESG-
трансформацией и  долгосрочными ценностями 
для стейкхолдеров (кроме государства) только 
начинает осознаваться. Управление репутацией 

редко выделяется в  самостоятельную страте-
гическую функцию с  собственными метриками 
и  системой аудита. Как показывают общерос-
сийские исследования, информационная закры-
тость и  сокращение медиаприсутствия ведут 
к  снижению репутационных показателей, что 
в полной мере относится и к аграрному сектору, 
традиционно закрытому. 

Главный стейкхолдер российских агрохол-
дингов  — государство, поэтому ключевые эле-
менты репутации  — это вклад в  продоволь-
ственную безопасность страны, надежность как 
получателя государственной поддержки и участ-
ника крупных национальных проектов. Кроме 
того, здесь важна социальная ответственность 
в  регионах присутствия (поддержка сельских 
территорий, инфраструктуры, спонсорство). Это 
прямой ответ на кадровый дефицит и необходи-
мость сохранения социальной лицензии на дея-
тельность. Диалог же с конечным потребителем, 
особенно на тему экологии и  этики производ-
ства, часто ограничен. Инструменты  — участие 
в  отраслевых выставках, региональные СМИ, 
корпоративные социальные программы, а  не 
публичные ESG-отчеты по международным стан-
дартам [12, 13]. 

Результаты и  обсуждения. На  основе про-
веденного анализа научных источников, а  так-
же практического российского и  зарубежного 
опыта управления репутационным капиталом 
аграрных предприятий были выявлены систем-
ные проблемы в данной области в России. Пре-
жде всего, следует отметить редукционистское 
восприятие репутации. На многих предприятиях 
репутация до сих пор сводится лишь к маркетин-
гу и  работе с  потребительскими отзывами, в  то 
время как ее стратегическая компонента, влияю-
щая на отношения с государством, инвесторами, 
местными сообществами и будущими сотрудни-
ками, недооценивается. Также необходимо за-
тронуть такую проблему, как отсутствие систем-
ных инструментов измерения и  управления. 
В отличие от финансовых показателей, репутаци-
онный капитал редко подвергается регулярному 
аудиту. Хотя начинают появляться отраслевые 
репутационные рейтинги (например, топ агро-
промышленных предприятий от RQ Index и Рос-
сельхозбанка), их методология и  охват еще не 
стали общепринятым стандартом для самооцен-
ки компаний [10].

В  числе прочих проблем существуют также 
кадровые и  цифровые разрывы. Так, формиро-
вание современной репутации требует циф-
ровых компетенций, как в  части ведения соци-
альных сетей и  SERM (Search Engine Reputation 
Management), так и  в  части сбора ESG-данных. 
Дефицит таких кадров в  сельской местности 
и  на традиционных агропредприятиях является 
серьезным барьером [1, 9]. Кроме того, закры-
тость топ-менеджеров, их нежелание или неуме-
ние выступать публичными лицами компании 
лишает бизнес важнейшего канала формирова-
ния доверия и делает его уязвимым в кризисных 

ситуациях, когда требуется быстрое и авторитет-
ное разъяснение позиции [6].

Для решения выявленных проблем предла-
гаются следующие направления решения. Во-
первых, это интеграция репутационного менед-
жмента в  корпоративную стратегию и  систему 
управления рисками. Репутационные риски, как 
показывает практика лидеров рынка, должны 
быть идентифицированы, ранжированы и вклю-
чены в  общую систему риск-менеджмента ком-
пании наряду с  финансовыми и  операционны-
ми. Ответственность за репутационный капитал 
должна быть закреплена на уровне высшего 
руководства. 

Во-вторых, это развитие экспертного пози-
ционирования руководства. Целенаправленное 
построение личного бренда первых лиц ком-
пании как отраслевых экспертов через участие 
в  конференциях, публикацию аналитических 
материалов и  разумную активность в  профес-
сиональных сегментах социальных сетей. Это 
требует планирования медианагрузки и, зача-
стую, сотрудничества с профессиональными PR-
командами для профилактики выгорания и под-
держания стратегической последовательности. 
Уникальным конкурентным преимуществом рос-
сийского агробизнеса может стать синтетиче-
ская репутационная модель, сочетающая прове-
ренную надежность для государства и глубокую 
социальную укорененность в регионах с элемен-
тами современной прозрачности и  научно-экс-
пертного позиционирования. Личный бренд ру-
ководителя-эксперта, столь значимый в  России, 
должен быть дополнен сильным брендом компа-
нии как ответственного технологического лиде-
ра национального масштаба.

В-третьих, поэтапное внедрение практик 
ESG-отчетности. Даже при отсутствии обязатель-
ных требований аграрным предприятиям целе-
сообразно начать с внутреннего учета ключевых 
нефинансовых показателей (расход воды, энер-
гоэффективность, показатели безопасности тру-
да, программы поддержки местных сообществ). 
В качестве ориентира можно использовать наци-
ональные рекомендации Минэкономразвития, 
которые набирают популярность в  России  [1]. 
Это создаст базу для будущей публичной отчет-
ности и  продемонстрирует внутреннюю зре-
лость компании. 

В-четвертых, участие в формировании отрас-
левых стандартов. Активность бизнеса в профес-
сиональных ассоциациях по выработке общих 
принципов репутационной и  экологической от-
ветственности в АПК может способствовать соз-
данию более четких и  справедливых «правил 
игры», а также повысить узнаваемость компании 
как лидера мнений. 

И, наконец, использование технологий мо-
ниторинга и  анализа. Внедрение инструментов 
медиа- и  социометрического мониторинга для 
отслеживания тональности упоминаний, оценки 
эффективности коммуникаций и  оперативного 
реагирования на возникающие угрозы. 

Таблица 2. Сравнительный анализ рейтингов и показателей оценки репутационного капитала в России
Table 2. Comparative analysis of ratings and indicators of reputation capital assessment in Russia

Тип данных/Рейтинг Что измеряет Ключевая статистика/Пример для АПК Что это говорит о репутационном капитале

ESG-прозрачность 
(Эксперт РА)

Готовность к открытому диалогу 
со стейкхолдерами, системность 
управления

Рост числа отчетов, но снижение среднего 
балла на 13% из-за новичков. 92% компаний 
отмечают высокий запрос на данные

Показывает формальный уровень зрелости 
управления нематериальными активами. 
Низкая автоматизация (4.5/10) — главный барьер

Индекс деловой 
репутации (ЭКГ)

Вклад в экологию, кадры, госзадачи 
(интегральный показатель)

7 млн оцененных компаний. Пример — 
агрохолдинг «АГРОЭКО» — 119/160 баллов 
(лидер)

Отражает репутацию как надежного партнера для 
государства и социума, что критично для доступа 
к поддержке

Отраслевой репутацион-
ный рейтинг (RQ Index)

Восприятие в цифровой среде 
(лояльность, медиа- и SERM-репутация)

Совместно с Россельхозбанком ведется Топ 
агропромышленных предприятий (с 2024 г.)

Прямой измеритель цифрового репутационного 
капитала и эффективности коммуникаций в отрасли

Источник: составлено автором по данным [10].
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Область применения результатов охва-
тывает, прежде всего, сферу стратегического 
управления аграрными предприятиями, предо-
ставляя руководству структурированную модель 
для формирования устойчивого репутационного 
капитала. Результаты могут быть использованы 
в  научно-исследовательской деятельности для 
разработки отраслевых методик оценки немате-
риальных активов. 

Выводы. Репутационный капитал в  совре-
менном аграрном бизнесе России трансфор-
мируется из пассивного следствия успешной 
деятельности в  активный, управляемый страте-
гический актив, напрямую влияющий на траек-
торию устойчивого развития. Его формирование 
и  накопление выходит далеко за рамки клас-
сического PR и  требует комплексного подхода, 
интегрирующего операционное совершенство, 
прозрачность управления, социальную ответ-
ственность и  лидерскую экспертизу. Устойчи-
вость аграрного предприятия в  долгосрочной 
перспективе все в  большей степени определя-
ется не только его земельным активом и техно-
логической оснащенностью, но и тем доверием, 
которое ему оказывают потребители, инвесто-
ры, государство и местные сообщества. Главны-
ми вызовами на пути эффективного управления 
этим капиталом остаются фрагментарность его 
восприятия, неразвитость измерительного ин-
струментария, кадровые дефициты, закрытость 
топ-менеджеров, их нежелание или неумение 
выступать публичными лицами компании. Пре-
одоление этих барьеров видится в  последова-
тельной институционализации репутационного 
менеджмента на уровне корпоративной страте-
гии, инвестициях в цифровые компетенции и си-
стемы сбора данных, а также в смещении фокуса 
с коротких медийных кампаний на долгосрочное 
построение репутации ответственного произво-
дителя и надежного партнера. 

Список источников
1. Бехер В., Ларина А., Жанахова Е. Нефинансовая 

отчетность переходит на национальные стандарты: Опу-
бликован рейтинг ESG-прозрачности российских компа-
ний  // Эксперт. 2025. URL: https://expert.ru/rating/arkhiv_r/
ekonomikar/reyting-ustoychivogo-razvitiya-kompaniy-rossiir/
nefinansovaya-otchetnost-perekhodit-na-natsionalnye-
standarty/ (дата обращения: 18.12.2025).

2. Гаврилов Д. Короли имиджа: крупные российские 
компании с  лучшей репутацией в  2023  году  // Forbes. 
URL: https://www.forbes.ru/biznes/506042-koroli-imidza-
krupnye-rossijskie-kompanii-s-lucsej-reputaciej-v-2023-
godu (дата обращения: 18.12.2025).

3. Гребенкин  К.В. Деловая репутация как правовая 
категория // Научное образование. 2024. № 2 (23). С. 264-
266.

4. Курбангалиева Д.Л. Сравнительная характеристи-
ка терминов «имидж», «бренд» и  «деловая репутация» 
в теории репутационной экономики // Электронный эко-
номический вестник Татарстана. 2019. № 4. С. 44-51. 

5. Куровский  С.В., Мишин  Д.А., Агаханов  М.М. Про-
блемы и перспективные направления развития АПК в ус-
ловиях международных санкций  // Финансовые рынки 
и банки. 2025. № 1. С. 309-314. 

6. Лидер и репутация в АПК: как личность руководи-
теля формирует успех компании  // Агроинвестор. URL: 
https://www.agroinvestor.ru/business-pages/44909-lider-
i-reputatsiya-v-apk-kak-lichnost-rukovoditelya-formiruet-
uspekh-kompanii/ (дата обращения: 18.12.2025).

7. Методы измерения репутации. Часть 3  // 
Reputation Capital Group. URL: https://reputationcapital.
blog/2017/03/metody-izmerenija-reputacii-chast-3/ (дата 
обращения: 18.12.2025).

8. Ожиганова Д. Российские компании оценили по 
индексу деловой репутации  // Информационное агент-
ство URA. URL: https://ura.news/news/1052954444 (дата 
обращения: 18.12.2025).

9. Окружнов  В.А. Анализ использования человече-
ского капитала на примере аграрного региона (Респуб-
лики Татарстан)  // Russian journal of management. 2024. 
Т. 12. № 1. С. 115-129.

10. Репутационный рейтинг: руководство для ваше-
го бизнеса от экспертов RQ Index // RQ Index. 2025. URL: 
https://rq-index.ru/news/reputaczionnyj-rejting/ (дата об-
ращения: 18.12.2025).

11. Сафина  А.А. Особенности эффективного раз-
вития репутационного капитала компании  // Проблемы 
современной экономики. 2023. № 1 (85). С. 47-50. 

12. Сокольникова  И.В. Влияние программ государ-
ственной поддержки на развитие аграрного сектора 
Российской Федерации  // Вестник Алтайской академии 
экономики и  права. 2021. №  3-1. С.  96-104. doi:  10.17513/
vaael.1617

13. Татарко В.А., Родионова И.А., Торопова В.В., Васи-
льева О.А. Инновационная активность предприятий АПК: 
проблемы и  пути решения  // Конкурентоспособность 
в глобальном мире: экономика, наука, технологии. 2025. 
№ 10. С. 255-258. 

14. Управление рисками. Годовой отчет 2024  компа-
нии «РУСАГРО»  // Компания Русагро. URL: https://ar2024.
rusagrogroup.ru/ru/corporate-governance/risk-management 
(дата обращения: 12.12.2025).

15. Фисун А.В. Капитал репутации. М.: Икар, 2017. 324 с. 
16. Agarwal, J., Osiyevskyy, O. (2021). Organizational 

Reputation for Customers: Key Insights on Leveraging Repu-
tation in Global Markets. AIB Insights, vol. 21, no. 3, pp. 1-11.

17. Caves, R.E., Porter M.E. (1977). From Entry Barriers to 
Mobility Barriers: Conjectural Decisions and Contrived Deter-
rence to New Competition. The Quarterly Journal of Econom-
ics, no. 91, pp. 241-261. doi: 10.2307/1885416

18. Klewes, J., Wreschniok R. (2009). Reputation Capital: 
Building and Maintaining Trust in the 21st Century. Berlin, Hei-
delberg, Springer, 145 р.

19. Roberts, P.W., Dowling G.R. (2002). Corporate reputa-
tion and sustained superior fi nancial performance. Strategic 
Management, no. 23 (12), pp. 1077-1093.

20. Winick, T.J. (2022). Reputation Capital: How to Navi-
gate Crises and Protect your Greatest Assets. New York, Berrett-
Koehler, 232 р. 

References
1. Bekher, V., Larina, A., Zhanakhova, E. (2025). Nefi -

nansovaya otchetnost’ perekhodit na natsional’nye stan-
darty: Opublikovan reiting ESG-prozrachnosti rossiiskikh 
kompanii [Non-fi nancial reporting is moving to national 
standards: The ESG transparency rating of Russian companies 
has been published]. Ekspert. Available at: https://expert.ru/
rating/arkhiv_r/ekonomikar/reyting-ustoychivogo-razvitiya-
kompaniy-rossiir/nefi nansovaya-otchetnost-perekhodit-na-
natsionalnye-standarty/ (accessed: 18.12.2025).

2. Gavrilov, D. (2024). Koroli imidzha: krupnye rossiiskie 
kompanii s luchshei reputatsiei v 2023 godu [Kings of image: 
large Russian companies with the best reputation in 2023]. 
Forbes. Available at: https://www.forbes.ru/biznes/506042-
koroli-imidza-krupnye-rossijskie-kompanii-s-lucsej-reputa-
ciej-v-2023-godu (accessed: 18.12.2025).

3. Grebenkin,  K.V. (2024). Delovaya reputatsiya kak pra-
vovaya kategoriya [Business reputation as a legal category]. 
Nauchnoe obozrenie [Scientifi c review], no. 2 (23), pp. 264-266. 

4. Kurbangalieva,  D.L. (2019). Sravnitel’naya kharakter-
istika terminov «imidzh», «brend» i «delovaya reputatsiya» v 
teorii reputatsionnoi ehkonomiki [Comparative characteris-
tics of the terms «image», «brand» and «business reputation» 
in the theory of reputational economics]. Ehlektronnyi ehko-

nomicheskii vestnik Tatarstana [Electronic economic newslet-
ter of the Republic of Tatarstan], no. 4, pp. 44-51. 

5. Kurovskii, S.V., Mishin, D.A., Agakhanov, M.M. (2025). 
Problemy i perspektivnye napravleniya razvitiya APK v us-
loviyakh mezhdunarodnykh sanktsii [Problems and promis-
ing directions of agro-industrial complex development in the 
context of international sanctions]. Finansovye rynki i banki 
[Financial markets and banks], no. 1, pp. 309-314. 

6. Agroinvestor (2025). Lider i reputatsiya v APK: kak li-
chnost’ rukovoditelya formiruet uspekh kompanii [Leader and 
reputation in the agroindustrial complex: how the personal-
ity of a leader shapes the success of a company]. Available at: 
https://www.agroinvestor.ru/business-pages/44909-lider-i-
reputatsiya-v-apk-kak-lichnost-rukovoditelya-formiruet-us-
pekh-kompanii/ (accessed: 18.12.2025).

7. Reputation Capital Group (2024). Metody izmereniya 
reputatsii. Chast’ 3 [Methods of reputation measurement. 
Part 3]. Available at: https://reputationcapital.blog/2017/03/
metody-izmerenija-reputacii-chast-3/ (accessed: 18.12.2025).

8. Ozhiganova, D. (2025). Rossiiskie kompanii otsenili po 
indeksu delovoi reputatsii [Russian companies were assessed 
by the business reputation index]. Informatsionnoe agentstvo 
URA. Available at: https://ura.news/news/1052954444 (ac-
cessed: 18.12.2025).

9. Okruzhnov,  V.A. (2025). Analiz ispolzovaniya chel-
ovecheskogo kapitala na primere agrarnogo regiona (Re-
spubliki Tatarstan) [Analysis of the use of human capital on 
the example of an agrarian region (Republic of Tatarstan)]. 
Russian journal of management, vol. 12, no. 1, pp. 115-129.

10. RQ Index (2025). Reputatsionnyi reiting: rukovodstvo 
dlya vashego biznesa ot ehkspertov RQ Index [Reputation rat-
ing: a guide for your business from RQ Index experts]. Avail-
able at: https://rq-index.ru/news/reputaczionnyj-rejting/ 
(accessed: 18.12.2025).

11. Safi na,  A.A. (2023). Osobennosti ehff ektivnogo 
razvitiya reputatsionnogo kapitala kompanii [Features of 
eff ective development of the company’s reputation capital]. 
Problemy sovremennoi ehkonomiki [Problems of modern eco-
nomics], no. 1 (85), pp. 47-50. 

12. Sokol’nikova,  I.V. (2021). Vliyanie programm gosu-
darstvennoi podderzhki na razvitie agrarnogo sektora Ros-
siiskoi Federatsii [The impact of state support programs on 
the development of the agricultural sector of the Russian 
Federation]. Vestnik Altaiskoi akademii ehkonomiki i prava, 
no. 3-1, pp. 96-104. doi: 10.17513/vaael.1617

13. Tatarko,  V.A., Rodionova,  I.A., Toropova,  V.V., 
Vasil’eva, O.A. (2025). Innovatsionnaya aktivnost’ predpriyatii 
APK: problemy i puti resheniya [Innovative activity of agricul-
tural enterprises: problems and solutions]. Konkurentospo-
sobnost’ v global’nom mire: ehkonomika, nauka, tekhnologii 
[Competitiveness in a global world: economics, science, 
technology], no. 10, pp. 255-258. 

14. Rusagro (2025). Upravlenie riskami. Godovoi otchet 
2024 kompanii «RUSAGRO» [Risk management. RUSAGRO An-
nual Report 2024]. Available at: https://ar2024.rusagrogroup.
ru/ru/corporate-governance/risk-management (accessed: 
12.12.2025).

15. Fisun, A.V. (2017). Kapital reputatsii [Reputation capi-
tal]. Moscow, Ikar Publ., 324 p.

16. Agarwal, J., Osiyevskyy, O. (2021). Organizational 
Reputation for Customers: Key Insights on Leveraging Repu-
tation in Global Markets. AIB Insights, vol. 21, no. 3, pp. 1-11.

17. Caves, R.E., Porter M.E. (1977). From Entry Barriers to 
Mobility Barriers: Conjectural Decisions and Contrived Deter-
rence to New Competition. The Quarterly Journal of Econom-
ics, no. 91, pp. 241-261. doi: 10.2307/1885416

18. Klewes, J., Wreschniok R. (2009). Reputation Capital: 
Building and Maintaining Trust in the 21st Century. Berlin, Hei-
delberg, Springer, 145 р.

19. Roberts, P.W., Dowling G.R. (2002). Corporate reputa-
tion and sustained superior fi nancial performance. Strategic 
Management, no. 23 (12), pp. 1077-1093.

20. Winick, T.J. (2022). Reputation Capital: How to Navi-
gate Crises and Protect your Greatest Assets. New York, Berrett-
Koehler, 232 р. 

Информация об авторе: 

Шагеева Гульнара Рафаиловна, кандидат экономических наук, ассистент кафедры проектного менеджмента и оценки бизнеса, 
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-7490-5019, Scopus ID: 58407412400, shagulnaraaa@gmail.com

Information about the author: 

Gulnara R. Shageeva, candidate of economic sciences, assistant of the department of project management and business assessment, 
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-7490-5019, Scopus ID: 58407412400, shagulnaraaa@gmail.com

 shagulnaraaa@gmail.com 



417

АГРАРНАЯ РЕФОРМА И ФОРМЫ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ

© Назаров Д.М., Гудошникова Ю.В., Сербина Н.В., Протас Н.Г., 2026
Международный сельскохозяйственный журнал, 2026, том 69, № 3 (412), с. 417-420.

Научная статья

УДК 338.43 6

doi: 10.55186/25876740_2026_69_3_417

ÊÈÁÅÐÁÅÇÎÏÀÑÍÎÑÒÜ Â ÀÃÐÎÏÐÎÌÛØËÅÍÍÎÌ ÊÎÌÏËÅÊÑÅ ÐÎÑÑÈÈ: 
ÈÍÑÒÐÓÌÅÍÒÛ, ÊÅÉÑÛ, ÈÍÖÈÄÅÍÒÛ 

Д.М. Назаров1, Ю.В. Гудошникова1, Н.В. Сербина1, Н.Г. Протас2

1Уральский государственный экономический университет, Екатеринбург, Россия 
2Новосибирский государственный университет экономики и управления, 
Новосибирск, Россия

Аннотация. Актуальность исследования определяется ускоренной цифровизацией агропромышленного комплекса России, ростом зависимости отрасли от ин-
формации, автоматизированных систем управления и государственных цифровых платформ прослеживаемости. Киберинциденты в аграрном секторе перестали быть 
сугубо ИТ-проблемой и затрагивают физическое производство, логистику, холодильные мощности и экспортные каналы. Публично описанные атаки на крупные рос-
сийские агрохолдинги, логистические хабы, перерабатывающие предприятия и государственные информационные системы подтверждают переход угроз из плоско-
сти конфиденциальности данных в плоскость операционной устойчивости и продовольственной безопасности. Цель исследования — систематизировать ландшафт 
киберугроз для агропромышленного комплекса России, описать доминирующие сценарии атак и проанализировать применяемые инструменты кибербезопасности 
и стандарты управления рисками с точки зрения их соответствия отраслевой специфике. Методически работа основана на качественном анализе научных публикаций 
по кибербезопасности сельского хозяйства и цифровому сельскому хозяйству, международных отраслевых отчётов по киберугрозам продовольственным и аграрным 
цепочкам, российских медийных и отраслевых кейсов кибератак, а также официальных нормативных документов, регулирующих защиту критической информаци-
онной инфраструктуры и информационных систем органов власти. Научная новизна заключается в комплексной увязке трёх уровней анализа: глобальной статистики 
атак на продовольственный и аграрный сектор, публично известных российских инцидентов в АПК и практик внедрения отраслевых решений по кибербезопасности. 
Предложена структурированная матрица, связывающая типы киберинцидентов в аграрных цепочках «поле — переработка — логистика — контроль и прослеживае-
мость» с кластерами инструментов (SOC/SIEM, EDR/XDR, защита OT/IoT, IRP/SOAR, DLP/DCAP) и рамочными стандартами управления рисками (ISO/IEC 27001, NIST CSF 
2.0, российские требования к субъектам КИИ). В результате формируется отраслевой «минимальный стандарт» киберустойчивости, учитывающий специфику россий-
ских аграрных компаний и цифровых платформ государственного контроля.

Ключевые слова: киберинциденты, критическая информационная инфраструктура, управление киберрисками, продовольственная безопасность
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CYBERSECURITY IN THE RUSSIAN AGRO-INDUSTRIAL COMPLEX: 
TOOLS, CASES, INCIDENTS

D.M. Nazarov1, Yu.V. Gudoshnikova1, N.V. Serbina1, N.G. Protas2

1Ural State University of Economic, Ekaterinburg, Russia
2Novosibirsk State University of Economics and Management, Novosibirsk, Russia

Abstract. The relevance of this study stems from the rapid digitalisation of Russia’s agro-industrial complex and the growing dependence of the sector on information systems, 
industrial control systems and governmental traceability platforms. Cyber incidents in agriculture are no longer a purely IT issue: recent attacks against large agribusiness groups, 
logistics hubs, processing plants and state information systems have affected physical production, cold-chain infrastructure and export flows. These cases demonstrate a shift of 
cyber risks from data confidentiality to operational resilience and food security. The purpose of the paper is to systematise the cyber-threat landscape for the Russian agro-industrial 
complex, to describe dominant attack scenarios, and to analyse the cybersecurity tools and risk-management standards used in practice, assessing their suitability for sector-
specific conditions. Methodologically, the research relies on qualitative analysis of scientific literature on agricultural cybersecurity and digital agriculture, international industry 
reports on cyber threats to the food and agriculture sector, Russian media and industry case studies of cyberattacks, and official regulatory documents governing the protection 
of critical information infrastructure and governmental information systems. The novelty of the paper lies in the integrated linkage of three analytical levels: global statistics on 
attacks against the food and agriculture sector, publicly reported Russian incidents in agro-industrial chains, and real-world implementations of sector-specific cybersecurity 
solutions. The study proposes a structured matrix connecting incident types along the “farm — processing — logistics — control and traceability” chain with clusters of security 
tools (SOC/SIEM, EDR/XDR, OT/IoT security, IRP/SOAR, DLP/DCAP) and risk-management frameworks (ISO/IEC 27001, NIST CSF 2.0, Russian critical-infrastructure regulations). As a 
result, an industry-oriented “minimal standard” of cyber-resilience is outlined that reflects the specificity of Russian agribusiness and state digital platforms.

Keywords: cyber incidents, critical information infrastructure, cyber risk management, food security

Постановка проблемы. За  последнее де-
сятилетие агропромышленный комплекс Рос-
сии демонстрирует устойчивый рост циф-
ровой интенсивности: внедряются системы 
точного земледелия, автоматизированные ком-
плексы животноводства, платформы управле-
ния логистикой и  экспортом, государственные 
информационные системы прослеживаемости 
и  контроля качества. Эти изменения структури-
руют новый профиль рисков: отказ информаци-
онных систем и  искажение данных становятся 
источником прямых потерь урожая, сбоев ло-
гистики и  нарушения обязательств перед сете-
выми ритейлерами и экспортными партнёрами. 
В  мировой литературе подчёркивается, что со-
временное сельское хозяйство превращается 

в  высокотехнологичную отрасль, тесно связан-
ную с  цифровыми платформами, сенсорными 
сетями и  аналитикой больших данных [1, 5, 8]. 
Параллельно растёт зависимость продоволь-
ственной безопасности от устойчивости циф-
ровой инфраструктуры, что делает киберриски 
компонентой экономической и продовольствен-
ной безопасности государства [3, 6, 9, 13]. Для 
России, где АПК играет ключевую роль в экспорт-
ной и  региональной повестке, эта взаимосвязь 
усиливается структурной ролью государства, 
высокой долей инфраструктуры, относимой 
к  критической информационной, и  наличием 
распределённых активов в  удалённых террито-
риях. Практика показывает, что аграрный сек-
тор перестал быть «второстепенной» целью 

злоумышленников. Исследовательские центры 
и  отраслевые ISAC-структуры фиксируют рез-
кий рост атак на продовольственный и аграрный 
сектор: только за первые три месяца 2025 года за 
рубежом было зафиксировано 84 атаки вымога-
тельского ПО на организации продовольствен-
ной и  аграрной отрасли  — более чем вдвое 
больше, чем годом ранее. Российские аналити-
ческие обзоры [17, 18] отмечают сопоставимый 
тренд: доля целенаправленных атак на АПК ра-
стёт и  сопровождается увеличением сложно-
сти сценариев, включая использование уязви-
мостей в  цепочке поставок и  компрометацию 
подрядчиков. В  российском контексте особое 
значение приобретает пересечение трёх конту-
ров: корпоративной цифровой инфраструктуры 
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агрохолдингов; технологических систем (АСУ ТП, 
датчики, телематика, холодильное оборудова-
ние); государственных информационных систем 
в сфере контроля и прослеживаемости. 

Аварийный режим работы ФГИС «ВетИС» 
в  июне 2025  года, вызванный вирусной атакой, 
показал, что дестабилизация государственных 
платформ способна в  короткий срок создать 
операционные сложности у  широкого круга 
участников цепочки поставок: оформление со-
проводительных документов было временно 
переведено на бумажные носители, что увели-
чило транзакционные издержки и  риски оши-
бок [19]. Одновременно ряд крупных россий-
ских агрохолдингов столкнулся с  масштабными 
атаками шифровальщиков, затронувшими прак-
тически все ИТ-системы компании и  сопрово-
ждавшимися вымогательством значительных 
сумм. Масштабная кибератака на «Агрокомплекс 
им.  Н.И.  Ткачева» в  апреле 2024  года сопрово-
ждалась похищением и  шифрованием данных 
и требованием выкупа порядка 500 млн руб., при 
этом восстановление работы инфраструктуры 
заняло несколько дней, хотя компании удалось 
сохранить непрерывность поставок для населе-
ния и партнёров [2]. Ранее аналогичный характер 
носила атака на производственные информаци-
онные системы Ростовского колбасного завода 
«Тавр», где вредоносное ПО затронуло серверы, 
рабочие станции и  ключевые бизнес-приложе-
ния, что фактически было оценено как диверсия 
против предприятия пищевой промышленности. 
Эти случаи демонстрируют переход киберин-
цидентов из сферы «неудобств» (потеря части 
офисных данных) в сферу реальных угроз непре-
рывности производства, сохранности продук-
ции и продовольственной безопасности.

Нормативная база России реагирует на эти 
вызовы через развитие законодательства о без-
опасности критической информационной ин-
фраструктуры. Федеральный закон №  187-ФЗ 
закрепляет обязанности субъектов КИИ по обе-
спечению устойчивого функционирования 
значимых объектов, а  приказ ФСТЭК России 
№ 239 детализирует требования к безопасности 
значимых объектов КИИ на всех этапах жизнен-
ного цикла. Однако перевод этих требований 
в  операционные практики агрокомпаний тре-
бует адаптации к специфике сезонности, терри-
ториальной распределённости и  высокой доли 
аутсорсинговых сервисов.

Международные стандарты управления ки-
берриском, прежде всего NIST Cybersecurity 
Framework 2.0, обновлённый в феврале 2024 года, 
предлагают универсальную архитектуру, осно-
ванную на шести функциях: Govern, Identify, Pro-
tect, Detect, Respond, Recover [4]. Применитель-
но к АПК это позволяет связать технологические 
меры (SIEM/SOC, EDR, сегментация OT-сетей, ре-
зервное копирование) с управленческими реше-
ниями (определение «недопустимых событий», 
приоритизация рисков, метрики зрелости) [7].

Таким образом, складывается несколько ис-
следовательских разрывов. Во-первых, недоста-
точно системных работ, сочетающих глобаль-
ный взгляд на киберриски в сельском хозяйстве 
с  российской нормативной и  институциональ-
ной спецификой. Во-вторых, пока ограничен мас-
сив эмпирических данных по реальному уровню 
внедрения средств защиты в  российских пред-
приятиях АПК, особенно на уровне средних и ма-
лых хозяйств. В-третьих, требуется разработка по-
нятной для управленцев типологии инцидентов, 
отражающей переход угроз в  технологический 

контур и  позволяющей выстроить приоритеты 
инвестиций в кибербезопасность.

Исследования кибербезопасности в  сель-
ском хозяйстве формируются на стыке трёх науч-
ных полей: информационной безопасности [10], 
аграрной экономики и теории продовольствен-
ной безопасности [11]. На  нормативном уровне 
вопросы безопасности критической информаци-
онной инфраструктуры России регулируются фе-
деральным законом №  187-ФЗ «О  безопасности 
критической информационной инфраструктуры 
Российской Федерации» [20]. Требования к  без-
опасности значимых объектов КИИ детализиру-
ются приказом ФСТЭК России № 239, который ох-
ватывает этапы создания, эксплуатации и вывода 
из эксплуатации объектов [21]. На  международ-
ном уровне стандартизация подходов к  управ-
лению киберриском развивается на основе NIST 
Cybersecurity Framework 2.0, предлагающего уни-
версальную архитектуру для различных отрас-
лей экономики [22].

Анализ литературы позволяет сделать не-
сколько выводов. Во-первых, мировой научный 
дискурс уже признаёт сельское хозяйство частью 
критической инфраструктуры и  рассматривает 
киберриски как компонент продовольственной 
безопасности. Во-вторых, в  российской литера-
туре активно обсуждаются вопросы цифровиза-
ции АПК и развития аграрной науки, но пробле-
матика кибербезопасности пока представлена 
фрагментарно и  преимущественно в  приклад-
ных, а не теоретико-методологических публика-
циях. В-третьих, нормативная база КИИ и между-
народные стандарты управления киберрисками 
создают рамку для формирования комплексных 
программ киберзащиты, однако специфические 
особенности аграрного сектора (сезонность, 
территориальная распределённость, сильная 
зависимость от государственной цифровой ин-
фраструктуры) остаются недостаточно интегри-
рованными в эти рамки.

Цель исследования  — систематизировать 
ландшафт киберугроз для агропромышленного 
комплекса России, описать доминирующие сце-
нарии атак и  проанализировать применяемые 
инструменты кибербезопасности и  стандарты 
управления рисками с точки зрения их соответ-
ствия отраслевой специфике.

Методология и методы исследования. Ме-
тодологической основой работы является меж-
дисциплинарный подход, объединяющий эко-
номику сельского хозяйства, теорию управления 
рисками и  современные концепции кибербезо-
пасности и киберустойчивости. 

Использована научная литература по цифро-
визации сельского хозяйства, продовольствен-
ной и  экономической безопасности, а  также по 
киберрискам в  аграрных и  продовольственных 

цепочках. В эту группу входят работы по кибер-
безопасности в  сельском хозяйстве и  пищевой 
промышленности, исследования угроз цифро-
вым платформам и обзоры тенденций развития 
кибербезопасности.

Проанализированы международные отрас-
левые отчёты и аналитические записки профиль-
ных ассоциаций и  центров мониторинга угроз. 
Особое значение имеет ежегодная статисти-
ка Food and Agriculture Information Sharing and 
Analysis Center (Food and Ag-ISAC) по атакам про-
грамм-вымогателей на пищевую и  аграрную от-
расли, где фиксируется рост числа инцидентов 
и доли данного сектора в общем объёме кибера-
так на критически важные отрасли.

Систематизированы российские открытые 
источники: материалы отраслевых медиа о кибе-
ратаках на агрохолдинги и  перерабатывающие 
предприятия, публикации о взломе агрологисти-
ческого хаба «Селятино», официальные сообще-
ния Россельхознадзора об аварийном режиме 
работы ФГИС «ВетИС» и  о  DDoS-атаках на госу-
дарственные информационные системы, а также 
интервью и аналитика единого центра цифрови-
зации АПК «Агропромцифра» и ИБ-интеграторов, 
реализующих проекты для аграрных компаний.

Результаты. За  последние годы продоволь-
ственный и  аграрный сектор становится одной 
из приоритетных целей для киберпреступников 
на глобальном уровне. Отраслевые обзоры Food 
and Ag-ISAC фиксируют устойчивый рост атак 
программ-вымогателей на компании цепочки 
«от фермы до стола» и подчёркивают, что пище-
вая и аграрная отрасли стабильно входят в чис-
ло наиболее атакуемых критически важных сек-
торов по числу инцидентов и их темпам роста. 

Использована научная литература по цифро-
визации сельского хозяйства, продовольствен-
ной и  экономической безопасности, а  также по 
киберрискам в  аграрных и  продовольственных 
цепочках. В эту группу входят работы по кибер-
безопасности в  сельском хозяйстве и  пищевой 
промышленности, исследования угроз цифро-
вым платформам и обзоры тенденций развития 
кибербезопасности.

Проанализированы международные отрас-
левые отчёты и аналитические записки профиль-
ных ассоциаций кибербезопасности и  киберу-
стойчивости. В  российских условиях этот фон 
усиливается спецификой цифровой инфраструк-
туры: высокими требованиями к  прослеживае-
мости, централизацией государственных серви-
сов («ВетИС», «Меркурий», «Сатурн») и  быстрым 
внедрением цифровых решений на уровне круп-
ных агрохолдингов и переработки (табл. 1).

Сопоставление глобальных и  российских 
данных свидетельствует о трансформации аграр-
ного сектора в  устойчиво атакуемый сегмент 

Таблица 1. Показатели киберугроз для аграрного и продовольственного сектора
Table 1. Indicators of cyber threats to the agricultural and food sectors

Показатель Значение География и период
Доля атак программ-вымогателей, 
пришедшихся на пищевую и аграрную 
отрасли в первом квартале 2025 года

5,5% от общего числа инцидентов, 
84 атаки

Глобальный сектор food 
& agriculture, I кв. 2025 г.

Число атак программ-вымогателей 
на food & agriculture за год

265 инцидентов, около 4,2% от всех атак 
по отраслям критической инфраструктуры

Глобальный сектор 
food & agriculture, 2025 г.

Оценка целенаправленных кибератак 
на предприятия АПК России более 1 тыс. целевых атак за год Россия, предприятия 

АПК, 2025 г.
Общее количество кибератак по 
российскому сегменту Интернет за 
полугодие и доля объектов КИИ

десятки тысяч атак, при этом значительная 
часть направлена на объекты критической 
информационной инфраструктуры

Россия, совокупность 
отраслей, полугодовой 
период наблюдения

Составлено авторами по: [6, 11, 19, 20, 22]
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критической инфраструктуры. На  международ-
ном уровне отрасль демонстрирует стабильное 
присутствие в  статистике программ-вымогате-
лей и рост числа инцидентов. В России значимым 
индикатором становится не только количество 
целевых атак, но и  увеличение доли АПК в  об-
щем массиве киберинцидентов. Высокая роль 
социальной инженерии подчёркивает зависи-
мость сектора от организационных мер, подго-
товки персонала и контроля удалённого доступа. 
Существенное значение имеют DDoS-атаки на 
государственные цифровые сервисы, поскольку 
перебои в их работе напрямую затрагивают ло-
гистику и прослеживаемость продукции.

Практика показывает, что инциденты охва-
тывают все звенья продовольственной цепоч-
ки  — от технологического оборудования до го-
сударственных платформ. Для эффективного 
управления рисками необходима их систематиза-
ция по объектам воздействия, типам угроз и по-
следствиям для бизнеса и государства (табл. 2). 

Представленная типология показывает, что 
киберугрозы для АПК охватывают три взаимо-

связанных уровня. Первый  — технологическая 
инфраструктура хранения и  переработки, где 
воздействие на системы управления способ-
но вызвать остановку производственных ли-
ний и  риски порчи продукции. Второй  — кор-
поративные ИТ-системы агрохолдингов: атаки 
программ-вымогателей приводят к  блокировке 
данных, утечкам информации и  срочному вос-
становлению процессов. Третий  — государ-
ственные платформы прослеживаемости и  кон-
троля, где DDoS- и  вирусные атаки нарушают 
сертификацию и  документооборот, увеличивая 
операционные издержки.

Общим следствием инцидентов становится 
пересмотр управленческих практик: усиление 
мониторинга, сегментация сетей, ограничение 
удалённого доступа и  развитие планов непре-
рывности бизнеса. Российские компании демон-
стрируют поэтапное повышение зрелости  — от 
базовых мер защиты к формированию комплекс-
ных архитектур с центрами мониторинга, специ-
ализированной защитой промышленных сетей 
и  автоматизацией реагирования, интегрируя 

требования национального регулирования 
и международных стандартов в практику управ-
ления киберрисками. (табл. 3). 

Систематизация инструментов показывает, 
что в российском АПК складывается архитектура 
кибербезопасности, соответствующая лучшим 
практикам управления киберрисками, но адап-
тированная к  отраслевой специфике. Кластеры 
SOC/SIEM и  IRP/SOAR обеспечивают управляе-
мую «надстройку» над множеством технических 
средств, позволяя агрохолдингам переходить от 
реакции «по факту» к непрерывному мониторин-
гу и формализованному реагированию. EDR/XDR 
и  защита конечных точек становятся необхо-
димым минимумом, без которого невозможно 
противостоять атакам программ-вымогателей, 
тогда как OT-security и  сегментация промыш-
ленных сетей являются ответом на риск вмеша-
тельства в  технологические процессы, нагляд-
но проявившийся в  кейсе агрохаба «Селятино». 
Проактивный детект сложных угроз и  програм-
мы аудитов и  пентестов позволяют смещать ак-
цент с постфактум расследований на раннее вы-
явление и  снижение экспозиции к  рискам, что 
особенно важно в условиях роста числа целевых 
атак на АПК. 

Заключение. Проведённое исследование 
подтверждает, что агропромышленный ком-
плекс и  продовольственные цепочки закрепля-
ются среди приоритетных целей киберпреступ-
ников как на глобальном, так и на национальном 
уровнях. В  российском контексте дополнитель-
ным фактором уязвимости выступает зависи-
мость отрасли от государственных цифровых 
платформ прослеживаемости и  контроля, что 
придаёт киберрискам измерение продоволь-
ственной и экономической безопасности.

Типология инцидентов выявляет их «сквоз-
ной» характер: угрозы затрагивают одновремен-
но OT/IoT-контуры, корпоративные ИТ-системы 
и  государственные сервисы. Нарушение одно-
го звена способно вызвать каскадные эффек-
ты в  логистике и  производстве. Анализ практик 
российских компаний демонстрирует переход 
к комплексным архитектурам киберзащиты, ори-
ентированным на операционную устойчивость 
и непрерывность агропроизводства. Сопоставле-
ние с  международными и  национальными стан-
дартами позволило сформулировать минималь-
ный отраслевой стандарт киберустойчивости.
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Таблица 2. Киберинциденты, затрагивающие российский АПК и продовольственные цепочки
Table 2. Cyber incidents affecting the Russian agro-industrial complex and food chains

Год Объект Тип кибер-
воздействия Последствия

2022

Агрологисти-
чес кий хаб 
«Селятино» 
(холодильные 
мощности)

Взлом 
оборудования 
управления 
холодильными 
установками

Злоумышленники получили удалённый доступ к системе 
управления морозильным цехом и пытались изменить тем-
пературный режим, под угрозой оказалось около 40 тыс. тонн 
замороженной мясной и рыбной продукции; служба безопас-
ности восстановила корректные параметры и предотвратила 
порчу продукции

2024
Агрокомплекс 
им. Н.И. Тка-
чева (крупный 
агрохолдинг)

Масштабная атака 
с использованием 
вируса-шифро-
валь щика на все 
ИТ-системы

Поражение всех ИТ-систем, кража данных с серверов, выдви-
жение требования выкупа в размере сотен миллионов рублей; 
компания сообщала о техническом сбое, вызванном атакой, 
и о планах восстановить операционную деятельность в течение 
нескольких дней, подчёркивая отсутствие влияния на поставки 
продукции

2025
ФГИС «ВетИС» 
(компонент 
«Меркурий»)

Вирусная атака 
и перевод систе-
мы в аварийный 
режим

Официально объявленный аварийный режим работы компонен-
та «Меркурий», временная недоступность электронного оформ-
ления ветеринарных сопроводительных документов, переход на 
бумажные процедуры и последующее поэтапное восстановле-
ние web- и API-доступа в течение нескольких недель; формаль-
ное завершение аварийного режима в июле 2025 года

2025

Информацион-
ные системы 
Россельхознад-
зора («ВетИС», 
«Сатурн»)

Масштабная 
DDoS-атака

С 8:40 22 октября 2025 года фиксировалась масштабная целена-
правленная DDoS-атака на основные информационные ресурсы 
службы; сообщалось о возможной временной недоступности 
сервисов и нестабильности каналов, при этом подчёркивалось 
отсутствие угроз целостности и конфиденциальности данных 
и принятие исчерпывающих мер по защите

Составлено авторами по: [7, 15, 21, 22]

Таблица 3. Кластеры инструментов кибербезопасности
Table 3. Clusters of cybersecurity tools

Кластер решений Основное назначение в контексте АПК
SOC/SIEM 
и централизованный 
мониторинг

Сбор и корреляция событий ИБ из распределённой инфраструктуры агрохолдинга, 
выявление атак на корпоративные и промышленные сегменты, координация 
реагирования, формирование метрик зрелости и «здоровья» контуров безопасности

EDR/XDR и защита 
конечных точек

Предотвращение распространения вредоносного ПО и программ-вымогателей 
на рабочих станциях и серверах, быстрая изоляция скомпрометированных узлов, 
восстановление целостности систем

OT-security 
и сегментация 
промышленных сетей

Обнаружение и предотвращение вмешательства в АСУ ТП, системы управления 
холодильными установками, технологическими линиями и инженерной 
инфраструктурой; сегментация IT/OT, мониторинг отраслевых протоколов

IRP/SOAR 
и автоматизация 
реагирования

Формализация сценариев реагирования, автоматическое создание задач и сбор 
артефактов, интеграция с внешними SOC и корпоративными системами (AD, CMDB, 
антивирус, HR), сокращение времени реакции

Проактивный детект 
сложных угроз

Поиск и блокирование сложных и ранее неизвестных угроз, таргетированных атак 
и вредоносных рассылок до их влияния на производственные процессы

Аудиты, пентесты 
и программы 
киберустойчивости

Регулярная переоценка уязвимостей, проверка устойчивости периметра и внутренних 
сегментов, выработка дорожных карт повышения зрелости, тестирование готовности 
к инцидентам

Составлено авторами по: [19-22]
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ÏÐÎÄÎÂÎËÜÑÒÂÅÍÍÛÉ ÑÓÂÅÐÅÍÈÒÅÒ: ÊÎÍÖÅÏÒÓÀËÈÇÀÖÈß 
È ÑÈÑÒÅÌÀ ÈÍÄÈÊÀÒÎÐÎÂ ÎÖÅÍÊÈ 

Н.А. Барышникова 

Саратовская государственная юридическая академия, 
Саратов, Россия 

Аннотация. Целью статьи является разработка комплексного подхода к оценке уровня продовольственного суверенитета посредством формирования 
системы индикаторов, позволяющей объективно оценить различные аспекты продовольственного суверенитета и выявить проблемные зоны в развитии агро-
продовольственной системы. Теоретической основой исследования послужили труды отечественных и зарубежных ученых по проблемам продовольственной 
безопасности и продовольственного суверенитета, по итогам систематизации которых сделан вывод об отсутствии комплексных подходов к оценке уровня продо-
вольственного суверенитета агропродовольственных систем. Исходя из авторского понимания продовольственного суверенитета как права участников продоволь-
ственных систем различных уровней, осуществляющих производство, распределение и потребление продуктов питания, определять свою политику, стратегию 
и тактику экономического поведения, разработаны индикаторы оценки шести аспектов продовольственного суверенитета: (1) права людей на доступ к здоровой, 
культурно приемлемой пище; (2) институциональной свободы субъектов агропродовольственной системы; (3) уровня дискриминации в доступе участников к про-
изводственным ресурсам; (4) баланса институциональных интересов; (5) устойчивости функционирования агропродовольственной системы (включая экономи-
ческую, экологическую, социальную устойчивость); (6) уровня технологического суверенитета. По каждому индикатору приведены способ расчета, источники 
информации, пороговые значения (установлены с помощью целевого и экспертного подходов). Авторский подход, для которого характерны многосубъектность, 
системность и институциональная основа, выражающаяся в опоре на концепцию инклюзивных институтов, дополняет традиционные подходы к измерению про-
довольственной безопасности. Предлагаемая методика дает возможность не только измерить текущий уровень продовольственного суверенитета, но и диагно-
стировать конкретные институциональные барьеры, препятствующие самоопределению участников продовольственной системы, и на этой основе разработать 
мероприятия по их преодолению.

Ключевые слова: агропродовольственные системы, продовольственная безопасность, институциональный подход, институциональные интересы, доступ 
к ресурсам
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FOOD SOVEREIGNTY: CONCEPTUALIZATION 
AND SYSTEM OF ASSESSMENT INDICATORS

N.A. Baryshnikova 

Saratov State Law Academy, Saratov, Russia 

Abstract. The paper aims to develop a comprehensive approach for assessing the level of food sovereignty through the creation of an indicator system designed to 
objectively evaluate multiple aspects of food sovereignty and identify critical challenges in the development of the agri-food system. The theoretical foundation draws on 
works by national and international scholars addressing food security and food sovereignty; a systematic analysis of this literature reveals the absence of comprehensive 
methodologies for evaluating food sovereignty levels within agri-food systems. Based on the authors’ conceptualization of food sovereignty as the right of stakeholders 
across various levels of food systems (engaged in production, distribution, and consumption) to determine their own policies, strategies, and approaches to economic 
decision-making, indicators were developed to assess six key aspects: (1) the right to access healthy and culturally appropriate food; (2) the institutional freedom of agri-food 
system actors; (3) the extent of discrimination in participants’ access to production resources; (4) the balance of institutional interests; (5) the sustainability of the agri-food 
system (encompassing economic, environmental, and social dimensions); and (6) the level of technological sovereignty. For each indicator, the calculation methodology, data 
sources, and threshold values are specified, with thresholds established through a combination of target-based and expert assessment approaches. Characterized by a multi-
stakeholder orientation, systemic perspective, and institutional grounding in the concept of inclusive institutions, the proposed approach complements traditional methods 
for measuring food security. The methodology not only enables measurement of the current level of food sovereignty but also facilitates the diagnosis of specific institutional 
barriers that impede the self-determination of agri-food system participants, thereby providing a basis for developing targeted measures to overcome these barriers.

Keywords: agri-food systems, food security, institutional approach, institutional interests, access to resources

Актуальность темы и  постановка пробле-
мы. Достижение продовольственного сувере-
нитета, как права участников продовольствен-
ных систем различных уровней определять 
свою политику, стратегию и  тактику экономи-
ческого поведения, требует формирования 
соответствующей институциональной среды, 
которая обеспечит благоприятные и  непроти-
воречивые условия осуществления экономи-
ческой деятельности для всех без исключения 

субъектов продовольственной системы. Не-
смотря на то, что в России сегодня обеспечива-
ются высокие показатели продовольственной 
безопасности (необходимый уровень которых 
закреплен Доктриной продовольственной без-
опасности), инклюзивность развития агропро-
довольственной системы как условие продо-
вольственного суверенитета пока остается под 
вопросом. Участники агропродовольственной 
системы (фермеры, агрохолдинги, государство, 

посредники, ритейлеры и  др.) имеют во мно-
гом разнонаправленные интересы, что опреде-
ляет наличие институциональных конфликтов 
в  процессе их взаимоотношений, разный до-
ступ к  факторам производства (материальным, 
финансовым, человеческим, информационным 
ресурсам), разную степень самостоятельности 
в  определении своего экономического пове-
дения. Все это определяет недостаточную для 
устойчивого и  конкурентоспособного развития 
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агропродовольственной системы степень до-
стижения продовольственного суверенитета. 
Вследствие этого разработка методики оценки 
продовольственного суверенитета имеет высо-
кую актуальность и практическую значимость.

Степень разработанности проблемы. Тео-
ретико-методологическим основанием разра-
ботки методики оценки продовольственного 
суверенитета выступает концептуальное разли-
чие между двумя экономическими категориями: 
продовольственной безопасностью и  продо-
вольственным суверенитетом. В Российской Фе-
дерации продовольственная безопасность как 
обеспечение физического и экономического до-
ступа населения к качественным и безопасным 
продуктам питания в объемах, достаточных для 
активной жизни, является одним из главных на-
правлений обеспечения национальной безопас-
ности. В  соответствии с  Доктриной продоволь-
ственной безопасности Российской Федерации 
основным ее критерием выступает удельный 
вес отечественной сельскохозяйственной, рыб-
ной продукции и продовольствия в общем объ-
еме товарных ресурсов внутреннего рынка 
соответствующих продуктов. Показатели про-
довольственной безопасности установлены 
для сфер потребления, производства и  нацио-
нальной конкурентоспособности, организации 
управления продовольственным обеспечением 
государства [1].

Степень разработанности проблемы оценки 
уровня продовольственной безопасности в  от-
ечественной и  зарубежной науке можно оце-
нить как весьма высокую. Зрелость научной 
дискуссии в данной сфере является следствием 
наличия обширной теоретической базы, кото-
рая начала формироваться еще в конце XX века. 
Современные исследования продовольствен-
ной безопасности являются мультидисципли-
нарными; учеными изучаются экономические, 
социальные, политические, экологические, ме-
дицинские и иные аспекты продовольственной 
безопасности. 

Наиболее авторитетными представителя-
ми аграрной экономики, исследующими проб-
лемы продовольственной безопасности и  ее 
оценки, являются А.И.  Алтухов [2], Е.Н.  Анта-
мошкина [3], И.Н.  Буздалов [4], Р.Р.  Гумеров [5], 
Э.Н.  Крылатых  [6], А.В.  Петриков [7], О.С.  Суха-
рев [8], И.Г.  Ушачев [9], В.Я.  Узун [10], Н.И.  Ша-
гайда [11, 12], А.А.  Шутьков [13] и  другие. Эко-
номисты-аграрники рассматривают проблему 
продовольственной безопасности комплек-
сно, на различных уровнях (страна, регион, 
домохозяйство), используют современные ко-
личественные методы для измерения ее уров-
ня, что позволяет получать точные и  надеж-
ные результаты и, тем самым, формировать 
целостную и  объективную картину положения 
дел в  сфере обеспечения продовольственной 
безопасности.

То же можно отметить и  относительно за-
рубежных исследований: высокий уровень 
проработанности проблемы в  научной среде 
сочетается с  масштабной деятельностью меж-
дународных организаций в  области измерения 
и  обеспечения продовольственной безопасно-
сти. Так, ФАО ООН регулярно публикует отчёты 
и доклады о глобальном положении дел в сфе-
ре продовольственной безопасности, которые 
служат ориентиром для национальных исследо-
ваний и стимулируют научный обмен, повышая 
уровень понимания проблематики.

Категория «продовольственный суверени-
тет» является относительно молодой. Впервые 
она была предложена на Всемирном самми-
те по проблемам продовольствия в  1996  году 
членами международного фермерского дви-
жения Via Campesina. Декларация первого 
глобального форума по продовольственному 
суверенитету (Мали, 2007) определяет продо-
вольственный суверенитет как право народов 
на здоровую и  соответствующую культурным 
особенностям пищу, производимую социально 
справедливыми, экологически обоснованны-
ми и устойчивыми методами, а также их право 
определять свою собственную политику, стра-
тегии и системы производства, распределения 
и  потребления продовольствия [14]. В  отли-
чие от продовольственной безопасности про-
довольственный суверенитет фокусируется 
на самоопределении субъектов, вовлеченных 
в производство, распределение и потребление 
продовольствия, а  также их активном участии 
в  управлении продовольственными система-
ми. Как отмечалось в  нашей работе [15], в  со-
временных исследованиях (как отечественных, 
так и  зарубежных) авторы делают акцент на 
различиях категорий «продовольственная без-
опасность» и  «продовольственный суверени-
тет», причем континуум взглядов простирает-
ся от отождествления указанных категорий до 
понимания их как абсолютно противополож-
ных (чаще  — последнее). На  дискуссионность 
проблемы указывают и  эксперты ФАО Г. Гор-
дилло и О.М. Джеронимо в своей работе «Food 
security and sovereignty» [16].

Полагаем, что указанные категории являют-
ся скорее взаимодополняющими, характеризу-
ющими различные стороны функционирования 
агропродовольственных систем. На наш взгляд, 
продовольственный суверенитет следует пони-
мать как право участников продовольственных 
систем различных уровней, осуществляющих 
производство, распределение и  потребление 
продуктов питания, определять свою полити-
ку, стратегию и  тактику экономического пове-
дения, включая право граждан и их сообществ 
на здоровое и соответствующее рациональным 
нормам потребления, традициям и  культуре 
продовольствия, право локальных производи-
телей на контроль над ресурсами и их совмест-
ное использование социально и  экологически 
устойчивыми способами. В таком определении 
продовольственный суверенитет предполагает 
не только достижение целей продовольствен-
ной безопасности, но и обозначает пути дости-
жения данной цели, а  также предусматривает 
защиту производителей и потребителей продо-
вольствия от различного рода дискриминации 
в  рамках устойчивого инклюзивного развития 
продовольственных систем. Таким образом, 
можно согласиться с А.В. Маловым, по мнению 
которого продовольственная безопасность 
представляется целью (состоянием), которую 
необходимо достигнуть, а  продовольствен-
ный суверенитет, высокий уровень которого 
позволяет обеспечить институциональную ав-
тономию участников агропродовольственной 
системы, выступает стратегией (планом) по её 
достижению [17].

Вследствие относительной новизны кате-
гории «продовольственный суверенитет» и  ее 
дискуссионности, устоявшиеся подходы к  из-
мерению и  оценке продовольственного су-
веренитета в  отечественной экономической 

науке еще не сложились. Что же касается за-
рубежных исследований, то они ведутся доста-
точно активно, охватывают различные стороны 
продовольственного суверенитета и  разные 
уровни его обеспечения.

М. Стекли, в  работе которой дается обзор 
существующих методик оценки продоволь-
ственного суверенитета на уровне местных 
сообществ, отмечает, что в  последние годы 
появился целый ряд показателей, оценок и ин-
дикаторов продовольственного суверенитета, 
которые подчеркивают сложность взаимосвя-
зей между продовольствием, здоровьем, окру-
жающей средой, культурой и экономикой через 
призму продовольственного суверенитета [18]. 
Ч.З. Левко и Э. Блей-Палмер также поддержива-
ют позицию об ограниченности традиционных 
подходов к оценке продовольственных систем 
и  необходимости разработки новых показате-
лей их эффективности и  устойчивости, осно-
ванных на социальной справедливости, под-
держке местной экономики, экологической 
регенерации и демократическом участии [19].

Л. Кадавид и  его соавторы, систематизи-
руя теоретические и  методические подходы 
к  оценке продовольственной безопасности 
и  продовольственного суверенитета, указыва-
ют, что продовольственный суверенитет мо-
жет быть измерен с помощью нескольких групп 
показателей: ресурсы, модели производства, 
коммерциализация, потребление продуктов 
питания и право на питание, а также сельскохо-
зяйственная политика и организации граждан-
ского общества [20].

Как отмечалось выше, разработка про-
блематики оценки продовольственного суве-
ренитета ведется на различных уровнях. Так, 
А.Р.  Алмейда и  М.Г.  Ривера-Ферре используют 
продовольственный суверенитет в  качестве 
концептуальной основы и  предлагают мето-
дологию, позволяющую анализировать функ-
ционирование продовольственных систем на 
международном уровне [21]. Их оценочная мо-
дель включает шесть категорий индикаторов 
(доступ к ресурсам; производственные модели; 
коммерциализация; потребление продуктов 
питания и право на питание; аграрная полити-
ка и организации гражданского общества; ген-
дерный аспект), а  также ограничения и  потен-
циальные области применения методики.

В  фокусе исследования У. Шанбахера и  его 
коллег находятся вопросы реализации продо-
вольственного суверенитета (определяемого 
как право на здоровую, соответствующую куль-
турным традициям пищу, производимую устой-
чивыми методами) в  условиях промышленно 
развитого города [22]. Их проект направлен на 
разработку практического инструментария для 
оценки и  укрепления продовольственного су-
веренитета в  городских сообществах, испыты-
вающих нехватку продовольствия. Используя 
методы исследования, ориентированные на 
местные сообщества, такие как фотоинтервью, 
фокус-группы и  картографирование, участ-
ники проекта помогают сообществам выяв-
лять ресурсы и пробелы в продовольственных 
системах.

Работа М. Оливейры и  ее соавторов пред-
ставляет собой многомерный и  адаптируемый 
инструмент оценки продовольственного су-
веренитета сельскохозяйственных систем Гло-
бального Юга, разработанный на основе обзо-
ра литературы в  сотрудничестве с  фермерами 
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и  социальными движениями Бразилии. Крат-
кая версия модели включает 57  индикаторов 
в  4  сферах (доступ к  ресурсам, модели произ-
водства, социально-культурное измерение, 
политика и  управление), на основе которых 
строятся радарные диаграммы, позволяющие 
наглядно представить слабые места  — напри-
мер, отличный доступ к земельным ресурсам, но 
полное отсутствие политического влияния [23]. 

В. Блю Берд Джерниган и  ее соавторы 
в  своей работе «Показатели продовольствен-
ного суверенитета для наращивания потенци-
ала коренных общин и  улучшения здоровья» 
на основе анализа исследований и инициатив, 
проводимых местными сообществами, разра-
батывают показатели продовольственного су-
веренитета коренных народов, объединяя их 
в  7  групп: доступ к  ресурсам, производство, 
торговля, потребление пищи, политика, уча-
стие местного сообщества, культура [24]. 

Анализ научной литературы позволяет кон-
статировать, что, несмотря на некоторую общ-
ность подходов ученых, общепринятый инстру-
ментарий оценки уровня продовольственного 
суверенитета пока не разработан: наблюдают-
ся значительные различия в  методах оценки, 
используемых индикаторах, анализируемых 
данных, методах их сбора, обработки и  интер-
претации. В  качестве причин этого можно вы-
делить следующие:
1. Отсутствие терминологической четкости 

и многоаспектность категории «продоволь-
ственный суверенитет». Поскольку про-
довольственный суверенитет охватывает 
широкий круг вопросов, таких как права 
участников агропродовольственных си-
стем (включая местные сообщества, ко-
ренные народы) контролировать произ-
водство, распространение и  потребление 
продовольствия, доступ к  факторам про-
изводства, уважение культурных традиций, 
все они должны быть измерены и оценены.

2. Количественная оценка различных аспек-
тов продовольственного суверенитета 
должна сопровождаться их качественной 
оценкой, что затрудняет разработку уни-
фицированных методик. Разработка инте-
грального показателя, объединяющего ука-
занные аспекты, также является сложной 
задачей, требующей междисциплинарного 
анализа и разработки сложных моделей.

3. Трудности с  получением исходной инфор-
мации. Если для оценки уровня продо-
вольственной безопасности может быть 
рассчитана система показателей на основе 
статистических данных, то для оценки всех 
аспектов продовольственного суверени-
тета данных статистики недостаточно. Тре-
буется применение качественных методов 
экономико-социологических исследований 
(интервью, фокус-группы и др.).
Таким образом, настоящее исследование 

будет направлено на разработку системы инди-
каторов, которая может применяться для оцен-
ки продовольственного суверенитета в  наци-
ональной продовольственной системе России 
на уровне регионов (муниципальных образо-
ваний), на основе нашего понимания сущности 
и содержания указанной категории.

Методология. Целью исследования яв-
ляется разработка комплексного подхода 
к  оценке уровня продовольственного сувере-
нитета посредством формирования системы 

индикаторов, позволяющих объективно оце-
нить различные аспекты продовольственно-
го суверенитета и  выявить проблемные зоны 
в развитии агропродовольственной системы.

Для достижения указанной цели необходи-
мо решить три основных задачи: исследовать 
теоретико-методические основы оценки про-
довольственного суверенитета в  отечествен-
ной и  зарубежной экономической науке; вы-
делить ключевые аспекты продовольственного 
суверенитета; разработать систему индикато-
ров их оценки.

Объектом исследования выступает продо-
вольственный суверенитет как право на самоо-
пределение субъектов, производящих, распре-
деляющих и  потребляющих продовольствие, 
их участие в контроле функционирования про-
довольственных систем. 

Предметом исследования являются мето-
дические подходы к  оценке отдельных аспек-
тов продовольственного суверенитета, опре-
деляющих возможности субъектов влиять на 
свою политику, стратегию и  экономическое 
поведение.

Главным методологическим подходом, ис-
пользуемым в процессе исследования, является 
институциональный подход, предполагающий 
изучение процессов, происходящих в агропро-
довольственной системе, с  позиции институ-
циональной экономической теории и с исполь-
зованием ее категорий (институциональная 
среда, институциональная свобода и др.).

Результаты исследования. Концепция 
продовольственного суверенитета основана 
на праве каждого субъекта продовольствен-
ной системы на самоопределение политики, 
стратегии и  экономического поведения, что 
обеспечивает:
• право людей на доступ к здоровой, культур-

но приемлемой пище (данный аспект на-
прямую коррелирует с продовольственной 
безопасностью);

• институциональную свободу субъектов 
агропродовольственной системы, то есть 
возможность их влияния на агропродо-
вольственную политику через участие 
в  различных совещательных и  представи-
тельных органах, законотворческом про-
цессе, разработке и реализации локальных 
инициатив в  условиях высокого качества 
институциональной среды;

• отсутствие дискриминации в доступе участ-
ников к производственным ресурсам, кото-
рое является результатом воздействия на 
экономические отношения инклюзивных 
институтов (основанных на защите прав, 
конкуренции и равном доступе к ресурсам), 
а  не экстрактивных (перераспределяющих 
ресурсы в  пользу элиты, ограничивая уча-
стие большинства);

• баланс институциональных интересов без 
доминирования крупных игроков, выра-
жающийся в  отсутствии непреодолимых 
противоречий между производителями, 
потребителями и  государством и  также яв-
ляющийся следствием работы инклюзивных 
институтов;

• устойчивость функционирования агропро-
довольственной системы (экономическая, 
социальная, экологическая);

• достаточный в контексте национальной эко-
номической безопасности уровень техно-
логического суверенитета.

В  систему оценки уровня продовольствен-
ного суверенитета нами включены индикато-
ры, характеризующие шесть вышеуказанных 
элементов продовольственного суверенитета. 
Выбор индикаторов основывался на следую-
щих принципах:
• точное отражение того или иного аспекта 

продовольственного суверенитета;
• высокая надежность и  научная обоснован-

ность индикаторов;
• отсутствие дублирования индикаторов;
• доступность данных для расчета в открытых 

источниках;
• измеримость и сопоставимость данных;
• воспроизводимость результатов оценки;
• применимость к  практическому использо-

ванию и интерпретации.
Пороговые значения индикаторов предла-

гается устанавливать на основе целевого и экс-
пертного подходов [25]. Целевой подход состо-
ит в  установлении пороговых величин исходя 
из стратегических целей развития продоволь-
ственной системы России, закрепленных доку-
ментами стратегического планирования. Экс-
пертный подход использован для индикаторов, 
в  отношении которых отсутствуют законода-
тельно установленные целевые (нормативные) 
значения. 

Право на доступ к здоровой, культурно при-
емлемой пище является фундаментальной ос-
новой продовольственного суверенитета, свя-
зывающей экономические категории с правами 
человека и его благополучием. Реализация ука-
занного права означает не просто физическую 
и  экономическую доступность продуктов пи-
тания для населения (т.е. продовольственную 
безопасность), но и гарантию качества питания, 
соответствующего физиологическим нормам, 
а также учет этнокультурных особенностей по-
требления. Достоверная оценка этого компо-
нента критически важна, так как она позволя-
ет дифференцировать понятие суверенитета 
от узкой трактовки продовольственной безо-
пасности. Высокая оценка продовольственных 
систем по данному индикатору свидетельству-
ет о  сформированной среде, способствующей 
укреплению общественного здоровья, сохра-
нению гастрономических традиций и  культур-
ной идентичности в  питании, снижению на-
грузки на систему здравоохранения. Напротив, 
низкие значения означают риск подрыва соци-
альной устойчивости продовольственной си-
стемы. В  соответствии с  этим нами предложе-
ны 5  индикаторов оценки доступа населения 
к продовольствию (табл. 1).

Институциональная свобода и  самоопре-
деление субъектов агропродовольственных 
систем  — данный аспект продовольственно-
го суверенитета отражает степень демократи-
зации управления продовольственной сферой 
и  возможность реального влияния участников 
рынка (от фермеров до потребительских коо-
перативов) на формирование агропродоволь-
ственной политики через различные инсти-
туты и  механизмы участия. Значимость этого 
аспекта обусловлена тем, что без действенных 
механизмов обратной связи и  реального уча-
стия субъектов агропродовольственной сис-
темы в  процессе формирования аграрной по-
литики эта политика рискует стать оторванной 
от реальных потребностей местных сообществ 
и  регионов. Оценка уровня институциональ-
ной свободы позволяет выявить качество 
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институциональной среды и  степень развития 
гражданского общества в  аграрном секторе. 
Высокий уровень суверенитета в данном изме-
рении характеризуется высокой адаптивностью 
региональной политики, доверием между вла-
стью и  бизнесом и  активным внедрением ло-
кальных инициатив. Низкая оценка указывает 
на централизацию принятия решений, игнори-
рование интересов локальных стейкхолдеров 
и риски социальной напряженности, что в дол-
госрочной перспективе ведет к  неустойчиво-
му развитию агропродовольственной системы. 
Индикаторы, оценивающие степень институци-
ональной свободы субъектов агропродоволь-
ственных систем, представлены в таблице 2.

Отсутствие дискриминации в  доступе 
к  ресурсам является важнейшим критерием 
инклюзивности действующих институтов. Зна-
чимость оценки данного аспекта заключается 
в  возможности диагностировать наличие экс-
трактивных институтов, перераспределяющих 
ресурсы в пользу элит и ограничивающих кон-
куренцию на рынке и выявлять дискриминацию 

в распределении ресурсов между различными 
по размеру участниками продовольственных 
цепочек. Предлагаемые индикаторы (табл.  3) 
позволяют отследить, насколько ресурсы пе-
рераспределяются в  пользу отдельных групп 
(например, агрохолдингов) или же они в  рав-
ной степени доступны широкому кругу субъ-
ектов агропродовольственной системы. Высо-
кая оценка суверенитета по этому критерию 
свидетельствует о  развитии малого и  средне-
го агробизнеса, снижении уровня неравенства 
и эффективном использовании ресурсного по-
тенциала территории. Низкие значения фикси-
руют риски монополизации, «захвата земель», 
деградации сельских территорий и вымывания 
ресурсов из региона, что делает продоволь-
ственную систему уязвимой к  внешним шокам 
и внутренней нестабильности.

Баланс институциональных интересов 
между ключевыми субъектами агропродо-
вольственной системы (производителями, ри-
тейлерами, потребителями и  государством) 
является одним из важнейших условий устой-

чивости ее развития и  предотвращения ин-
ституциональных конфликтов в  продоволь-
ственных цепочках. Важность оценки данного 
аспекта продиктована необходимостью мо-
ниторинга концентрации рыночной власти 
и  выявления потенциальных узких мест в  рас-
пределении добавленной стоимости. Высокая 
оценка баланса институциональных интере-
сов свидетельствует об эффективном взаимо-
действии сторон, что снижает трансакционные 
издержки и  обеспечивает продовольственную 
безопасность. Низкая оценка, напротив, сви-
детельствует о  диктате ритейлеров или агро-
холдингов, ущемлении прав производителей 
(демпинг) или потребителей (необоснованный 
рост цен), что ведет к  разрыву логистических 
цепочек и снижению доверия к национальной 
агропродовольственной системе. Поэтому ин-
дикаторы оценки данного аспекта продоволь-
ственного суверенитета характеризуют соотно-
шение интересов и  сил субъектов, различных 
как по размеру, так и  по отраслевой принад-
лежности (табл. 4).

Таблица 1. Система индикаторов оценки доступа населения к продовольствию
Table 1. System of Indicators for Assessing Population Access to Food

№ Индикаторы Методика расчета, источник информации Пороговое 
значение

1.1 Уровень самообеспечения населения 
основными видами продовольствия 

Отношение объема отечественного производства сельскохозяйственной продукции к объему 
ее внутреннего потребления, %
Информация Росстата — стат. сборник «Сельское хозяйство в России»

*

1.2
Уровень достижения рациональных норм 
потребления, отвечающих требованиям 
здорового питания

Отношение фактического потребления продовольствия на душу населения к рациональным 
нормам (средневзвешенная величина по группам продуктов), %
Информация Росстата — ЕМИСС 

≥100%

1.3 Доля расходов на продукты питания 
в потребительских расходах населения

Удельный вес расходов на питание в расходах домашних хозяйств, %
Информация Росстата — ЕМИСС ≤ 20%

1.4 Индекс энергетической достаточности 
питания

Среднедушевая калорийность потребленных продуктов питания, ккал в день
Информация Росстата — ЕМИСС >2800 ккал

1.5
Уровень отсутствия продовольственной 
безопасности (по шкале восприятия 
отсутствия продовольственной безопасности)

Доля граждан, испытывавших нехватку продовольствия на умеренном или тяжелом уровне 
в течение отчетного периода, %
Стат. сборник «Цели устойчивого развития в Российской Федерации»

→0%

1.6 Распространенность программ 
продовольственной помощи населению

Бинарный индикатор (0 — нет, 1 — да), который измеряет, имеются ли на региональном 
(локальном) уровне программы продовольственных трансфертов в натуральном выражении, 
продовольственных ваучеров, бесплатного школьного питания 
Региональные источники информации 

1

* пороговые значения по 8 видам продовольствия определяются в соответствии с Доктриной продовольственной безопасности Российской Федерации

Таблица 2. Система индикаторов оценки институциональной свободы субъектов агропродовольственных систем
Table 2. System of Indicators for Assessing Institutional Freedom of Actors in Agri-Food Systems

№ Индикаторы Методика расчета, источник информации Пороговое 
значение

2.1 Доля локальных решений в аграрной 
политике

Количество реализованных локальных инициатив, инициированных субъектами 
агропродовольственных систем за отчетный год, ед.
Региональные источники информации

>5 ед.

2.2 Качество институциональной среды Индекс качества институтов 
«Индекс конкурентоспособности регионов России» →5 баллов

2.3 Вклад КФХ и ЛПХ в общие результаты 
деятельности сельского хозяйства

Доля продукции КФХ и ЛПХ в общем объеме сельхозпроизводства, %
Информация Росстата — стат. сборник «Сельское хозяйство в России» >20% 

2.4 Индекс распространенности 
сельскохозяйственных кооперативов

Число сельскохозяйственных кооперативов на 100 тыс. сельского населения, ед.
Информация Росстата — ЕМИСС, стат. сборник «Сельское хозяйство в России» ≥ 5 ед.

2.5 Динамика развития сельскохозяйственных 
кооперативов

Среднегодовой темп прироста выручки от продажи товаров, продукции, работ и услуг 
сельскохозяйственных потребительских кооперативов, %
Информация Росстата — стат. сборник «Сельское хозяйство в России»

≥ 12%

2.6 Индекс институциональной представленности 
малых форм хозяйствования

Бинарный индикатор (0 — нет, 1 — да), который отражает наличие общественного совета 
при региональном Минсельхозе с обязательным квотированием мест для представителей 
фермерских сообществ
Региональные источники информации

1

2.7 Индикатор «свободы выбора»
Доля субъектов агропродовольственной системы, положительно оценивающих возможности 
определять свою политику, стратегию и тактику экономического поведения, %
Результаты социологических исследований

→100%
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Таблица 3. Система индикаторов оценки отсутствия дискриминации в доступе к ресурсам
Table 3. System of Indicators for Assessing Absence of Discrimination in Access to Resources

№ Индикаторы Методика расчета, источник информации Пороговое 
значение

3.1 Распределение земельных ресурсов между 
субъектами агропродовольственной системы 

Коэффициент Джини распределения сельхозугодий по категориям хозяйств
Информация Росстата — ЕМИСС
Итоги Всероссийской сельскохозяйственной переписи

<0,4 

3.2 Инклюзивность распределения 
государственной поддержки

Доля средств государственной поддержки, выделенных малым формам хозяйствования 
в АПК
Информация Минсельхоза России, Национальный доклад о реализации Госпрограммы

>20% 

3.3 Эффективность государственной поддержки 
малых форм хозяйствования

Отношение доли субсидий, полученных КФХ и ЛПХ, к их доле в производстве, % 
Информация Минсельхоза России, Национальный доклад о реализации Госпрограммы 100%

3.4 Доступность кредитных ресурсов Разрыв в средних ставках по кредитам для агрохолдингов и малых форм хозяйствования, п.п.
Открытые данные отсутствуют <3 п.п.

3.5 Доступность информационных ресурсов 
для малых форм хозяйствования

Доля сельскохозяйственных производителей из числа малых форм хозяйствования, 
имеющих доступ к информационным платформам и цифровым сервисам
Открытые данные отсутствуют

≥50%

Таблица 4. Система индикаторов оценки баланса институциональных интересов
Table 4. System of Indicators for Assessing Balance of Institutional Interests

№ Индикаторы Методика расчета, источник информации Пороговое 
значение

4.1 Индекс концентрации продовольственных 
рынков 

Динамика индекса Херфиндаля-Хиршмана (HHI) по соответствующему виду деятельности 
(рынку), % к предыдущему году
Информация Росстата — Показатели, характеризующие состояние конкурентной среды

≤ 100%

4.2 Индекс влияния крупных производителей
Отношение доли производства сельскохозяйственных организаций к доле КФХ по ключевым 
продуктам
Информация Росстата — стат. сборник «Сельское хозяйство в России»

≤ 3

4.3 Индекс распределения добавленной 
стоимости

Отношение отпускной цены к розничной цене продовольственных товаров
Информация Росстата — ЕМИСС ≥70%

4.4 Коэффициент паритета цен 
Отношение индекса цен производителей сельскохозяйственной продукции и приобретения 
товаров и услуг сельскохозяйственными организациями и индекса потребительских цен на 
продовольственные товары, %
Информация Росстата — стат. сборник «Регионы России»

→100%

Таблица 5. Система индикаторов оценки устойчивости агропродовольственной системы
Table 5. System of Indicators for Assessing Sustainability of the Agri-Food System

№ Индикаторы Методика расчета, источник информации Пороговое 
значение

Экономическая устойчивость агропродовольственной системы

5.1 Динамика развития агропродовольственной 
системы

Среднегодовые темпы прироста, %:
производства продукции сельского хозяйства
производства продукции пищевой промышленности;
объема оптовой и розничной торговли продовольствием
Информация Росстата — ЕМИСС

≥ 5,5%
≥ 6,0%
≥ 6,0%

5.2 Рентабельность проданных 
продовольственных товаров

Соотношение величины сальдированного финансового результата от продаж 
и себестоимости проданных товаров, продукции, %
Информация Росстата — ЕМИСС

≥25%

5.3 Индекс инвестиций Индекс физического объема инвестиций в основной капитал, %
Информация Росстата — стат. сборник «Регионы России» ≥100%

5.4 Индекс инновационности 
агропродовольственной системы

Удельный вес организаций, осуществляющих инновационную деятельность, %
Информация Росстата — официальная статистика (раздел «Инновации») ≥12%

Экологическая устойчивость агропродовольственной системы

5.5 Индекс экологического риска
Площадь сельскохозяйственных угодий, подверженных эрозии, переувлажнению, 
в общей площади угодий, % от общей площади
Информация Росстата — ЕМИСС

≤ 15% 

5.6 Темпы восстановления земель Темп роста площади рекультивированных земель под сельскохозяйственные угодья, % 
Информация Росстата — ЕМИСС ≥ 100%

Социальная устойчивость агропродовольственной системы

5.7 Индекс социальной устойчивости
Отношение заработной платы в сельском хозяйстве к средней заработной плате 
по экономике, %
Информация Росстата, раздел «Рынок труда, занятость и заработная плата»

≥ 80% 

5.8 Индекс сельскохозяйственной безработицы
Отношение уровня безработицы в сельском хозяйстве к показателю по экономике 
в целом, %
Информация Росстата, раздел «Рынок труда, занятость и заработная плата»

≤100%

5.9 Индекс распространенности сельской 
бедности

Отношение доли малоимущего населения в общей численности населения, проживающего 
в сельских населенных пунктах, к аналогичному показателю по городскому населению
Бюллетень «Социально-экономические индикаторы бедности» Росстата, ЕМИСС 

≤100%
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Устойчивость функционирования агропро-
довольственной системы, рассматриваемая 
в  триединстве экономической, социальной 
и  экологической составляющих, определяет 
способность продовольственной системы со-
хранять функциональность в  долгосрочной 
перспективе. Значимость данного аспекта не-
возможно переоценить в условиях климатиче-
ских изменений и  социально-экономической 
турбулентности (как глобальной, так и нацио-
нальной). Оценка устойчивости позволяет вы-
явить, достигается ли текущий уровень про-
изводства ценой истощения экономических 
ресурсов, природного капитала или социаль-
ного неблагополучия. Высокие показатели су-
веренитета в этом измерении означают доста-
точный для расширенного воспроизводства 
уровень доходности деятельности, стабиль-
ные доходы сельских жителей и  сохранение 
экосистем. Низкие значения указывают на 
экстенсивный путь развития, риски экологи-
ческих катастроф, депопуляцию села и невоз-
можность поддержания текущего уровня про-
изводства в  будущем без внешних вливаний. 
Индикаторы оценки устойчивости агропро-
довольственной системы предусматривают 
оценку экономической, экологической и  со-
циальной устойчивости (табл. 5).

Технологическая автономия означает сте-
пень независимости агропродовольственной 
системы от импортных технологий, семян, 
техники и других факторов производства. Ак-
туальность оценки этого аспекта возросла 
в  условиях геополитической нестабильности 
и  санкций, когда имеет место разрыв техно-
логических цепочек, организационные и  фи-
нансовые сложности поставок импортных то-
варов. Достоверная оценка технологического 
суверенитета позволяет определить критиче-
ские точки зависимости и обосновать эффек-
тивность инвестиций в отечественную аграр-
ную науку и  инновации. Высокий уровень 
технологического суверенитета обеспечивает 
агропродовольственной системе конкурен-
тоспособность, возможность модернизации 
производства независимо от внешних огра-
ничений и  создание добавленной стоимости 
внутри страны. Низкая оценка, наоборот, оз-
начает высокую уязвимость агропродоволь-
ственной системы, сохраняющийся риск тех-
нологического отставания и потерю контроля 
над ключевыми процессами воспроизводства 
продовольствия. Индикаторы технологиче-

ской автономии агропродовольственной си-
стемы представлены в таблице 6. Необходимо 
отметить, что доступная для оценки индикато-
ров этой группы информация позволяет оце-
нить технологическую автономию агропро-
довольственной системы на национальном 
уровне. 

Ограничения предлагаемой методики свя-
заны, прежде всего, с  отсутствием исходных 
данных, необходимых для расчета отдельных 
индикаторов, особенно, на региональном/ло-
кальном уровне (например, использование 
цифровых технологий различными субъекта-
ми агропродовольственной системы, детали-
зация показателей господдержки, показатели 
технологической автономии по регионам).

Обсуждение результатов. Авторская 
концепция продовольственного суверени-
тета развивает традиционные представле-
ния о  продовольственной безопасности, так 
как рассматривает помимо проблем доступа 
к  продовольствию анализ институциональ-
ных условий, обеспечивающих самоопреде-
ление участников продовольственной систе-
мы. Если продовольственная безопасность 
ставит во главу угла физическую доступность, 
разнообразие и  приемлемые цены на продо-
вольствие, то продовольственный сувере-
нитет связан с  устойчивым социально ответ-
ственным производством продуктов питания, 
отвечающим интересам основных участни-
ков агропродовольственных систем разных 
уровней. 

Поэтому предлагаемый подход к трактовке 
продовольственного суверенитета дополняет 
традиционные подходы к  измерению продо-
вольственной безопасности. Его отличитель-
ные черты (многосубъектность, системность 
и  институциональная основа, выражающаяся 
в  опоре на концепцию инклюзивных инсти-
тутов Д. Аджемоглу и  Д. Робинсона) позволя-
ют разработать индикаторы оценки каждого 
элемента продовольственного суверенитета. 
Методика дает возможность не только изме-
рить текущий уровень продовольственного 
суверенитета, но и  диагностировать конкрет-
ные институциональные барьеры, препят-
ствующие самоопределению участников про-
довольственной системы, и  на этой основе 
разработать мероприятия по их преодолению. 
Кроме того, на основе системы индикаторов 
может быть определен интегральный показа-
тель продовольственного суверенитета.
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ÂËÈßÍÈÅ ÐÀÇÍÎÃËÓÁÈÍÍÛÕ ÑÏÎÑÎÁÎÂ ÇÀÄÅËÊÈ ÓÄÎÁÐÅÍÈß 
ÍÀ ÁÀËÀÍÑ ÏÎÄÂÈÆÍÎÃÎ ÔÎÑÔÎÐÀ È ÎÁÌÅÍÍÎÃÎ ÊÀËÈß 

ÏÐÈ ÂÎÇÄÅËÛÂÀÍÈÈ ËÞÏÈÍÀ ÓÇÊÎËÈÑÒÍÎÃÎ 
ÍÀ ÎÑÂÎÅÍÍÛÕ ÏÎ×ÂÀÕ ÂÅÐÕÍÅÂÎËÆÜß

В.А. Шевченко, А.М. Соловьев, Г.И. Бондарева, Н.П. Попова

Федеральный научный центр гидротехники и мелиорации 
имени А.Н. Костякова, Москва, Россия

Аннотация. Изучена динамика подвижного фосфора и обменного калия в пахотном слое освоенной дерново-подзолистой легкосуглинистой почвы с промыв-
ным типом водного режима в зависимости от систем удобрения и способов их заделки на посевах люпина узколистного в условиях Северо-Западного региона Нечер-
ноземной зоны. Установлено, что в среднем за две ротации пятипольного плодосменного зернопропашного севооборота отрицательный баланс подвижного фосфора 
отмечен на контрольном варианте (-4,56 кг/га при обоих способах заделки), а также с внесением расчетных доз NPK на запланированную урожайность семян люпина 
1,8 т/га (- 0,89 кг/га по фону минимальной обработки и -2,85 кг/га с применением отвальной вспашки). Положительный баланс P2O5 установлен как при утилизации 
жидких стоков свинокомплекса (+12,01 кг/га на фоне минимальной обработки и +10,85 кг/га с применением отвальной вспашки), так и от внесения твердой фракции 
навоза (+33,70 и +32,10 кг/га соответственно). Дефицит обменного калия выявлен только на контрольном варианте (-7,59 и -7,65 кг/га по способам обработки), тогда 
как при внесении других систем удобрения обеспечивается расширенное воспроизводство К2О на фоне всех приемов их заделки. Выявлена положительная тенденция 
по формированию запасов подвижного фосфора и обменного калия в пользу минимальной обработки, эффективность которой объясняется повышенной степенью 
их закрепления в почвах легкосуглинистого гранулометрического состава по сравнению с отвальной вспашкой. Для формирования расширенного воспроизводства 
Р2О5 и К2О на освоенных малопродуктивных дерново-подзолистых почвах следует ежегодно вносить 30…35 м3/га жидких стоков или 10…12 т/га твердой фракции на-
воза и заделывать их почву дисковыми орудиями на глубину 7–10 см.

Ключевые слова: система удобрения, минимальная обработка, отвальная вспашка, освоенные дерново-подзолистые почвы, промывной тип водного режима

Original article

EFFECT OF VARIOUS DEPTH METHODS OF FERTILIZER APPLICATION 
ON THE BALANCE OF MOBILE PHOSPHORUS AND EXCHANGEABLE KALIUM 

IN THE CULTIVATION OF LUPINUS ANGUSTIFOLIUM ON THE SOILS 
OF THE UPPER VOLGA REGION

V.A. Shevchenko, A.M. Solovyov, G.I. Bondareva, N.P. Popova

Federal Scientifi c Center for Hydraulic Engineering and Land Reclamation 
named after A.N. Kostyakova, Moscow, Russia

Abstract. The dynamics of mobile phosphorus and exchangeable potassium in the arable layer of a developed sod-podzolic light loamy soil with a leaching type of water 
regime was studied, depending on the fertilizer systems and methods of their incorporation in narrow-leaved lupine crops in the conditions of the North-Western region of 
the Non-Chernozem zone. It was found that, on average, over two rotations of a 5-field fruit-and-grain crop rotation, a negative balance of mobile phosphorus was observed 
in the control variant (-4.56 kg/ha for both methods of incorporation), as well as with the application of calculated doses of NPK for a planned yield of lupine seeds of 1.8 t/ha 
(-0.89 kg/ha for the background of minimum tillage and -2.85 kg/ha for the background of ploughing). A positive balance of P2O5 was established both with the utilization of 
liquid wastewater from a pig complex (+12.01 kg/ha for the background of minimum tillage and +10.85 kg/ha for the background of ploughing), and with the application of solid 
manure (+33.70 and +32.10 kg/ha, respectively). A deficit of exchangeable potassium was detected only in the control variant (-7.59 and -7.65 kg/ha for the methods of tillage), 
while other fertilizer systems ensured expanded reproduction of K2O for all methods of incorporation. A positive trend was observed in the formation of mobile phosphorus and 
exchangeable potassium reserves in favor of minimum tillage, which is explained by the increased degree of their fixation in soils with a light loamy granulometric composition 
compared to ploughing. To ensure expanded reproduction of P2O5 and K2O in developed low-productive sod-podzolic soils, it is recommended to apply 30-35 m3/ha of liquid 
wastewater or 10-12 t/ha of solid manure annually and incorporate them into the soil using disc implements at a depth of 7–10 cm.

Keywords: fertilizer system, minimum tillage, ploughing, developed sod-podzolic soils, leaching type of water regime

Введение. В  структуре корневого питания 
сельскохозяйственных растений важное зна-
чение имеет поглощение корневой системой 
посевов минеральных соединений фосфора 
и  калия, которые наряду с  азотом, кальцием, 
магнием, серой и железом представляют груп-
пу макроэлементов [1].

Фосфор является важнейшим биофиль-
ным элементом минерального питания посе-
вов и  крайне необходим в  первые фазы роста 
и развития растений [2,3,4], поскольку способ-
ствует формированию мощной корневой си-
стемы, благодаря которой улучшаются водный 
и  питательный режимы агрофитоценозов. 

Значительная доля фосфора сосредоточена 
в интенсивно растущих молодых частях расте-
ний и репродуктивных органах, поэтому дефи-
цит его в почве нарушает процесс созревания 
семян и  плодов. К  симптомам недостатка фос-
фора относится замедленное развитие кор-
ней, появление на поверхности темнозеленых 

ÍÀÓ×ÍÎÅ ÎÁÅÑÏÅ×ÅÍÈÅ È ÓÏÐÀÂËÅÍÈÅ 
ÀÃÐÎÏÐÎÌÛØËÅÍÍÛÌ ÊÎÌÏËÅÊÑÎÌ
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листьев, красных, бурых и  фиолетовых пя-
тен, которые быстро отмирают, образуя дыры 
в  наиболее развитых листовых пластинках. 
Все это отчетливо проявляется при содержа-
нии подвижного фосфора в пахотном слое ме-
нее 50 мг/кг почвы. В интенсивном земледелии 
фосфорный баланс следует поддерживать на 
уровне 100  мг/кг почвы, для чего необходимо 
вносить как традиционные, так и  новые виды 
удобрений. Особое внимание на концентрацию 
подвижного фосфора в корнеобитаемом гори-
зонте следует обращать при освоении черно-
земных и серых лесных почвах, которые весьма 
отзывчивы на внесение фосфорных удобре-
ний [5,6,7,8,9].

Калий, наряду с азотом и фосфором, играет 
важную роль в  жизнедеятельности растений: 
он принимает активное участие в  белковом 
и  углеводном обмене, усиливает фотосинтети-
ческую деятельность посевов, повышает стрес-
совую устойчивость агроценозов к  весенним 
заморозкам, зимним холодам и  заболеваниям 
[10,11,12]. Основным показателем обеспечен-
ности растений калием принято считать со-
держание обменного калия в корнеобитаемом 
горизонте. При концентрации К2О в  пахотном 
слое всех типов почв менее 80 мг/кг почвы про-
являются признаки калийного голодания, сим-
птомами которого являются отмирания краев 
листьев или «краевой ожог листьев», что осо-
бенно часто наблюдается у калиелюбивых рас-
тений, к  которым относятся картофель, мор-
ковь, свекла, гречиха и  подсолнечник [13,14]. 
Оптимальным содержанием К2О в  пахотном 
слое почв Нечерноземной зоны считается 
100…120 мг/кг (по Чирикову).

Целью наших исследований явилось из-
учение влияния различных систем удобрения 
и  разноглубинных способов их заделки на ба-
ланс подвижного фосфора и  обменного ка-
лия в  процессе освоения малопродуктивных 
дерново-подзолистых легкосуглинистых почв 
Верхневолжья с промывным типом водного ре-
жима при возделывании люпина узколистного 
на семена.

Методика. Исследования проводили в 
ООО  «Ручьевское-1» Ржевского района Твер-
ской области в  2015-2024  гг. Почва опытного 
участка дерново-подзолистая легкосуглини-
стая, мощность пахотного горизонта 16…18 см, 
осушена открытым дренажем. Исходное содер-
жание в  почве (2012  г.): гумуса 1,69…1,83%  —
очень низкое; Р2О5  106…109  мг/кг  — повы-
шенное; К2О 90…100  мг/кг  — среднее; pHKCI 

4,78…4,83  — реакция почвенного раствора 
среднекислая. Почва не использовалась в  пе-
риод с  1994  по 2010  гг.; в  2011  г. были прове-
дены культуртехнические работы, а  с  2012  г. 
начато возделывание сельскохозяйственных 
культур.

Опыты выполнены на освоенных дерно-
во-подзолистых землях с  промывным типом 
водного режима, осушенных открытым дре-
нажом.

В  пятипольном севообороте использовали 
люпин узколистный, кукурузу, озимую пшени-
цу, яровой рапс и  ячмень, которые относятся 
к  разным семействам, отличаются не только 
фитомелиоративными особенностями, но так-
же биологическими требованиями и морфоло-
гическими различиями как надземных органов, 
так и корневой системы.

Жидкие стоки свиноводческих комплексов 
вносили с помощью технологии шланговых си-
стем, которая позволяет не только равномер-
но распределять их по поверхности поля, но 
и  одновременно заделывать в  почву, что ис-
ключает потери газообразного азота. Для вне-
сения твердой фракции навоза использовали 
ПРТ-10, с  помощью которого удобрения раз-
брасывались по поверхности поля и заделыва-
лись в тот же день. Норма внесения жидких сто-
ков — 80 м3/га; твердой фракции навоза — 40 т/
га. Органические удобрения вносили ежегодно 
в  качестве основного удобрения. Соломистые 
и  растительные остатки заделывались в  почву 
в измельченном виде.

Опыт заложен методом систематических по-
вторений в  4-х кратной повторности. Общая 
площадь делянки 100 м2, учетная 40 м2.

Агрохимический анализ удобрений выпол-
нен Федеральной службой по ветеринарному 
и  фитосанитарному надзору ФГБУ «Тверская 
межобластная ветеринарная лаборатория». Ис-
следования динамики содержания изучаемых 
элементов в  почве проведены по общепри-
нятым методикам в  соответствии с  Федераль-
ным законом «О  государственном регули-
ровании обеспечения плодородия земель 
сельскохозяйственного назначения» сотрудни-
ками ФГБНУ «Станция агрохимической службы 
Нелидовская».

Статистическая обработка эксперименталь-
ных данных проведена методом дисперсионно-
го анализа [15].

Результаты исследования и их обсужде-
ния. Анализ динамики подвижного фосфора 
в  пахотном слое осваиваемой дерново-под-
золистой почвы легкосуглинистого грануло-
метрического состава Верхневолжья позволя-
ет заключить, что при возделывании люпина 
узколистного баланс Р2О5 в  меньшей мере за-
висит от способов обработки, нежели чем от 
системы удобрения. Так, на контрольном ва-
рианте, где заделывались только измельчен-
ные соломисто-пожнивные остатки, в среднем 
за две ротации пятипольного севооборота 
на обоих фонах обработки отмечен одинако-
вый дефицит подвижного фосфора, равный 
-4,56  кг/га по отношению к  исходному значе-
нию (табл. 1).

Заделка расчетных доз минеральных удо-
брений под запланированную зерновую про-
дуктивность люпина по фону измельченных 
остатков побочной продукции достоверно 
уменьшило дефицит Р2О5  как с  использова-
нием минимальной обработки (+3,67  кг/га), 
так и  с  применением отвальной вспашки 
(+1,71  кг/га) при НСР05  для АВ=1,27  кг. В  дан-
ном случае различие между способами об-
работки по ликвидации дефицита баланса 
подвижного фосфора составило +1,96  кг/га 
в пользу дискования, что также явилось суще-
ственным различием как для факторов А  и  В, 
так и для АВ.

Таблица 1. Влияние систем удобрения и способов их заделки на баланс подвижного фосфора и обменного калия при освоении малопродуктивных почв
Table 1. Influence of fertilizer systems and their application methods on the balance of mobile phosphorus and exchangeable potassium during the development 
of low-productivity soils

NN
п/п

Система удобрения
(фактор А)

Ротация 
севооборота

Способы заделки (фактор В)

Минимальная обработка Отвальная вспашка

Р2О5, кг/га K2O, кг/га Р2О5, кг/га K2O, кг/га

1 Контроль 
(без удобрения)

1
2

В среднем

-4,64
-4,48
-4,56

-7,64
-7,55
-7,59

-4,63
-4,49
-4,56

-7,64
-7,67
-7,65

2 Расчетные дозы NPK на запланированную 
урожайность зерна

1
2

В среднем

-0,77
-1,01
-0,89

+6,16
+5,57
+5,58

-2,78
-2,91
-2,85

+4,05
+3,09
+3,57

3 Жидкие стоки, 80 м3/га
1
2

В среднем

+12,36
+11,65
+12,01

+56,45
+55,42
+55,93

+11,41
+10,28
+10,85

+54,45
+53,09
+53,77

4 Твердая фракция навоза, 40 т/га
1
2

В среднем

+34,17
+33,23
+33,70

+68,30
+66,69
+67,49

+32,63
+31,57
+32,10

+65,69
+64,00
+64,84

HCP05

для фактора А
для фактора В
для взаимодействия АВ

0,79
0,75
1,27

2,05
1,95
3,24

*Исходное содержание: подвижного фосфора — 322 кг/га; обменного калия — 285 кг/га.
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Регулярная утилизация жидких стоков сви-
нокомплекса в  экологически безопасной дозе 
80 м3/га обеспечила в среднем за две ротации 
севооборота положительный баланс подвиж-
ного фосфора +12,01  кг/га при минимальной 
обработке и  +10,85  кг/га на фоне отвальной 
вспашки. Разница между способами заделки 
жидких стоков составляет 1,16 кг/га, что досто-
верно для фактора В, однако находится в пре-
делах ошибки опыта для комплексного взаимо-
действия факторов АВ.

Использование в  качестве основного удо-
брения твердой фракции навоза в  сочетании 
с  измельченными соломисто-пожнивными 
остатками выявило их наивысшую эффектив-
ность по стабилизации фосфатного режи-
ма в  пахотном слое осваиваемых земель. Так, 
в  среднем за две ротации севооборота по-
ступление Р2О5  превысило исходное зна-
чение по фону минимальной обработки на 
33,70 кг/га, а с применением отвальной вспаш-
ки — на 32,10 кг/га. Разница между способами 
утилизации твердой фракции навоза в  пользу 
минимальной обработки достигает +1,60 кг/га, 
что достоверно как для факторов А и В, так и для 
их взаимодействия.

Выявленные преимущества по концентра-
ции и  закреплению подвижного фосфора на 
фоне заделки разных видов удобрений в  па-
хотный слой осваиваемой почвы при возделы-
вании люпина узколистного дают основание 
предполагать, что фосфор даже на легкосугли-
нистых дерново-подзолистых землях является 
малоподвижным элементом и  в  значительной 
мере накапливается в  посевном 0-10  см слое, 
поскольку он слабо вымывается атмосферны-
ми осадками в  отличие от азота, который сво-
бодно мигрирует по всему корнеобитаемому 
горизонту. Интенсивность накопления запасов 
подвижного фосфора в  первую очередь зави-
сит от количества поступающего органическо-
го вещества в  агроэкосистему и  скорость его 
минерализации, поскольку как на контрольном 
варианте, так и  при внесении расчетных доз 
минеральных удобрений на запланированную 
урожайность баланс Р2О5  был отрицательным. 
Положительные значения данного показате-
ля установлены только при заделке органиче-
ских отходов свинокомплекса. В данном случае 
их утилизация дисковыми орудиями оказалась 
более эффективной по сравнению с отвальной 
вспашкой, так как минимальная обработка по-
вышает степень закрепления Р2О5  в  пахотном 
слое легкосуглинистой дерново-подзолистой 
почвы на 5,0…10,7%.

При изучении баланса обменного калия 
на освоенных почвах установлено, что на кон-
трольном варианте, при заделке в  пахотный 
слой только измельченных соломисто-пожнив-
ных и  корневых остатков люпина дефицит об-
менного калия в среднем за две ротации севоо-
борота составил — 7,59 кг/га при минимальной 
обработке и –7,65 кг/га с применением отваль-
ной вспашки. Разница между способами задел-
ки растительных остатков побочной продукции 
составила 0,06  кг/га в  пользу дискования, что 
при НСР05 для фактора В=1,95  кг соответствует 
ошибке опыта.

Применение в  качестве основного удо-
брения расчетных доз промышленных туков 
способствовало ликвидации дефицита обмен-
ного калия на посевах люпина узколистного, 

поскольку его поступление в  среднем за пе-
риод исследования превысило исходное зна-
чение на 5,87  кг/га по фону минимальной об-
работки и на 3,57 кг/га при отвальной вспашке. 
В  данном случае различие увеличилось до 
2,30  кг/га, что является существенно для фак-
торов А и В, но укладывается в статистическую 
погрешность эксперимента для комплексного 
взаимодействия.

На основании анализа полученных данных 
можно заключить, что значимое увеличение 
К2О относительно контрольного варианта при 
использовании минеральной системы удобре-
ния на обоих способах обработки объясняет-
ся значительным увеличением растительных 
остатков, поступающих в пахотный слой осваи-
ваемых земель, в составе 1 т которых содержит-
ся до 30  кг калия по сухому веществу, а  также 
пролонгированным последствием промыш-
ленных калийных туков.

Наибольшее увеличение накопления об-
менного калия при возвращении в  производ-
ственный цикл залежных земель установлено 
от применения в  качестве основного удобре-
ния органических отходов свинокомплекса 
в  безопасных дозах. Так, при утилизации жид-
ких стоков в норме 80 м3/га дисковыми оруди-
ями на глубину 7-10 см перед посевом люпина 
узколистного масса обменного калия увеличи-
лась по сравнению с  первоначальным состоя-
нием в  среднем на 55,93  кг/га за две ротации 
севооборота, тогда как заделка жидких стоков 
отвальными плугами на 18-20 см повысила со-
держание К2О в среднем за аналогичный пери-
од на 53,77 кг/га. Следовательно, применением 
данного органического удобрения в  экологи-
чески допустимых нормах обеспечивает рас-
ширенное воспроизводство обменного калия 
уже в первой ротации севооборота, однако су-
щественный эффект от утилизации жидких сто-
ков прослеживается от их заделки дисковыми 
орудиями (+2,16 кг/га при HCP05 для В=1,95 кг).

Максимальное накопление обменного ка-
лия в  пахотном слое осваиваемых земель 
сельскохозяйственного назначения достиг-
нуто от использования твердой фракции на-
воза. В  среднем за две ротации прибавка К2О 
относительно исходного значения составила 
+67,49  кг/га на фоне минимальной обработки 
и +64,84 кг/га с применением отвальной вспаш-
ки, что достоверно выше по сравнению с утили-
зацией жидких стоков аналогичными способа-
ми. Разница в  пользу заделки фракции навоза 
дисковыми орудиями составляет 2,65 кг/га, что 
статистически доказуемо для факторов А  и  В, 
но является лишь положительной тенденцией 
для их взаимодействия при АВ=3,24 кг.

Согласно выполненных расчетов для под-
держивания расширенного воспроизводства 
обменного калия после нормализации калий-
ного режима до уровня 90…100 мг/кг почвы на 
осваиваемых землях достаточно ежегодно вно-
сить 30…35 м3/га жидких стоков или 10…12 т/га 
твердой фракции навоза. Учитывая тот факт, 
что наибольшее накопление К2О достигнуто 
на фоне минимальной обработки, предпочте-
ния для их утилизации на почвах с промывным 
типом водного режима следует отдать диско-
вым орудиям, как менее затратным и  энергос-
берегающим. Однако, минимальная обработка 
почвы возможно только в  тех хозяйствах, где 
для борьбы с  сорным компонентом имеются 

высокоэффективные гербициды и  хорошо на-
лажена служба по борьбе с вредителями и бо-
лезнями, поскольку при такой обработки все 
виды инфекции аккумулируются в  посевном 
слое 0-10 см и без должной защиты наносят по-
севам ощутимый вред.

Заключение.
1. Баланс подвижного фосфора на посевах 

люпина узколистного в среднем за период ис-
следования был ниже первоначального зна-
чения как на контроле (-4,56  кг/га при обоих 
способах обработки), так и  с  внесением рас-
четных доз NPK (-0,89 кг/га по фону дискования 
и  -2,85  кг/га с  применением отвальной вспаш-
ки). Однако, при систематической утилизации 
жидких стоков свинокомплекса он достиг по-
ложительных значений и в среднем за ротацию 
составил +12,01  кг/га при минимальной обра-
ботке и +10,85 кг/га с применением отвальной 
вспашки, а от заделки твердой фракции навоза 
+33,70 кг/га и +32,10 кг/га соответственно.

2. Разница между способами утилиза-
ции органических отходов свинокомплекса 
по накоплению подвижного фосфора в  па-
хотном слое осваиваемых земель составляет 
+1,16…+1,60  кг/га в  пользу минимальной об-
работки, что достоверно для фактора В  при 
HCP05=0,75  кг. Эффективность поверхностной 
заделки органических отходов в посевной слой 
почвы 0-10 см объясняется тем, что на дерново-
подзолистых легкосуглинистых почвах с  про-
мывным типом водного режима степень за-
крепления Р2О5 в  пахотном слое на 5,0…10,7% 
выше по сравнению с заделкой их отвальными 
плугами.

3. Дефицит обменного калия уста-
новлен только на контрольном варианте 
(-7,59 и -7,65 кг/га по способам обработки), тог-
да как при внесении расчетных доз NPK на за-
планированную урожайность люпина его по-
ступление превысило исходное значение на 
5,87 кг/га по фону минимальной обработки и на 
3,57  кг/га с  применением отвальной вспашки, 
что в  последнем случае является существен-
ным преимуществом поверхностной заделки 
для фактора В.

4. Применение органических отходов сви-
нокомплекса в  безопасных дозах обеспечива-
ет расширенное воспроизводство К2О как при 
утилизации жидких стоков (+55,93 кг/га относи-
тельно исходного значения на фоне минималь-
ной обработки и +53,77 кг/га с использованием 
отвальной вспашки), так и при заделке твердой 
фракции навоза (+67,49 и +64,84 кг/га соответ-
ственно), что достоверно выше по сравнению 
с заделкой жидких стоков.

5. Согласно выполненных расчетов для под-
держания расширенного воспроизводства фос-
фатного калийного режимов на освоенных зем-
лях необходимо ежегодно вносить 30…35 м3/га 
жидких стоков или 10…12  т/га твердой фрак-
ции навоза и  заделывать их в  пахотный слой 
дерново-подзолистых легкосуглинистых почв 
с промывным типом водного режима дисковы-
ми орудиями на глубину 7-10 см.
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ÏÐÎÄÓÊÒÈÂÍÎÑÒÜ ÒÐÀÂÎÑÌÅÑÅÉ ÑÅÍÎÊÎÑÍÛÕ ÒÐÀÂ 
Â ÍÅ×ÅÐÍÎÇÅÌÜÅ

Д.А. Вагунин, Н.Н. Иванова, Е.Н. Павлючик 

Федеральный исследовательский центр «Почвенный институт 
имени В.В. Докучаева», Москва, Россия

Аннотация. В период с 2015 по 2024 гг. в Нечерноземной зоне проводились исследования с целью выявления наиболее продуктивных и устойчивых травосме-
сей для создания долголетних сенокосных угодий. Учитывался состав травосмеси и тип почвы. Объектом исследования являлись 6 вариантов травосмесей, основу 
которых составлял козлятник восточный (Galega orientalis Lam.) различных сортов (Гале, Юбиляр, Кривич) в одновидовых и четырехкомпонентных посевах (с добавле-
нием тимофеевки луговой (Phleum pratense L.), костреца безостого  (Bromus inermis) двукисточника тростникового (Phalaroides arundinacea (L.) Rausch), и один вариант 
травосмеси без участия козлятника на основе тимофеевки луговой, костреца безостого и двукисточника тростникового. Исследования проводились на трех типах 
почвы — глубокооглеенной, глееватой и глеевой. Оценка проводилась по урожайности сухой массы (т/га). Установлено, что наибольшая средняя урожайность 7,7 т/
га за период наблюдений отмечена у травосмеси на основе козлятника восточного сорта Кривич на глееватых почвах. Также высокую продуктивность, достигающую 
6,9 т/га, продемонстрировали травосмеси с козлятником восточным сорта Юбиляр на глеевых почвах. Сорт Гале показал несколько меньший результат в глееватых 
почвах — 6,8 т/га. В одновидовом посеве козлятника восточного сорта Кривич на глееватой почве урожайность достигала в среднем 7,5 т/га. Статистический анализ  
подтвердил достоверность различий в урожайности между вариантами, типами почв и годами исследований (НСР05 для частных различий 0,8-2,0). Выявлено поло-
жительное влияние включения в агроценоз тимофеевки луговой, костреца безостого и двукисточника тростникового на урожайность по сравнению с одновидовыми 
посевами козлятника восточного. Наиболее стабильными и продуктивными оказались варианты с козлятником восточным в сочетании с данными видами трав. На-
блюдаемые колебания урожайности по годам связаны с влиянием погодных условий, а также особенностями роста и развития многолетних трав.

Ключевые слова: многолетние травы, козлятник восточный, урожайность, травостои, травосмеси, почва, сухая масса
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Original article

PRODUCTIVITY OF HAYFIELD GRASS MIXTURES 
IN NON-CHERNOZEM ZONES

D.A. Vagunin, N.N. Ivanova, E.N. Pavlyuchik 

Federal Research Centre V.V. Dokuchaev Soil Science Institute, Moscow, Russia

Abstract. Between 2015 and 2024, research was conducted in the Non-Chernozem Zone to identify the most productive and sustainable grass mixtures for establishing 
long-term haylands. The composition of the grass mixture and soil type were taken into account. The study focused on 6 grass mixture variants, with eastern galega (Galega 
orientalis Lam.) of various cultivars (Gale, Yubilyar, Krivich) as the basis, in both single-species and four-component sowings (with the addition of timothy grass (Phleum pratense 
L.), awnless brome (Bromus inermis), and reed canarygrass (Phalaroides arundinacea (L.) Rausch). One grass mixture variant without eastern galega was also included, based on 
timothy grass, awnless brome, and reed canarygrass. The research was carried out on three soil types: deeply gleyed, gleyic, and gley soils. Yield assessment was based on dry 
matter yield (t/ha). It was found that the highest average yield of 7.7 t/ha over the observation period was recorded for the grass mixture based on the Krivich cultivar of eastern 
galega on gleyic soils. Additionally, grass mixtures with the Yubilyar cultivar of eastern galega on gley soils demonstrated high productivity, reaching 6.9 t/ha. The Gale cultivar 
showed a slightly lower result on gleyic soils — 6.8 t/ha. In single-species sowings of the Krivich cultivar of eastern galega on gleyic soil, the yield reached an average of 7.5 t/ha. 
Statistical analysis confirmed the significance of differences in yield between the variants, soil types, and years of research (НСР05 for individual differences: 0.8-2.0). A positive 
effect of including timothy grass, awnless brome, and reed canarygrass in the agrocenosis on yield was identified, compared to single-species sowings of eastern galega. The most 
stable and productive variants were those with eastern galega combined with these grass species. Observed fluctuations in yield across years were associated with the influence 
of weather conditions, as well as the growth and development characteristics of perennial grasses.

Keywords: perennial grasses, eastern goat grass, yield, grass stands, grass mixtures, soil, dry matter
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Введение. В  агропромышленном комплек-
се России кормопроизводство играет ключевую 
роль в обеспечении животноводства и поддер-
жании почвенного плодородия. Текущие объе-
мы производства высококачественных зеленых 
и  грубых кормов не покрывают потребностей 
отрасли. Для развития животноводства необхо-
дима прочная кормовая база, обеспечивающая 
получение разнообразных и качественных кор-
мов. Использование многолетних трав позволя-
ет создать долговременные травостои, которые 
дают дешевое сырье для кормов, улучшая свой-
ства почвы и снижая механическое воздействие 
на нее [1, 2]. 

Наиболее перспективными являются высо-
коурожайные бобовые травы в  сочетании со 
злаками, которые служат источником дешевого 
растительного белка. Бобовые травы ценятся за 

высокое содержание белка, но плохо силосуют-
ся из-за нарушения молочнокислого брожения. 
Кроме того, бобовые культуры склонны к  по-
леганию, что ухудшает качество заготовленных 
кормов [3, 4]. Поэтому оптимальны агрофитоце-
нозы из смеси со злаками (такими как кострец 
безостый, тимофеевка луговая и др.) с долей бо-
бовых 40-50%. Злаковые травы особенно важны 
для создания кормовых фитоценозов в неблаго-
приятных условиях, таких как переувлажнение 
или кислые почвы [5, 6]. 

В  связи с  этим основным направлением ин-
тенсификации должно стать повышение энер-
гетической и  протеиновой ценности кормов 
через увеличение площадей под многолетними 
бобовыми культурами и их смесями со злаковы-
ми травами для повышения устойчивости кор-
мопроизводства, особенно в  неблагоприятные 

годы. Расширение ассортимента видов кормо-
вых культур, замена малопродуктивных сортов 
более урожайными и  ценными в  питательном 
отношении является значительным резервом 
увеличения производства кормов и  улучшения 
их качества [7, 8].

Козлятник восточный (Galega orientalis Lam.) 
относится к  многолетним бобовым культурам 
озимого типа развития. Это перспективная куль-
тура, известная своей высокой питательной цен-
ностью — 0,25 ЭКЕ и 40 г переваримого протеи-
на на 1  кг зеленой массы. Она характеризуется 
ранним отрастанием и способностью к продол-
жительной вегетации. Козлятник восточный иде-
ально подходит для кормления скота в  свежем 
виде, а также для заготовки сена и сенажа. Коз-
лятник восточный хороший медонос и  может 
использоваться как лекарственное растение. 
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Высокая продуктивность данной культуры, ко-
торая достигает 24-44  т/га зеленой массы в  те-
чение 30-40  суток, обеспечивает высокую эко-
номическую эффективность при производстве 
кормов. Козлятник восточной хорошо перено-
сит дефицит влаги, морозоустойчивый и  хоро-
шо применим в соответствующих почвенно-кли-
матический условиях [9, 10, 11]. Особенностью 
этого растения является способность к  самоза-
гущению с  годами, что приводит к  увеличению 
объема корневых и  пожнивных остатков в  по-
чве, способствуя повышению содержания ор-
ганического вещества в  почве, улучшению ее 
структуры и плодородия [12, 13].

Многолетние травы играют важную роль 
в  восстановлении и  поддержании плодородия 
почв, действуя как эффективные фитомелиоран-
ты. Их  влияние многогранно и  охватывает раз-
личные аспекты почвенного здоровья. Корневая 
система многолетних трав, разлагаясь, обогаща-
ет почву органическим веществом, тем самым 
поддерживая и  увеличивая содержание гумуса. 
Также отмечается положительное влияние на 
агрофизические свойства почвы — корни расте-
ний, пронизывая почву, улучшают ее структуру, 
делают более рыхлой и  воздухопроницаемой, 
усиливается проникновение воды и  воздуха 
к корням растений, создавая благоприятные ус-
ловия для нормального роста и  развития куль-
тур. Полевые агроценозы снижают интенсив-
ность эрозионных процессов [13, 14, 15].

Цель исследований  — определение про-
дуктивности травосмесей сенокосных трав 
в  условиях Нечерноземья и  выявление опти-
мальных агроценозов для создания высокоуро-
жайных и устойчивых сенокосов.

Для достижения поставленной цели реша-
лись следующие задачи:
1. Провести сравнительный анализ урожайно-

сти сеяных травостоев на основе перспек-
тивных сортов многолетних кормовых трав 
в условиях Верхневолжья.

2. Определить динамику изменения урожайно-
сти бобово-злаковых агроценозов.

3. Изучить влияние почвенной разности на 
урожайность травостоев.
Научная новизна исследований заключается 

в  выявление перспективных травосмесей и  со-
ртов многолетних кормовых трав, обладающих 
высокой урожайностью в условиях Нечернозем-
ной зоны РФ.

Материалы и  методы. В  период с  2015  по 
2023 гг. на агрополигоне Губино ВНИИМЗ в Твер-
ской области проводились исследования в рам-
ках многолетнего опыта, заложенного в  2014  г. 
Анализ почвенных и  растительных образцов 
проводился в  лаборатории массовых анализов 
ВНИИМЗ. Статистическая обработка данных вы-
полнялась по методике Б.А. Доспехова. Техноло-
гия возделывания травостоев соответствовала 
общепринятой [16, 17].

Эксперимент проходил на осушаемой дерно-
во-подзолистой супесчаной почве, разделенной 
на 3  почвенные разности: глубокооглеенную, 
глееватую и глеевую, с разным уровнем грунто-
вых вод и содержанием гумуса. 

Метеорологические условия периода иссле-
дований: 2015, 2016  гг. были оптимальными по 
влажности (ГТК = 1,52, 1,50), 2017, 2020, 2024 гг. — 
избыточно влажными (ГТК = 1,94, 2,3, 1,68), 2018, 
2019, 2022, 2023 гг. — характеризовались недо-
статочным увлажнением (ГТК  =  1,16, 1,24, 1,23, 
1,27), 2021 г. — засушливый (ГТК = 0,94). 

Схема опыта. В  ходе исследований были 
проанализированы 7  видов травосмесей: коз-
лятник восточный сортов Гале, Юбиляр и  Кри-
вич, как в  чистом виде  — варианты 1, 3, 5, так 
и  в  сочетании с  тимофеевкой луговой ВИК 9, 

кострецом безостым Вегур и  двукисточником 
тростниковым Урал — варианты 2, 4, 6. Тройная 
злаковая смесь с кострецом безостым, тимофе-
евкой луговой и  двукисточником тростнико-
вым — вариант 7. За контроль был принят моно-
посев козлятника восточного Гале — вариант 1. 
Посев проводился с различной нормой высева: 
козлятник восточный — 20 кг/га для чистого по-
сева и 12 кг/га для травосмесей, сеянные злако-
вые травы — 5-6 кг/га. 

Перед закладкой опыта почва характеризо-
валась среднекислой реакцией среды — рН 4,5-
5,0, содержала подвижного фосфора от 106  до 
118  мг/кг, калия  — от 135  до 146  мг/кг. Иссле-
дование осуществлялось на участке площадью 
6,8  га, варианты располагались рендомизи-
рованно, с  трехкратной повторностью. Посев 
осуществлялся без покровной культуры, с  дву-
кратным скашиванием и использованием обще-
признанных агрономических методов.

На глубокооглееной почве междренное рас-
стояние составляет от 30 до 40 м. Почва характе-
ризуется атмосферным типом водного питания. 
Расположена на ровном участке поверхности 
в верхней части склона. Уровень грунтовых вод 
(УГВ) 1,6-2,0 м в засушливый и 0,9-1,2 м в дождли-
вый период. Морена начинается на глубине 
1,5-1,7 м, имеет тяжелосуглинистый состав и яв-
ляется карбонатной. Содержание гумуса отно-
сительно невысокое — 1,6-1,7%, кислотность — 
умеренная, рН 4,9-5,0. 

Глееватая почва занимает среднюю часть 
склона. Она получает питание как от атмосфер-
ных осадков, так и от склоновых вод. Междрен-
ное расстояние сокращается до 28-30 м. УГВ ва-
рьируется от 1,3-1,7 м в сухой период до 0,6-0,7 м 
в влажный период. Карбонатная морена залега-
ет ближе к поверхности — 1,0-1,2 м. Содержание 
гумуса несколько ниже, чем в  первом типе  — 
1,4-1,6%, рН близок к нейтральному — 4,8-5,1. 

Глеевые почвы находятся в  нижних участ-
ках склонов и в значительной степени питаются 
подземными и  грунтовыми водами. Расстояние 
между гончарными дренами составляет 18-20 м. 
В сухой период уровень грунтовых вод достига-
ет максимальной глубины — от 0,9 до 1,0 м, тогда 
как в увлажненные промежутки времени он ко-
леблется от 0,3 до 0,4 м. Морена залегает очень 
близко к поверхности — 0,3-0,5 м, карбонатная 
и  содержит валуны. Содержание гумуса макси-
мальное среди исследуемых почв  — 2,0-2,5%, 

кислотность немного выше — рН 4,6-5,2. Глуби-
на залегания дрен варьируется от 0,9 до 1,1 м. 

Результаты и  обсуждение. На  представ-
ленных рисунках отражены данные по урожай-
ности сенокосных травостоев в  зависимости 
от варианта травосмеси и типа почвы в период 
с 2015 по 2024 гг. Анализ данных позволяет оце-
нить продуктивность различных травосмесей 
в климатических условиях Нечерноземной зоны 
в зависимости от почвенных характеристик. Раз-
личия в  урожайности наблюдались как между 
разными вариантами травосмесей, так и в зави-
симости от типа почвы. 

Продуктивность в четырехкомпонентных аг-
роценозах варьировалась по годам, это связано 
с  погодными условиями и  другими факторами 
окружающей среды. Показатели урожайности 
в  отдельные годы показывают значительное 
превышение средних значений, так, например, 
в хорошо и избыточно влажные 2016 и 2017 гг. 
урожай составлял 7,9 и 8,0 т/га соответственно. 
Тогда как в годы с недостаточным увлажнением 
2019  и  2023  гг. наблюдалось резкое снижение 
урожайности, которая достигает средней вели-
чины 4,9 т/га. Если рассмотреть средние показа-
тели сбора сухой массы за десятилетний период, 
можно выделить диапазон от 4,7 до 7,5 т/га.

На урожайность сеяных травостоев помимо 
метеорологических условий оказывала влияние 
почвенная разность (рис. 1, 2, 3). Наиболее высо-
кие показатели продуктивности в большинстве 
вариантов травосмесей наблюдались на глеева-
тых почвах (рис. 2), что связано с оптимальным 
сочетанием влагообеспеченности и  питатель-
ного режима в этих условиях. Наибольшая про-
дуктивность в  среднем за десятилетний пери-
од наблюдений на глееватой почве отмечалась 
у травосмеси на основе козлятника восточного 
сорта Кривич  — до 7,7  т/га, у  сорта Гале (кон-
троль) составила 6,8 т/га, а у травосмеси с вклю-
чением козлятника восточного сорта Юбиляр 
урожайность на глеевой и глееватой почве была 
практически одинаковой — 6,7 и 6,9 т/га. 

Глубокооглеенные почвы, как правило, де-
монстрировали наименьший выход сухой мас-
сы, что обусловлено ухудшением влагообеспе-
ченности корневой системы и  недостаточной 
доступностью питательных веществ. Продуктив-
ность бобово-злаковых травосмесей в этом слу-
чае была практически одинаковой и составляла 
5,9-6,0 т/га.

Рисунок 1. Урожайность сенокосных травостоев, сухая масса (глубокооглееная почва, 2015-2024 гг.), т/га
Figure 1. Yield of hay meadow grass stands, dry mass (deep gleyed soil, 2015-2024), t/ha
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В одновидовых посевах сорт козлятника вос-
точного оказывал более заметное влияние на 
урожайность. На  глубокооглеенной почве уро-
жайность одновидового посева сухой массы 
козлятника восточного сорта Гале (контроль) ко-
лебалась от 2,7 т/га в 2023 г. до 7,2 т/га в 2016 г., 
со средним значением 4,9  т/га за десятилетний 
период. На  глееватой почве наблюдалась бо-
лее высокая продуктивность, варьирующаяся 
от 2,8 т/га в 2023 г. до 9,7 т/га 2016 г., со средним 
показателем 5,9 т/га. Глеевая почва также проде-
монстрировала высокие показатели сбора сухой 
массы, с диапазоном от 3,1 т/га в 2023 г. до 9,7 т/га 
в 2017 г. и средним значением 6,0 т/га (рис. 1, 2, 3).

Одновидовые посевы козлятника сорта Юби-
ляр демонстрировали в  целом более высокую 
продуктивность по сравнению с  сортом Гале, 
особенно на глеевой почве. Сорт Кривич зани-
мал промежуточное положение. Тип почвы также 
играл важную роль: на глубокооглеенной почве 
в среднем отмечали более низкую урожайность 
сухой массы — 4,9-6,5 т/га по сравнению с глее-
ватой (5,9-7,5 т/га) и глеевой (6,0-6,5 т/га) почва-
ми, особенно для сорта Гале. Так же, как и в четы-
рехкомпонентных травостоях в некоторые годы 
наблюдалось общее снижение продуктивности 
для всех сортов и  типов почв, что может быть 
связано с засухой или другими неблагоприятны-
ми метеорологическими условиями, в  то время 
как в другие годы урожайность повышалась.

Статистический анализ данных, представ-
ленных в  рисунке 4, позволяет сделать вывод 
о  достоверности выявленных различий в  уро-
жайности между вариантами, типами почв и го-
дами исследований. Факторный анализ также 
подтверждает значительное влияние сортовых 
особенностей и  состава травосмесей на полу-
чение урожайности сенокосных агроценозов 
в зоне Нечерноземья. 

В  целом отмечалась тенденция к  снижению 
урожайности к концу периода исследований, что 
связано с  естественным старением травостоев 
и  снижением их продуктивности. Положитель-
ная динамика по урожайности прослеживалась 
с  2015  по 2017  гг., с  максимумов в  2017  г.  — до 
11,7  т/га сухой массы. Начиная с  2018  г. продук-
тивность заметно снижалась вплоть до 2020  г. 
Незначительное увеличение урожайности бобо-
во-злаковых агроценозов отмечалось с  2021  по 
2024 гг., не превосходя значения 2017 г. Такая тен-
денция связана с долголетием использования се-
нокосных агроценозов, а также в результате сни-
жения содержания питательных веществ в почве.

Более стабильная урожайность выявлена на 
глееватых почвах. Значительные колебания за 
годы исследования фиксировались на глеевых 
и глубокооглееных почвах. Это может быть свя-
зано с  изменением уровня грунтовых вод и  ха-
рактером увлажнения почвы, что, в  свою оче-
редь, влияло на развитие корневой системы 
сенокосных растений, которая отражалась на 
урожайности сухой надземной массы. 

При анализе травостоев наибольшую ста-
бильность и  урожайность показали варианты 
козлятника восточного в сочетании с тимофеев-
кой луговой, кострецом безостым и  двукисточ-
ником тростниковым. Данные травосмеси про-
демонстрировали более высокую адаптивность 
к  различным типам почв, обеспечивая в  годы 
исследований стабильный урожай даже при не-
благоприятных условиях. 

Заключение. Анализ представленных дан-
ных показывает, что урожайность сенокосных 
травостоев на протяжении десятилетнего пери-
ода наблюдений (2015-2024 гг.) существенно ва-
рьирует в зависимости от типа почвы и состава 
травосмеси. Наибольшая продуктивность, как 
правило, отмечалась на глееватых почвах — 5,9-

Рисунок 2. Урожайность сенокосных травостоев, сухая масса (глееватая почва, 2015-2024 гг.), т/га
Figure 2. Yield of hay meadow grass stands, dry mass (gleyed soil, 2015-2024), t/ha

Рисунок 3. Урожайность сенокосных травостоев, сухая масса (глеевая почва, 2015-2024 гг.), т/га
Figure 3. Yield of hay meadow grass stands, dry mass (gley soil, 2015-2024), t/ha

Рисунок 4. Наименьшая существенная разность продуктивности сенокосных агроценозов (2015-2024 гг.)
Figure 4. Least significant difference in productivity of hay meadow agrocenoses (2015-2024)
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7,7  т/га сухой массы, что связано с  их лучшей 
обеспеченностью влагой и питательными веще-
ствами, необходимыми для роста и развития рас-
тений, в то время как на глубокооглеенной почве 
продуктивность была наименьшей — 4,7-6,5 т/га. 

Сравнение сортов козлятника восточно-
го показало, что сорт Юбиляр в  чистом виде 
и в смеси с сеяными травами обеспечивает бо-
лее высокий сбор сухой массы на глубокоогле-
енных и глеевых почвах, чем сорт Гале, тогда как 
на глееватых почвах выделялся сорт Кривич, 
особенно в смеси со злаковыми травами. 

Неблагоприятные метеорологические ус-
ловия, такие как засуха или переувлажнение 
почвы сказывались на урожайности, по годам 
опыта приводя к ее снижению. Смешанные тра-
востои обеспечивали более стабильную продук-
тивность, чем одновидовые посевы. Между ва-
риантами травосмесей и типом почвы выявлена 
статистическая значимость различий, которая 
показала, что наименьшая существенная разни-
ца для частных различий варьируется в  преде-
лах 0,8-2,0 т/га, позволяя утверждать о достовер-
ности выявленных закономерностей.
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Аннотация. В статье рассматривается влияние политической напряженности на состояние растениеводства Курской области, что связано с обострением ситу-
ации в приграничных районах региона. Фактором динамичного развития АПК в Курской области, начиная с 2014 г., являлось политическое противостояние и ввод 
связанных с этим санкций, при этом уже в 2018 г. были получены первые результаты. Однако изменение политической ситуации в 2024 г. и обострение конфликта 
в приграничье привело к выбытию из экономического и хозяйственного оборота части районов области, расположенных именно в юго-западной части Курской об-
ласти. В ходе работы было выдвинуто предположение, что возникновение политической напряженности в приграничной Курской области стало одним из факторов 
формирования негативных трендов в АПК региона в 2024 г., поскольку сложившиеся обстоятельства стали препятствием для безопасного и эффективного сельскохо-
зяйственного производства. Для проверки выдвинутого предположения были рассмотрены статистические данные о развитии сельского хозяйства в Курской области 
в период 2015-2024 гг. Было установлено, что для растениеводства в Курской области последние несколько лет были наименее результативными. События, развивав-
шиеся в имеющих аграрную специализацию приграничных районах, привели к ущербу для сельскохозяйственного производства в 2024 г., а также в неопределенной 
перспективе в будущем — в последующие несколько сезонов, пока осуществление аграрного производства не станет полностью безопасным. Следовательно, в 2024 г. 
в полном мере еще не были проявлены последствия для региона, поскольку посевная кампания прошла по графику, а вот сбор урожаев был ограничен. Но при этом 
уже по старту посевной кампании 2025 г. становится очевидно, что потенциал растениеводства снижен практически на 10% из-за сокращения посевных площадей, 
которое отразилось на зерновых как ключевой культуре в регионе.

Ключевые слова: Курская область, сельское хозяйство, продовольственная безопасность, растениеводство, степень риска, динамика развития 
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THE CONDITION OF CROP PRODUCTION IN THE REGION 
IN CONDITIONS OF INCREASED RISK OF PRODUCTION
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Abstract. The article examines the impact of political tension on the state of crop production in the Kursk region, which is associated with the aggravation of the situation in 
the border areas of the region. A factor in the dynamic development of the agro-industrial complex in the Kursk region, starting in 2014, was the political confrontation and the 
imposition of related sanctions, while in 2018 the first results were obtained. However, the change in the political situation in 2024 and the escalation of the conflict in the border 
area led to the withdrawal from economic and economic circulation of some of the districts of the region located in the southwestern part of the Kursk region. In the course of 
the work, it was suggested that the emergence of political tension in the border Kursk region was one of the factors contributing to the formation of negative trends in the agro-
industrial complex of the region in 2024, as the prevailing circumstances became an obstacle to safe and efficient agricultural production. To verify this assumption, statistical 
data on the development of agriculture in the Kursk region in the period 2015-2024 were considered. It was found that the last few years have been the least productive for crop 
production in the Kursk region. The events that developed in the border areas with agricultural specialization led to damage to agricultural production in 2024, as well as in the 
indefinite future — in the next few seasons, until the implementation of agricultural production becomes completely safe. Consequently, the consequences for the region have 
not yet been fully realized in 2024, as the sowing campaign was on schedule, but the harvest was limited. But at the same time, after the sowing campaign of 2025, it becomes 
obvious that the potential of crop production has been reduced by almost 10% due to a reduction in crops, which affected primarily grain as a key crop in the region.

Keywords: Kursk region, agriculture, food security, crop production, degree of risk, dynamics of development

Введение. Курская область входит в  состав 
Черноземья и имеет высокую специализацию на 
производстве сельскохозяйственной продукции, 
поскольку на сельское хозяйство сегодня прихо-
дится более 15% формируемой валовой добав-
ленной стоимости [1]. Драйвером развития АПК 
региона остается зерновое хозяйство  — зерно-
вой клин составляет более 50% в  структуре по-
севов сельскохозяйственных культур, тем самым 
также формируя кормовую базу для развития жи-
вотноводческих направлений и  одновременно 
являясь стабильный и  крупным источником по-
ступления валютной выручки [2, 3]. Также в расте-
ниеводстве области наиболее заметными направ-
лениями остаются свеклосахарное производство, 
выращивание и переработка масличных культур, 
в  том числе подсолнечника, сои и  рапса [4, 5]. 
В животноводстве наибольшие успехи за послед-
ние годы были достигнуты в выращивании и пере-
работке КРС и  свиней, поскольку на территории 

области реализуется крупный инвестиционный 
проект в области мясного скотоводства [6].

Фактором динамичного развития АПК в  Кур-
ской области, начиная с 2014 г., являлось полити-
ческое противостояние и ввод связанных с этим 
санкций, затрагивающих вопросы продоволь-
ственной безопасности страны. В результате уже 
в  2018  г. были получены первые результаты  — 
зерновое хозяйство сохранило свою устойчивую 
лидерскую позицию, показывая высокий уровень 
интенсификации выращивания зерновых  [7,  8]. 
Также в  структуре АПК произошли изменения, 
связанные с  формированием более сбаланси-
рованного соотношения между подотраслями 
растениеводства и  животноводства  — доля жи-
вотноводства в  структуре сельского хозяйства 
существенно выросла за счет наращивания пого-
ловья свиней и развития мясопереработки [9, 10].

В территориальной структуре развития АПК 
Курской области наибольший вклад в выращи-

вание сельскохозяйственных культур вносят 
юго-западный районы, поскольку именно здесь 
преобладают плодородные черноземы, позво-
ляющие получать высокие урожаи культур при 
минимальном объеме внесения удобрений. 
При этом наличие сырьевых баз предопреде-
ляет также и  формирование в  непосредствен-
ной близости зон переработки, что позволя-
ет снижать транспортные издержки [11, 12]. 
В  результате юго-западная часть области дол-
гие годы являлась ведущей в  развитии АПК 
региона.

Однако изменение политической ситуации 
в  2024  г. и  обострение конфликта в  приграни-
чье привело к выбытию из экономического и хо-
зяйственного оборота части районов области, 
расположенных именно в  юго-западной части 
Курской области, что нанесло урон сельскому 
хозяйству региона и  предопределяет актуаль-
ность исследования. 
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Методика исследования. В  ходе иссле-
дования было выдвинуто предположение, что 
возникновение политической напряженности 
в  приграничной части Курской области стало 
одним из факторов формирования негативных 
трендов в АПК региона в 2024 г., поскольку сло-
жившиеся обстоятельства стали препятствием 
для безопасного и эффективного сельскохозяй-
ственного производства.

Для проверки выдвинутого предположе-
ния были рассмотрены статистические данные 
о развитии сельского хозяйства в Курской обла-
сти в  период 2015-2024  гг., а  именно динамики 
и  структуры производства сельскохозяйствен-
ной продукции всего и  по основным направ-
лениям в  стоимостном выражении, динамики 
индексов производства сельскохозяйственной 
продукции.

В отрасли растениеводства рассмотрена ди-
намика и структура посевных площадей основ-
ных сельскохозяйственных культур региона 
в 2015-2024 гг., а также в 2025-м посевном году; 
динамика валового сбора и урожайности основ-
ных видов культур в аналогичном периоде. 

В  рамках исследования проводится сопо-
ставление данных по периодам: 2015-2020 гг. — 
характеризует состояние АПК региона до начала 
пандемии; 2020-2023 гг. — характеризует разви-
тие АПК в условиях экономической и политиче-
ской нестабильности; 2023-2024 гг. — изменения 
в АПК в условиях обострения политической на-
пряженности на территории региона.

В  процессе проведения исследования были 
использованы научные методы и подходы к ис-
следованию, в том числе горизонтальный и вер-
тикальный анализ, интеллектуальный анализ 
данных, сравнительная оценка. 

Результаты исследования. Объем производ-
ства сельскохозяйственной продукции в Курской 
области в стоимостном выражении в фактически 
действовавших ценах показывает динамику ро-
ста во всем рассматриваемом периоде, что так-
же является следствием инфляционного роста 
цен на продукцию АПК. За первые 5 лет исследу-
емого периода объем производства сельскохо-
зяйственной продукции в  регионе вырос почти 
на 70% — со 114 до 193 млрд руб. За последую-
щие 3 года прирост составил еще около четвер-
ти — до 240 млрд руб. За 2023-2024 гг. отмечена 
негативная динамика в изменении объема произ-
водства сельскохозяйственной продукции, хотя 
снижение составило всего лишь 1%.

Сопоставляя тренды производства про-
дукции растениеводства и  животноводства, 
становится очевидным, что до 2020  г. растени-
еводство развивалось более динамично — при-
рост составил 92,5%, а  объем продукции в  сто-
имостном выражении достиг 127,9  млрд руб. 
В  животноводстве же прирост за первые 5  лет 
составил только 38,1%, а  объем произведен-
ной продукции составил 65,44  млрд руб. В  ре-
зультате в  структуре производимой сельско-
хозяйственной продукции на животноводство 
приходилось только около одной трети, а  на 
растениеводство — более 66%.

Однако уже в  2020-2023  гг. темп прироста 
объема производства продукции растение-
водства снизился до 15,9%, а  животноводства 
вырос до 40,1%. В  2023  г. было произведено 
продукции растениеводства на общую сумму 
148,3  млрд руб., а  животноводства  — на сумму 
91,7 млрд руб., что свидетельствует о соотноше-
нии в  структуре производства продукции АПК 
62/38% (табл. 1). 

В 2024 г. снижение суммарного объема про-
изводства продукции АПК в регионе произошло 

за счет снижения на 4,9% стоимостного вы-
ражения произведенной продукции растени-
еводства, при этом стоимостное выражение 
производства продукции животноводства про-
должило расти и составило 96,58 млрд руб. В об-
щей структуре производимой продукции АПК 
доля растениеводства снизилась до 59%, а доля 
животноводства выросла до 41%.

Поскольку рост объема производства сель-
скохозяйственной продукции в  стоимостном 
выражении обусловлен не только фактическим 
развитием АПК, но и связан с инфляционным по-
вышением цен в  экономике, оценка динамики 
индексов производства дает более объектив-
ный результат. 

Индексы производства сельскохозяйствен-
ной продукции в  регионе по годам варьируют 
волнообразно, при этом в  2015-2020  гг. сохра-
нялась положительная динамика, хотя в  2018  г. 
практически отсутствовал прирост (0,4%). Пер-
вым периодом существенного снижения про-
изводства физического объема продукции АПК 
в  Курской области стал 2021  г., когда по срав-
нению с  предыдущим годом было произведе-
но продукции на 11% меньше. В  2022-2023  гг. 
вновь сохранялась положительная динамика, 

а в 2024 г. ожидаемо сформировался негативный 
тренд — снижение на 12,5% (рис. 1). 

По основным направлениям производства 
продукции АПК для растениеводства периодами 
снижения физического объема производства ста-
ли 2015, 2021 и 2024 гг., когда в растениеводстве 
спад был наибольшим. В свою очередь, наиболее 
существенный прирост производства продукции 
растениеводства произошел в 2016 и 2022 гг. — 
более 15%. Индексы производства продукции 
животноводства были наибольшими в 2015, 2020, 
2021  и  2024  гг., поскольку превышали средний 
уровень и показатели растениеводства. В 2024 г. 
физический объем производства животноводче-
ской продукции снизился в  наименьшей степе-
ни — на 6,9%, в то время как производство рас-
тениеводческой продукции — на 16%. 

Посевная площадь сельскохозяйственных 
культур в  регионе устойчиво росла в  2015-
2023 гг., увеличившись на 6% — до 1681,1 тыс. га, 
что является наибольшим уровнем за исследуе-
мый период. В 2024 г. размер посевов в регионе 
снизился на 0,01%, а в 2025 г. посевы снизились 
более чем на 9% — до 1524,6 тыс. га, что связано 
с выбытием из хозяйственного оборота некото-
рых приграничных районов области. 

Таблица 1. Оценка динамики основных результатов сельского хозяйства в Курской области (2015-2024 гг.)
Table 1. Assessment of the dynamics of the main agricultural results in the Kursk region (2015-2024)

Годы

Сельскохозяйственная продукция, 
млрд руб. Удельный вес в произ-

водстве продукции, %
продук-

ция — всего

в том числе
растение-
водство

животно-
водство

растение-
водство

животновод-
ство

2015 113,84 66,44 47,40 58 42
2016 124,36 76,14 48,21 61 39
2017 130,89 75,71 55,18 58 42
2018 146,70 88,72 57,98 60 40
2019 158,87 99,05 59,82 62 38
2020 193,34 127,90 65,44 66 34
2021 217,41 143,04 74,36 66 34
2022 237,78 157,07 80,71 66 34
2023 239,99 148,29 91,70 62 38
2024 237,67 141,09 96,58 59 41

Изменение в 2020 г. к 2015 г., % 69,8 92,5 38,1 8 -8
Изменение в 2023 г. к 2020 г., % 24,1 15,9 40,1 -4 4
Изменение в 2024 г. к 2023 г., % -1,0 -4,9 5,3 -2 2

Источник: Курскстат
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Рисунок 1. Динамика индексов производства сельскохозяйственной продукции всего и по основным 
подкомплексам в Курской области (2015-2024 гг.)
Figure 1. Dynamics of agricultural production indices for the whole and for the main subcomplexes in the Kursk 
region (2015-2024)
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По основным видам культур в  2015-2020  гг. 
в наибольшей степени сократились посевы кар-
тофеля и кормовых культур — более чем на 30%, 
а  также сахарной свеклы  — более чем на 10%. 
Единственным направлением с  положительной 
динамикой в данный период стал подсолнечник 
на зерно, прирост посевов которого составил 
8,4%. К 2023 г. сохранились тенденции предыду-
щих лет, связанные с  дальнейшим сокращени-
ем посевов зерновых, картофеля и технических 

культур. Расширение посевов отмечено толь-
ко для сахарной свеклы. В  2025  посевном году 
наиболее существенно сократились посевы зер-
новых культур — на 20,2%, также более чем на 
10% снижена посевная площадь подсолнечника 
на зерно и  картофеля. Сахарная свекла остает-
ся единственным направлением с  расширени-
ем посевной площади в  динамике, что связано 
с  существенным сокращением посевов культу-
ры в  регионе в  предшествующие годы. Но  при 

этом при сравнении с данными 2024 г. становит-
ся очевидно, что и посевы сахарной свеклы сни-
зились со 104 до 100,6 тыс. га (табл. 2). 

В  структуре посевной площади Курской об-
ласти устойчиво лидируют зерновые культу-
ры, но при этом в  динамике их удельный вес 
за 10 лет снизился с 67,2 до 50,1%. Также вдвое 
снизился удельный вес картофеля и  кормовых 
культур, а  доля подсолнечника сохраняется на 
одном уровне. Единственным направлением 
с  ростом удельного веса в  структуре посевов 
стала сахарная свекла.

В  результате сопоставление посевной пло-
щади основных сельскохозяйственных культур 
региона в  2023-2025  гг. показало, что усиление 
политической напряженности в  приграничных 
районах в  наибольшей степени отразилось на 
посевах зерновых культур, при этом по другим 
направлениям либо снижение было небольшим, 
либо посевы, напротив, были увеличены, что 
также может быть следствием изменения терри-
ториального размещения выращивания основ-
ных культур.

Валовой сбор основных видов сельскохозяй-
ственных культур, возделываемых в Курской об-
ласти, также варьирует волнообразно. Валовой 
сбор зерновых достиг максимума к  2020  г.  — 
5,85 млн т, а в последующие годы на фоне сокра-
щения посевов валовой сбор также начал сни-
жаться. За  2020-2023  гг. сокращение составило 
5,8%, а  за последний год  — еще более чем на 
21%. В 2024 г. было собрано 4,3 млн т зерна, что 
хоть и выше уровня 2015 г., но при этом является 
одним из наиболее низких значений за послед-
ние годы. Валовой сбор сахарной свеклы в реги-
оне достиг максимума в 2023 г. — 5,2 млн т, что 
более чем на треть выше данных 2015 и 2020 гг. 
Однако к 2024 г., даже с учетом роста посевной 
площади сахарной свеклы, ее валовой сбор сни-
зился более чем на 15% и составил 4,4 млн т.

Наиболее высокие темпы расширения посе-
вов отмечены для масличных культур, которые 
являлись самым динамично развиваемым на-
правлением в  последнее десятилетие. За  2015-
2020  гг. валовой сбор масличных вырос вдвое 
и превысил 1 млн т, а к 2023 г. достиг максиму-
ма — 1,4 млн т, что на треть выше данных 2020 г. 
К 2024 г. валовой сбор масличных культур сни-
зился до 1,26  млн т. В  свою очередь, валовой 
сбор картофеля, так же, как и посевная площадь 
данной культуры, снизился более чем в 2 раза за 
10 лет и составил в 2024 г. 209,8 тыс. т (табл. 3). 

Сопоставление результативности выращива-
ния основных видов культур в  динамике пока-
зало, что общим трендом является повышение 
урожайности к 2023 г. по сравнению с данными 
2015 и 2020 гг. В результате в 2023 г. была достиг-
нута наибольшая урожайность всех рассмотрен-
ных видов культур: было собрано 57,5 ц/га зер-
новых, 556,7  ц/га сахарной свеклы и  164,7  ц/га 
картофеля (рис. 2).

Однако уже в  2024  г. произошло снижение 
результативности по всем направлениям, при 
этом в наибольшей степени для картофеля и са-
харной свеклы  — на 32  и  24% соответственно, 
а урожайность зерновых снизилась на 14%. В ре-
зультате 2024  г. для растениеводства Курской 
области стал одним из сложных за последние 
несколько лет, поскольку помимо сокращения 
посевов культур также была получена и  более 
низкая урожайность вследствие сформировав-
шихся климатических условий в данном сезоне. 
Кроме этого, необходимо отметить, что из сооб-
ражений безопасности на части посевных пло-
щадей в  2024  г. урожай собран не был, что на-
несло дополнительный урон АПК. 

Таблица 2. Оценка динамики и структуры посевной площади основных видов сельскохозяйственных 
культур в Курской области (2015-2025 гг.)
Table 2. Assessment of the dynamics and structure of the sown area of the main types of crops in the Kursk 
region (2015-2025)

 
Значение Изменение, %

2015 г. 2020 г. 2023 г. 2024 г. 2025 г. в 2020 г.
к 2015 г.

в 2023 г.
к 2020 г.

в 2025 г.
к 2023 г.

Динамика, тыс. га

Вся посевная площадь, 
в том числе:

1586,9 1665,5 1681,1 1668,7 1524,6 4,9 0,9 -9 ,3

Зерновые и зерно-
бобовые культуры 1066,0 1040,9 958,4 873,3 764,6 -2,4 -7,9 -20,2

Сахарная свекла 96,9 86,5 93,8 104,0 100,6 -10,7 8,5 7,2
Подсолнечник 
на зерно 122,0 132,2 131,9 109,8 116,7 8,4 -0,3 -11,5

Картофель 37,1 24,6 19,7 18,7 17,6 -33,8 -19,9 -10,7
Кормовые культуры 99,7 66,2 64,7 56,2 58,7 -33,6 -2,3 -9,2

Структура, %

Зерновые и зерно-
бобовые культуры 67,2 62,5 57,0 52,3 50,1 -4,7 -5,5 -6,9

Сахарная свекла 6,1 5,2 5,6 6,2 6,6 -0,9 0,4 1,0
Подсолнечник 
на зерно 7,7 7,9 7,8 6,6 7,7 0,2 -0,1 -0,2

Картофель 2,3 1,5 1,2 1,1 1,2 -0,9 -0,3 0,0
Кормовые культуры 6,3 4,0 3,8 3,4 3,9 -2,3 -0,1 0,1

Источник: Курскстат
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Зерновые культуры Сахарная свекла Картофель

Таблица 3. Оценка динамики валового сбора основных видов сельскохозяйственных культур 
в Курской области (2015-2024 гг.)
Table 3. Assessment of the dynamics of the gross harvest of the main types of agricultural crops 
in the Kursk region (2015-2024)

Значение, тыс. т Изменение, %

2015 г. 2020 г. 2023 г. 2024 г. в 2020 г.
к 2015 г.

в 2023 г.
к 2020 г.

в 2024 г.
к 2023 г.

Зерновые и зернобобовые культуры 3593,3 5845,2 5508,8 4327,0 62,7 -5,8 -21,5
Сахарная свекла 3357,4 3912,2 5224,7 4423,0 16,5 33,6 -15,3
Семена и плоды масличных культур 537,2 1067,7 1402,4 1255,0 98,7 31,3 -10,5
Картофель 581,0 403,3 324,5 209,8 -30,6 -19,5 -35,4

Источник: Курскстат

Источник: Курскстат
Рисунок 2. Динамика урожайности основных видов сельскохозяйственных культур в Курской области 
(2015-2024 гг.), ц/га
Figure 2. Dynamics of yield of the main types of agricultural crops in the Kursk region (2015-2024), c/ha
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НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

Выводы и  рекомендации. Для растение-
водства в  Курской области последние несколь-
ко лет были наименее результативными, что 
обусловлено влиянием как сезонных природ-
но-климатических особенностей, так и внешних 
факторов. События, развивавшиеся в  имеющих 
аграрную специализацию приграничных рай-
онах Курской области, привели к  ущербу для 
сельскохозяйственного производства в  2024  г., 
а также в неопределенной перспективе в буду-
щем — в последующие несколько сезонов, пока 
осуществление аграрного производства не ста-
нет полностью безопасным. 

В  2024  г. посевная площадь основных вы-
ращиваемых культур практически осталась 
на уровне предыдущего года, и  лишь только 
в 2025 посевном году посевная площадь в реги-
оне снизилась на 9,3%, что связано с выбытием 
некоторых районов из хозяйственного оборота. 
При этом в стоимостном выражении номиналь-
но объем производства продукции растение-
водства к  2024  г. снизился всего лишь на 4,8%, 
при этом сокращение физического объема про-
изводства продукции растениеводства состави-
ло 16%. Это связано с тем, что по объективным 
причинам не все посевные площади в  регионе 
были убраны, поэтому в  отрасли растениевод-
ства возникли потери. В  наибольшей степени 
сократился валовой сбор зерновых культур  — 
на 21,5% по сравнению с  предыдущим годом, 
что является следствием также и  более низкой 
урожайности. 

В  результате в  2024  г. в  полном мере еще 
не были проявлены последствия для растени-
еводства региона, поскольку посевная кампа-
ния прошла по графику, а вот сбор урожаев был 
ограничен, что отразилось на валовых сборах 
и средней урожайности. Но при этом уже по по-
севной кампании 2025  г. становится очевидно, 
что потенциал растениеводства снижен практи-
чески на 10% за счет сокращения посевов, кото-
рое отразилось, в первую очередь, на зерновых 
как ключевой культуре в регионе. 
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ÒÅÕÍÎËÎÃÈ×ÅÑÊÈÅ ÏÐÈÅÌÛ ÂÎÇÄÅËÛÂÀÍÈß ÃÎËÎÇÅÐÍÎÃÎ ÎÂÑÀ 
ÄËß ÏÐÎÈÇÂÎÄÑÒÂÀ ÑÅÌßÍ ÂÛÑØÈÕ ÐÅÏÐÎÄÓÊÖÈÉ

С.И. Кривошеев, Е.В. Логвинова, А.А. Емельянова, В.А. Шумаков

Курский федеральный аграрный научный центр, Курск, Россия

Аннотация. В статье представлены результаты исследований 2023-2025 гг. лаборатории селекции и семеноводства Селекционно-семеноводческого центра 
ФГБНУ «Курский федеральный аграрный научный центр» (ССЦ «Курский ФАНЦ»). Цель опыта — усовершенствование технологии возделывания голозерного овса 
для производства семян высших репродукций. На сорте Немчиновский 61 изучались технологические приемы: сплошной посев (5 млн/га всхожих семян), широко-
рядный посев (2 млн/га всхожих семян) и 3 варианта ростостимуляторов для предпосевной обработки семян (Корневин + этамон, янтарная кислота + суспензия хло-
реллы, этамон + суспензия хлореллы). Контроль — обработка семян водой. В лабораторном опыте ростостимуляторы имели превышение по энергии прорастания на 
3-6%, по всхожести — на 3-5%, по сухой массе проростков — на 12,3-14,2%. Максимальная полевая всхожесть (74,1%) и выживаемость растений (50%) установлены 
на широкорядном посеве с обработкой семян Корневином + этамоном. Сплошной посев превысил широкорядный по урожайности на 0,87 т/га (33,1%). Максималь-
ный урожай — 3,68 т/га получен на сплошном посеве (этамон + суспензия хлореллы), а на широкорядном посеве — 2,78 т/га (Корневин + этамон). Емкость ценоза 
семян при сплошном посеве превзошла широкорядный на 38,4%. Корневин + этамон и этамон + суспензия хлореллы увеличили емкость семян на сплошном по-
севе на 17,0 и 17,1%, на широкорядном — на 23,8 и 19,0% соответственно. Коэффициент размножения на широкорядном посеве в сравнении со сплошным возрос 
в среднем на 180,7%. Таким образом, сплошной посев превосходит широкорядный по урожайности, емкости ценоза семян, но уступает по коэффициенту размно-
жения. Предпосевную обработку семян проводить ростостимуляторами: Корневин (1 г/л воды) + этамон (0,1 г/л воды) и этамон (0,1 г/л воды) + суспензия хлореллы 
(разбавление водой — 1:4).

Ключевые слова: голозерный овес, технология возделывания, способ посева, сплошной посев, широкорядный посев, ростостимуляторы
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TECHNOLOGICAL METHODS OF CULTIVATION OF BARE OATS 
FOR THE PRODUCTION OF SEEDS OF HIGHER REPRODUCTIONS

S.I. Krivosheev, E.V. Logvinova, A.A. Yemelyanova, V.A. Shumakov

Federal Agricultural Kursk Research Center, Kursk, Russia

Abstract. The article uses the results of research conducted in 2023-2025 by the Laboratory of Breeding and Seed Production of the Breeding and Seed Production Center 
of the Federal Agricultural Kursk Research Center. The purpose of the experiment is to improve the technology of bare oat cultivation for the production of seeds of higher 
reproductions. Technological techniques were studied on the Nemchinovsky 61 variety: continuous sowing (5 million/ha of germinating seeds), wide-row sowing (2 million/ha 
of germinating seeds) and three variants of growth stimulators for pre-sowing seed treatment (Kornevin + ethamone, succinic acid + chlorella suspension, ethamone + chlorella 
suspension). Control is the treatment of seeds with water. In the laboratory experiment, growth stimulators exceeded germination energy by 3-6%, germination by 3-5%, and dry 
weight of seedlings by 12.3-14.2%. The maximum field germination rate (74.1%) and plant survival rate (50%) were established on wide-row sowing with Kornevin + ethamone 
seed treatment. Continuous sowing exceeded the broad-row yield by 0.87 t/ha (33.1%). The maximum yield of 3.68 t/ha was obtained on continuous sowing (ethamone + 
chlorella suspension), and on wide-row sowing 2.78 t/ha (Kornevin + ethamone). The capacity of the cenosis of seeds in continuous sowing exceeded the broad-row by 
38.4%. Kornevin + ethamone and ethamone + chlorella suspension increased the seed capacity in continuous sowing by 17.0 and 17.1%, and in wide-row — 23.8 and 19.0%. 
The multiplication rate on a wide-row crop increased by an average of 180.7% compared to a continuous crop. Thus, continuous sowing is superior to wide-row sowing in terms 
of yield and seed cenosis capacity, but it is inferior in terms of reproduction rate. Pre-sowing seed treatment should be carried out with growth stimulators Kornevin (1 g/l of 
water) + ethamone (0.1 g/l of water) and ethamone (0.1 g/l of water) + chlorella suspension (dilution with water — 1:4).

Keywords: bare oats, cultivation technology, sowing method, continuous sowing, wide-row sowing, growth stimulators
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Введение. Голозерный овес является цен-
ным сырьем для производства высококаче-
ственных круп и хлопьев. Он отличается от плен-
чатого овса лучшим аминокислотным составом, 
более высоким содержанием протеина. Имеет 
в своем составе β-глюканы — пищевые волокна 
с  повышенной вязкостью, которые замедляют 
усвоение организмом углеводов, способствуют 
формированию иммунитета человека за счет 
развития микробиоты и нормализации функци-
онирования кишечника [1, 2].

Овсяное масло в голозерном овсе содержит 
жирорастворимый витамин Е. Высокое содержа-
ние жира делает голозерный овес потенциально 

масличной культурой [3]. По сравнению с плен-
чатым выход продуктов у голозерного овса уве-
личивается на 25% из-за отсутствия внешних 
пленок [4]. 

Для получения высоких урожаев, наряду 
с применением адаптивных сортов, необходимо 
совершенствовать технологию возделывания 
зерновых культур [5]. Технология возделывания 
семян высших репродукций является основопо-
лагающей для получения семян с высокими се-
менными и сортовыми качествами [6, 7]. 

Важным приемом в  семеноводстве являет-
ся способ посева и  норма высева семян. Спо-
соб посева и норма высева определяют густоту 

продуктивного стеблестоя, площадь питания 
растения, обеспеченность питательными веще-
ствами, влагой, светом и в конечном итоге уро-
жайность и посевные качества семян [8, 9].

Предпосевная обработка семян ростости-
муляторами увеличивает энергию прорастания 
и  выход семян, стимулирует рост и  развитие 
растений, повышает сохранность и  выживае-
мость, что позволяет увеличить эффективность 
размножения семян в  питомниках первичного 
семеноводства зерновых культур [10, 11, 12].

Целью исследований является усовершен-
ствование технологии производства семян выс-
ших репродукций голозерного овса.
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НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

Объекты и  методы проведения исследо-
ваний. Исследования проводились в  семено-
водческом севообороте в лаборатории селекции 
и  семеноводства имени А.Я.  Айдиева Селекци-
онно-семеноводческого центра ФГБНУ «Курский 
федеральный аграрный научный центр» (ССЦ 
«Курский ФАНЦ») на голозерном овсе сорта Нем-
чиновский 61. Сорт Немчиновский 61  — овес 
яровой, голозерный, среднеспелый, высокорос-
лый, зернофуражный. Вегетационный период — 
83-95 дней, засухоустойчив. Масса 1000 зерен — 
26-36 г. Устойчив к полеганию. Метелка средней 
длины — длинная. Средняя урожайность в Цен-
трально-Черноземном регионе — 32,3 ц/га. На-
тура зерна  — 551-645  г/дм3, содержание бел-
ка  — до 17,2%. Устойчив к  пыльной головне, 
умеренно восприимчив к корончатой ржавчине. 
В полевых условиях слабо поражался стеблевой 
ржавчиной и мучнистой росой. 

Оригинаторы: ФГБНУ «ФИЦ «Немчиновка», 
ФГБНУ «Курский ФАНЦ», ФГБНУ «Верхневолж-
ский ФАНЦ». Районирован в  2020  г. по Северо-
Западному, Центральному и Центрально-Черно-
земному регионам.

Технологические приемы возделывания го-
лозерного овса изучались на двух способах 
посева: сплошной (5  млн/га всхожих семян), 
широкорядный (2 млн/га всхожих семян) с меж-
дурядьями 45 см и на трех вариантах ростости-
муляторов, применяемых для предпосевной об-
работки семян.

Состав ростостимуляторов: Корневин 
(1  г/л воды) + этамон (0,1  г/л воды), янтарная 
кислота (1 г/л воды) + суспензия хлореллы (раз-
бавление водой  — 1:4), этамон (0,1  г/л воды) + 
суспензия хлореллы (разбавление водой — 1:4). 

Обработанные семена высевались в  питом-
нике размножения (сплошной посев) и в питом-
нике испытания потомств второго года (широко-
рядный посев) согласно схеме опыта.

Предшественник — соя. Повторность опыта 
3-кратная. Сплошной посев проводили сеялкой 

СС-11. Размер посевной делянки — 1,5 м х 10 м, 
учетной  — 10  м2. Широкорядный посев выпол-
няли кассетной сеялкой СКС-6-10. Размер по-
севной делянки — 1,8 м х 10 м, учетной — 10 м2. 
Агротехника опыта общепринятая для возделы-
вания овса в условиях Курской области. На ши-
рокорядном посеве дополнительно проводили 
междурядную обработку пропашным культива-
тором, оборудованным бритвами и  игольчаты-
ми боронами. Уборка осуществлялась селекци-
онным комбайном «Сампа 130» при достижении 
влажности метелки 16%.

Определение посевных свойств семян про-
водили согласно ГОСТа 52325-2005. При прове-
дении полевого опыта использовали общепри-
нятые методики [13].

Обсуждение результатов исследования. 
В  марте 2023  г. в  лабораторных опытах изуча-
лось действие двухкомпонентных ростостиму-
ляторов на посевные качества и интенсивность 
начального роста семян голозерного овса со-
рта Немчиновский 61. Результаты исследований 
приведены в таблице 1.

В  опытах отмечалось существенное увели-
чение энергии прорастания –на 4 и 6% в вари-
антах этамон + суспензия хлореллы и  Корне-
вин + этамон. Лабораторная всхожесть в  этих 
же вариантах возросла на 3  и  5% по сравне-
нию с контролем и на 3% у янтарной кислоты + 
сус пензия хлореллы. Согласно ГОСТа Р70794-
2023  оригинальные семена голозерного овса 
должны иметь всхожесть не менее 85%. В  на-
ших исследованиях таким требованиям соот-
ветствовали семена пяти вариантов из восьми 
изученных.

Длина ростка изменялась от 9,1  до 10,2  см, 
а длина корня — от 9,6 до 11,0 см. Существенное 
увеличение этих двух показателей  — на 0,6-0,8 
и  0,5-0,9  см, соответственно, установлено в  ва-
риантах Корневин + этамон, янтарная кисло-
та + суспензия хлореллы. Сухая масса пророст-
ков показывает накопление сухого вещества 

в  процессе прорастания семян. Достоверное 
увеличение сухой массы стебля и корня на 0,13-
0,15 г/100 шт., в сравнении с контролем, зафик-
сировано в трех вариантах, которые были пере-
числены выше. 

Корнеобеспеченность показывает зависи-
мость между массой корневой системы и массой 
побега, которая при прорастании семян играет 
важную роль в формировании урожая [14]. Вы-
сокая корнеобеспеченность определена в четы-
рех вариантах (4, 5, 6, 8), где она превысила кон-
трольные растения на 5,5-9,4%. 

Таким образом, проведенные лаборатор-
ные опыты показали эффективность примене-
ния ростостимуляторов Корневин + этамон, 
янтарная кислота + суспензия хлореллы, эта-
мон + суспензия хлореллы при предпосевной 
обработке семян голозерного овса для уве-
личения энергии прорастания, лабораторной 
всхожести, интенсивности начального роста 
и корнеобеспеченности.

Лучшие, по результатам исследований в  ла-
бораторных условиях, ростостимуляторы из-
учались в полевых опытах на сплошном посеве 
с  нормой высева 5  млн/га всхожих семян в  пи-
томнике размножения и  на широкорядном по-
севе 45  см с  нормой высева 2  млн/га всхожих 
семян в  питомнике испытания потомств второ-
го года. Результаты исследований представлены 
в таблице 2.

Полевая всхожесть семян голозерного 
овса по отношению к  лабораторной всхожести 
в 2023 г. была ниже на 12,7-16,2% в зависимости 
от варианта. Широкорядный посев по этому по-
казателю имел увеличение на 1,9% в сравнении 
со сплошным.

Максимальная величина полевой всхожести 
(73,1%) в опыте получена при обработке семян 
препаратами Корневин + этамон. Погодные ус-
ловия сильно влияли на этот показатель, так, 
в 2024 г. он был ниже, чем в 2025 г. на 6,5-9,6% 
в зависимости от варианта.

Таблица 1. Посевные качества и интенсивность первоначального роста семян голозерного овса сорта Немчиновский 61 (2023 г.) 
Table 1. Sowing qualities and intensity of initial growth of seeds of naked oats of Nemchinovsky 61 variety (2023)

Вариант
Энергия 

прорастания, 
%

Лабораторная 
всхожесть, %

Длина проростков, см Сухая масса проростков, 
г/100 шт.

Отношение 
сухой массы 
корня к массе 

ростка, %ростка корня ростка корня

1. Контроль (вода) 73 85 9,4 10,1 0,59 0,47 79,7
2. Корневин + Гуми-20 74 84 9,1 9,6 0,54 0,44 81,5
3. Корневин + суспензия хлореллы 73 83 9,8 10,3 0,57 0,45 79,0
4. Корневин + янтарная кислота 76 87 9,5 9,8 0,61 0,52 85,2
5. Корневин + этамон 79 90 10,2 10,9 0,65 0,56 86,2
6. Янтарная кислота + суспензия хлореллы 76 88 10,0 10,6 0,64 0,57 89,1
7. Янтарная кислота + этамон 74 82 9,7 10,4 0,61 0,51 83,6
8. Этамон + суспензия хлореллы 77 88 10,1 11,0 0,64 0,55 87,3
НСР05 3,0 2,9 0,5 0,4 0,04 0,05 4,3

Таблица 2. Влияние способа посева и ростостимуляторов на полевую всхожесть голозерного овса сорта Немчиновский 61 (2023-2025 гг.), % 
Table 2. The effect of the sowing method and growth stimulators on the field germination of naked oats of the Nemchinovsky 61 variety (2023-2025), %

Способ посева 
(фактор А)

Ростостимулятор (фактор В)
Среднее 

по фактору Аконтроль (вода) Корневин + 
этамон

янтарная кислота + 
суспензия хлореллы

этамон + 
суспензия хлореллы

Сплошной 68,1 72,1 70,2 71,3 70,4
Широкорядный 69,8 74,1 71,8 73,3 72,3
Среднее по фактору В 69,0 73,1 71,0 72,3 71,4
НСР05 для частных средних — 1,5%; по фактору А — 0,8%; по фактору В и взаимодействию АВ —  1,1%.
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Во все годы наблюдений полевая всхожесть 
в  вариантах с  ростостимуляторами превышала 
контрольный вариант. 

Выживаемость растений — это число расте-
ний, сохранившихся к уборке, в процентах к чис-
лу высеянных всхожих семян. Она увеличивает-
ся на ранних сроках сева, при снижении нормы 
высева и применения гербицидов [15]. В наших 
опытах выживаемость растений на широкоряд-
ном посеве в среднем за 3 года составила 48,2%, 
в  то время как на сплошном посеве  — 46,2% 
(табл. 3).

Вариант Корневин + этамон превысил на 
3,5% контрольный по выживаемости, а вариант 
этамон + суспензия хлореллы  — на 2,4%. Наи-
меньшая выживаемость растений установлена 
в 2024 г. Она варьировала от 41,2% при сплош-
ном посеве на контроле до 47,1% при широко-
рядном посеве в  варианте Корневин + этамон. 
Наибольшая выживаемость  — 50,2  и  55,3% 
определена в 2025 г. на тех же вариантах. 

Таким образом, полевая всхожесть и  выжи-
ваемость растений голозерного овса зависела 
от способа посева и  ростостимуляторов. Так, 
широкорядный посев превосходил по этим по-
казателям сплошной в среднем на 1,9 и 2,0% со-
ответственно. Ростостимулятор Корневин + эта-
мон увеличил полевую всхожесть на 4,1 и 4,3%, 
а  выживаемость растений  — на 3,0  и  4,1% по 
сравнению с контролем.

Существенное увеличение урожайности 
установлено в  зависимости от способа посева. 

В среднем за 3 года урожайность при сплошном 
посеве превысила широкорядный на 0,87  т/га 
или на 33,1% (табл. 4).

При обработке семян ростостимуляторами 
в сравнении с контролем (2,75 т/га) урожайность 
зерна в среднем была 3,08 т/га в варианте янтар-
ная кислота + суспензия хлореллы и  3,22  т/га 
в  вариантах Корневин + этамон и  этамон + су-
спензия хлореллы, или превышение составило 
12,0 и 17,1% соответственно. 

В сплошном посеве наибольший урожай — 
3,68  т/га получен в  варианте этамон + суспен-
зия хлореллы, что выше контроля на 0,51  т/га 
(на 16,1%). Разница между максимальной и ми-
нимальной урожайностью на широкорядном 
посеве составила 0,47 т/га (19,8%) в вариантах 
Корневин + этамон и контроль.

При возделывании голозерного овса на ши-
рокорядном посеве ростостимуляторы давали 
более высокие прибавки урожайности в  про-
центном отношении по сравнению со сплошным 
посевом.

В  составе урожая преобладала семенная 
фракция 1,80-2,25 мм. Сплошной посев имел вы-
ход семенной фракции больше на 2,1-3,4%, чем 
широкорядный (табл. 5).

Среди вариантов на сплошном посеве Кор-
невин + этамон имел максимальную величину 
семенной фракции  — 75,4%, а  минимальная 
фракция  — 69,2% определена в  варианте ян-
тарная кислота + суспензия хлореллы на ши-
рокорядном посеве. Фракция менее 1,80  мм 

в варианте Корневин + этамон составила 11,2%, 
а  у  этамона + суспензия хлореллы  — 13,4%. 
Максимальный выход семян крупной фрак-
ции — более 2,25 мм установлен в варианте ян-
тарная кислота + суспензия хлореллы — 17,6% 
на широкорядном посеве и минимальный в ва-
рианте этамон + суспензия хлореллы — 13,0% 
на сплошном посеве. 

В  зависимости от погодных условий овес 
голозерный может иметь от 0,2-0,7% и  боль-
ше пленочных форм [16]. Согласно ГОСТа 
Р70794-2023 невышелушенные семена го-
лозерного овса по массе не должны превы-
шать 6,0%. На  контрольном варианте такие 
семена составили 7,8-7,9%. Минимальное 
количество невышелушенных семян  — 3,6 
и  4,4% определено в  варианте Корневин + 
этамон.

В  процессе первичного семеноводства мы 
проводили повторные отборы с  целью увели-
чения полноты вышелушевания голозерного 
овса. Применение ростостимулторов снижа-
ло содержание пленок за счет лучшей полно-
ты вышелушевания зерна в  метелке с  5,8% на 
конт роле до 2,4% при применении ростостиму-
лятора Корневин + этамон.

В процессе размножения семенного матери-
ала важное значение имеет емкость ценоза се-
мян, то есть число семян с  единицы площади. 
Емкость ценоза семян в  сплошном посеве пре-
высила широкорядный на 3147  шт./м2 или на 
38,4% (табл. 6).

Таблица 3. Влияние способов посева и ростостимуляторов на выживаемость растений голозерного овса (2023-2025 гг.), %
Table 3. Influence of sowing methods and growth stimulators on the survival of bare oat plants (2023-2025), %

Способ посева 
(фактор А)

Ростостимулятор (фактор В)
Среднее 

по фактору Аконтроль (вода) Корневин + 
этамон

янтарная кислота + 
суспензия хлореллы

этамон + 
суспензия хлореллы

Сплошной 44,6 47,6 46,0 46,6 46,2
Широкорядный 45,9 50,0 48,2 48,8 48,2
Среднее по фактору В 45,3 48,8 47,1 47,7 47,2
НСР05 для частных средних — 1,3%; по фактору А — 0,7%; по фактору В и взаимодействию АВ — 1,0%.

Таблица 4. Влияние исследуемых факторов на урожайность зерна голозерного овса (2023-2025 гг.), т/га
Table 4. The influence of the studied factors on the yield of grain of bare oats (2023-2025), tons/ha

Способ посева 
(фактор А)

Ростостимулятор (фактор В)
Среднее 

по фактору Аконтроль (вода) Корневин + 
этамон

янтарная кислота + 
суспензия хлореллы

этамон + 
суспензия хлореллы

Сплошной 3,17 3,62 3,50 3,68 3,50
Широкорядный 2,32 2,78 2,66 2,75 2,63
Среднее по фактору В 2,75 3,22 3,08 3,22 3,07
НСР05 для частных средних — 0,30 т/га; по фактору А — 0,15 т/га; по фактору В и взаимодействию АВ — 0,21 т/га.

Таблица 5. Фракционный состав урожая и количество невышелушенных семян голозерного овса сорта Немчиновский 61 (2023-2025 гг.)
Table 5. Fractional composition of the crop and the number of unpeeled seeds of naked oats Nemchinovsky 61 variety (2023-2025)

Способ посева Ростостимуляторы
Урожайность по фракциям, т/га Невышелушенные 

семена, т/га (%)менее 1,80 мм 1,80-2,25 мм более 2,25 мм

Сплошной

Контроль (вода) 0,36 2,36 0,45 0,25 (7,9)
Корневин + этамон 0,41 2,75 0,49 0,16 (4,4)
Янтарная кислота + суспензия хлореллы 0,44 2,53 0,53 0,21 (6,0)
Этамон + суспензия хлореллы 0,46 2,74 0,48 0,19 (5,2)

Широкорядный

Контроль (вода) 0,27 1,65 0,40 0,18 (7,8)
Корневин + этамон 0,34 2,02 0,42 0,10 (3,6)
Янтарная кислота + суспензия хлореллы 0,35 1,84 0,47 0,15 (5,6)
Этамон + суспензия хлореллы 0,37 1,99 0,39 0,13 (4,7)
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По емкости ценоза семян варианты эта-
мон + суспензия хлореллы и  Корневин + эта-
мон превысили контроль в  сплошном посе-
ве на 17,1  и  17,0%, а  в  широкорядном  — на 
19,0 и 23,8% соответственно. 

Для ускоренного размножения новых со-
ртов в  условиях дефицита семенного матери-
ала большое значение имеет повышение ко-
эффициента размножения. Широкорядные 
посевы продемонстрировали в  среднем за 
3 года увеличение коэффициента размножения 
на 180,7% по сравнению со сплошны посевом 
(табл. 7). 

На сплошном посеве вариант этамон + су-
спензия хлореллы имел наибольший коэффи-
циент размножения — 1:23,9 при 1:20,4 на конт-
роле. В  широкорядном посеве наибольшая 
величина определена в  варианте Корневин + 
этамон — 1:44,2 против 1:35,7 на контроле. 

Таким образом, наибольшую емкость семян 
и  коэффициент размножения на широкоряд-
ном посеве имел вариант Корневин + этамон, 
а  на сплошном посеве  — этамон + суспензия 
хлореллы.

Посевные качества семян определяют при-
годность зерна к  посеву и  хранению. Для обе-
спечения высокого и  качественного урожая 
необходимо использовать семенной материал, 
обладающий высокой всхожестью, энергией 
прорастания, сортовой чистотой и стандартной 
влажностью 14% [17, 18]. 

После прохождения периода покоя семян го-
лозерного овса определяли посевные качества 

изучаемых приемов в  последействии. Энергия 
прорастания семян изменялась от 83,5% на кон-
троле при сплошном посеве до 86,0% в варианте 
этамон + суспензия хлореллы на широкорядном 
посеве (табл. 8).

Лабораторная всхожесть варьировала от 
90,5 до 93,0% на тех же вариантах соответст-
венно.

Минимальная масса 1000 зерен определена 
в вариантах янтарная кислота + суспензия хло-
реллы и этамон + суспензия хлореллы — 27,0 г, 
а  максимальная  — 28,7  г на контроле в  широ-
корядном посеве. Достоверных различий по 
посевным качествам голозерного овса в  изу-
ченных вариантах не выявлено. Все образцы 
соответствовали ГОСТу Р70794-2023 по лабора-
торной всхожести.

Выводы. Таким образом, сплошной посев 
голозерного овса сорта Немчиновский 61  ре-
комендуется при наличии достаточного коли-
чества семян, так как он превосходит широко-
рядный посев по урожайности в  среднем на 
0,87 т/га (на 33,1%), по емкости ценоза семян — 
на 3147 шт./м2 (на 38,4%).

Коэффициент размножения на широкоряд-
ном посеве увеличился на 180,7% в  сравнении 
со сплошным посевом.

Предпосевную обработку семян необхо-
димо проводить ростостимуляторами этамон 
(0,1  г/л воды) + суспензия хлореллы (разбавле-
ние водой — 1:4) и Корневин (1 г/л воды) + эта-
мон (0,1  г/л воды). Данные ростостимуляторы 
способствовали повышению урожайности на 

16,3 и  17,5%, емкости ценоза семян  — на  18,1 
и 20,4%, коэффициента размножения — на 18,2 
и 20,2% соответственно. 
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