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За подготовку кадров для села

Алейник Станислав Николаевич, 
ректор Белгородского государственного аграрного университета 

имени В.Я. Горина. Белгородская область

Под руководством Алейника С.Н. в 2025 году Белгородский ГАУ стал участ-
ником Программы стратегического академического лидерства «Приори-
тет-2030» с  реализацией стратегического технологического проекта «Соевый суверенитет». 
За 2025 год университет занял 4 место в сводном индексе оценки показателей эффективности 
деятельности среди вузов Минсельхоза России. В рамках реализации Федерального проекта 
«Кадры в  АПК» при активном участии Станислава Николаевича открыто 38  агротехнологи-
ческих классов в  общеобразовательных школах Белгородской области. Под руководством 
ректора университет стал участником федеральной научно-технической программы разви-
тия сельского хозяйства на 2017–2030  годы. Получены отраслевые премии «Селекционный 
прорыв» и «Глобального технического признания» продовольственной и сельскохозяйствен-
ной организации ООН (ФАО) в номинации «За вклад в управление земельными, почвенными 
и вод ными ресурсами для обеспечения устойчивого сельского хозяйства и продовольствен-
ной безопасности». По  данным портала «Работа в  России» университет входит в  пятерку 
лучших по трудоустройству выпускников, при этом ежегодна наращивая как количество 
бюджетных мест на профильные направления подготовки, так и долю целевого обучения 
в общем контингенте. 

Предприятие, производящее материалы 
и оборудование для АПК

Котляр Александр Юрьевич, 
генеральный директор ООО «ТехноФрост». 
г. Москва, г. Киржач Владимирской области.

За последние три года под руководством Александра Юрьевича 
«ТехноФрост» успешно завершил несколько масштабных проектов, обеспечив продоволь-
ственную безопасность и  модернизацию перерабатывающих мощностей страны: проведе-
на модернизация молочных производств на предприятиях в  Татарстане, Калининградской 
и  Пензенской областях; выполнены работы по оснащению логистической инфраструктуры 
(распределительные центры) в  Московской области, Хабаровске, Кемерово, Новосибирске, 
Челябинске, Екатеринбурге, Уфе и других городах по всей России. В 2023 году по инициативе 
А.Ю. Котляра на базе завода создан научно-образовательный центр «Академия КриоФрост». 
Это уникальная площадка, где специалисты предприятий АПК могут повышать квалифика-
цию непосредственно у производителя оборудования. В 2022–2024 годах под руководством 
Котляра А.Ю. реализована масштабная программа импортозамещения: освоен серийный 
выпуск льдоаккумуляторов и плиточных скороморозильных аппаратов (доля российских 
комплектующих — более 90%). 

Новые технологии в АПК 

Сложенкина Марина Ивановна, 
директор ФГБНУ «Поволжский научно-исследовательский 

институт производства и переработки мясомолочной продукции». 
г. Волгоград

Под руководством Сложенкиной М.И. разработаны и внедрены более чем 
на 100  предприятиях АПК инновационные аграрно-пищевые технологии, обеспечивающие 
повышение эффективности производства и улучшение качества продуктов питания. Институт 
реализует комплексный подход от производства сельскохозяйственного сырья до выпуска 
конечной пищевой продукции. Работают два специализированных селекционных центра: 
центр по разведению русской комолой породы крупного рогатого скота и центр по выращи-
ванию волгоградской породы овец. Созданы уникальные лаборатории селекционного кон-
троля качества молока и иммуногенетического анализа. Марина Ивановна дважды лауреат 
премии Правительства РФ в области науки и техники (2002, 2023).

За стабильность и развитие

Медведев Вячеслав Викторович, 
Генеральный директор ООО «Центрсельхозхимии». 

Республика Татарстан.

Медведев В.В. стоял у истоков возрождения технологии внесения безво-
дного аммиака в почву. Внес значительный вклад в развитие и адаптацию 
современных технологий применения азотных удобрений в  сельском хозяйстве. Способ-
ствовал возрождению производства аммиачной воды, доступной для самостоятельного при-
менения хозяйствами различных форм собственности. Возглавляя профильную компанию 
ООО «Центр сельхозхимии», содействует внедрению эффективных решений в сфере азотного 
питания сельскохозяйственных культур, способствуя повышению производительности 
и снижению затрат сельхозпроизводителей.

Эффективное семейное фермерское хозяйство

Юрко Иван Викторович, 
генеральный директор ООО «Питомники Рождествено». 

Московская область, Дмитровский район, д. Рождествено.

Многопрофильное фермерское хозяйство четырех братьев  — Ивана, 
Вячеслава, Виталия и  Олега Юрко  — находится в  деревне Рождествено. 
Питомник насчитывает более 100 гектаров земли, здесь выращивают декоративные кустарни-
ки: спирею, сирень и жасмин, хвойные и лиственные растения. Хозяйство братьев Юрко озе-
ленило множество дворов, набережных и парковых территорий: за последние несколько лет 
было посажено более сотни тысяч подросших саженцев и кустарников различных растений, 
только за последний год было подготовлено и реализовано более 120 проектов. В составе 
хозяйства успешно работает ферма. Активно развивается агротуризм.

Создание инновационной образовательной модели

Стеркин Михаил Владимирович, 
заместитель генерального директора по продажам и маркетингу 
ПАО ФосАгро. г. Москва

Реализация инновационной научно-образовательной модели ФосАгро, разрабо-
танной под руководством Стеркина М.В., стартовала в 2019 году с момента подпи-

сания Соглашения о сотрудничестве агрохимического холдинга с РГАУ-МСХА имени К.А. Тимирязева. 
Ключевая цель программы  — поделиться со студентами, аспирантами и молодыми специалистами 
накопленными знаниями, экспертизой и технологиями, применяемыми «здесь и сейчас», а также 
создать новый стандарт в подготовке кадров для отечественного АПК. Необходимым условием в ре-
шении этой задачи стало создание новой образовательной инфраструктуры. В 2020 году компания 
«ФосАгро» приступила к созданию сети региональных образовательных центров на базе ведущих 
аграрных вузов страны. На данный момент работают 24 образовательных центра, в том числе флаг-
манские центры в Тимирязевской Академии и Московской ветеринарной академии им. К.И. Скрябина. 
В этих центрах десятки тысяч студентов получают необходимые знания, в том числе им доступны он-
лайн-лекции образовательной программы «От руды до еды», разработанной «ФосАгро» совместно 

с Минсельхозом РФ. Комплекс этих мер позволяет эффективно  организовать процесс подготовки 
высококвалифицированных кадров для агропромышленной отрасли.

Научная работа по аграрной тематике

Байбеков Равиль Файзрахманович, 
академик РАН, научный руководитель АНО «Агрохимический инновационный 
центр развития сельскохозяйственной науки и производства». г. Москва

Многочисленные научные исследования Байбекова Р.Ф. посвящены спект ру наи-
более актуальных проблем стратегического развития фундаментальных и  поис-

ковых исследований по современным проблемам почвоведения, экологии и  внедрения ресурсо- 
и почвосберегающих агротехнологий в земледелии страны. Результаты выполненных теоретических 
и прикладных исследований изложены в более 250 научных и методических публикациях, в т.ч. 20 мо-
нографий и 20 патентов. Являясь научным руководителем направления по разработке и внедрению 
научно-обоснованных систем ресурсо- и  почвосберегающих агротехнологий, Равиль Файзрахмано-
вич заложил длительные полевые опыты в различных почвенно-климатических зонах России. Байбе-
ков Р.Ф. более 40 лет осуществляет научно-образовательную и просветительскую деятельность, уча-

ствуя в обучении студентов в РГАУ-МСХА им. К.А. Тимирязева и МГУ им. М.В. Ломоносова. Является 
главным редактором научно-практического журнала «Земледелие».

За подготовку кадров для АПК России

Наумов Владимир Дмитриевич, 
профессор кафедры почвоведения, геологии и ландшафтоведения, 
РГАУ- МСХА имени К.А.Тимирязева, доктор биологических наук. 

Педагогический стаж работы в университете более 45 лет. За время работы в уни-
верситете ассистентом, доцентом, профессором, заведующим кафед рой, деканом 

факультета, проректором по учебной работе университета провел значительную работу по совер-
шенствованию организации учебного процесса и  повышению качества подготовки специалистов 
для АПК. Подготовлено 6 кандидатов наук, более 300 специалистов, бакалавров, магистров, опубли-
ковано 9 монографий, более 345 научных статей и методических работ, 13 учебников. Читает лекции 
и ведет практические занятия с бакалаврами, магистрами, аспирантами по дисциплинам: «География 
почв», «Почвоведение», «Почвы тропиков и субтропиков», «Генетическая и агроэкологическая оценка 
почв», «Структура почвенного покрова», «Классификация почв», «Зональные и провинциальные осо-
бенности почв». Научное направление — морфогенетическая и лесорастительная оценка почв под 

древостоями различного состава и происхождения, почвенно-экологические условия заболевание 
яблонь функциональными болезнями, оценка структуры почвенного покрова южной тайги.

За вклад в развитие селекционной работы в России

Зезин Никита Николаевич, 
директор ФГБНУ «Уральский федеральный аграрный 
научно-исследовательский центр Уральского отделения 
Российской академии наук», член-корреспондент РАН. г. Екатеринбург

Под руководством Зезина Н.Н. в научном Центре успешно реализуется 5 тематик 
Государственного задания по селекции и семеноводству сельхозкультур, грант по «Развитию Селекци-
онно-семеноводческого центра в сфере зерновых культур и картофеля». За период с 2021 по 2025 годы 
выполнены все плановые показатели, в Государственный реестр включены и допущены к использова-
нию в различных регионах РФ 48 сортов сельхозкультур. В 2025 году сотрудники УрФАНИЦ участвовали 
в 11 выставках, на которых 15 медалями и дипломами отмечены селекционные достижения уральских 
ученых. Сорта селекции УрФАНИЦ занимают более 2,0 млн га в Российской Федерации. Никита Нико-

лаевич автор более 350 научных работ, в том числе 16 монографий. В 2025 году Н.Н. Зезин удостоен 
звания «Заслуженный работник сельского хозяйства Российской Федерации».

Возрождение российских традиций

Близученко Андрей Леонидович, 
индивидуальный предприниматель, торговая марка «Рославль хлеб». 
г. Рославль Смоленской области.

При активном участии Андрея Леонидовича минипекарня выросла до хлебозаво-
да с объёмом производства более 50 тонн в день. Производство работает по тра-

диционным технологиям с сохранением всех вкусовых и полезных качеств хлеба и постоянно внедря-
ет новые разработки продукции. Сегодня ассортимент составляет 50 постоянных наименований из-
делий и около 20 меняющихся названий хлебов в зависимости от спроса и региона продаж. «Рославль 
хлеб» является одним из лидеров продаж в Смоленском регионе, производственные цеха оснащены 
современным импортным и отечественным оборудованием, которое обслуживает грамотный, квали-

фицированный персонал, готовый к постоянному развитию и вызовам. Так же предприятие явля-
ется единственным в России производителем уникального продукта из амарантовой муки.
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Аннотация. В статье рассматривается роль землеустройства как стратегического инструмента реализации национальных целей развития Российской Федерации 
до 2030 года. Подчёркивается, что эффективное планирование и организация рационального использования земель играет ключевую роль в достижении важней-
ших технологических, социально-экономических и экологических задач в аграрном секторе экономики, включая устойчивое и пространственное развитие сельских 
территорий, продовольственную безопасность и охрану природных ресурсов. На основе проведённого анализа предлагаются меры по совершенствованию земле-
устройства, включая землеустроительное обеспечение единой национальной стратегии и развития эффективного землепользования, осуществления кадастровой 
деятельности, проведения мониторинга земель, цифровизацию проектно-изыскательских работ по землеустройству, а также решение природоохранных задач. Осо-
бое внимание уделено интеграции научно-обоснованных землеустроительных решений в долгосрочное стратегическое планирование, а также применению госу-
дарственных информационных систем о земле как основы организации рационального землепользования. Статья заключается выводом, что совершенствование 
землеустройства — это не только техническая задача, но и важный институциональный механизм согласования земельной политики с национальными приоритетами 
развития экономики. Предложенные меры способствуют повышению эффективности использования земельных ресурсов, поддержке устойчивого развития и дости-
жению стратегических целей страны. Результаты исследования представляют интерес для органов государственного управления, специалистов по землеустройству, 
кадастра недвижимости и научных работников в области экономики природопользования и государственного управления.
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Abstract. The article examines the role of land management as a strategic instrument for implementing the national development goals of the Russian Federation until 2030. 
It is emphasised that effective planning and organisation of rational land use are crucial for achieving key technological, socio-economic and environmental objectives in the 
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В  соответствии с  законодательством и  пе-
редовой практикой землеустройство должно 
играть существенную роль в  достижении на-
циональных целей развития Российской Феде-
рации, имеющих отношение к земле как основ-
ному стратегическому ресурсу государства [1]. 
Как известно, сложившаяся в  настоящее время 
система землеустройства складывается из си-
стемы землеустроительных мероприятий и  со-
ответствующей им землеустроительной доку-
ментации (рис. 1). 

Имея цель планирования и  организации 
рационального использования земель и  их 

охраны, землеустройство позволяет оптимизи-
ровать распределение земель между различны-
ми секторами экономики (сельское хозяйство, 
промышленность, транспорт и др.), осуществить 
организацию территорий в Российской Федера-
ции, субъектах Российской Федерации, муници-
пальных образованиях, хозяйствующих субъ-
ектах, что способствует экономическому росту 
Российской Федерации.

Основными документами планирования ра-
ционального использования земель являются 
схемы землеустройства, которые определяют 
долгосрочные и  краткосрочные перспективы 

развития территорий, предлагают решения по 
предоставлению (перераспределению) земель 
с  учетом потребности всех отраслей, выявляют 
земли для вовлечения их в  сельскохозяйствен-
ный оборот путём освоения, трансформации, 
улучшения и  мелиорации, намечают меро-
приятия по охране земель, выделение терри-
торий в  местах традиционного проживания 
коренных малочисленных народов Севера, Си-
бири и  Дальнего Востока Российской Федера-
ции и других нужд [2].

В  соответствии с  Федеральным законом 
от 18.06.2001 №  78-ФЗ «О  землеустройстве» 
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(ред.  От  08.08.2024 №  239-ФЗ) планирование 
и  организация рационального использования 
земель и их охраны включают в себя разработку 
предложений о  рациональном использовании 
земель и  об их охране и  природно-сельскохо-
зяйственное районирование земель.

В  настоящее время материалы природно-
сельскохозяйственного районирования земель 
могут быть актуализированы на основе закон-
ченной Минсельхозом России в  2025  году Еди-
ной федеральной почвенной карты земель сель-
скохозяйственного назначения (постановление 
Правительства РФ от 16.05.2025 № 666). 

Природно-сельскохозяйственное райони-
рование земель позволит учесть региональ-
ные особенности климата, почв и  ландшафта, 
что способствует рациональному размещению 
сельскохозяйственного производства и  повы-
шению его эффективности, тем самым играя 
ключевую роль в  контексте устойчивого раз-
вития агропромышленного комплекса страны 
в  целях обеспечения продовольственной без-
опасности и  эффективного использования зе-
мельных ресурсов. 

Согласно Указу Президента РФ от 7  мая 
2024 года, к 2030 году объём производства про-
дукции АПК должен вырасти не менее чем на 25% 
по сравнению с уровнем 2021 года, а экспорт — 
увеличиться в 1,5 раза. Природно-сельскохозяй-
ственное районирование помогает определить 
наиболее подходящие территории для выращи-
вания конкретных культур и  развития отраслей 
животноводства, что напрямую влияет на уве-
личение объёмов производства и  экспорта. На-
пример, в  южных регионах целесообразно раз-
вивать производство теплолюбивых культур, 
а в северных — специализировать хозяйства на 
животноводстве и кормопроизводстве [3].

Районирование позволяет выявить земли, 
пригодные для сельскохозяйственного исполь-
зования, и разработать меры по их вовлечению 

в оборот, что особенно важно в условиях дегра-
дации почв и  эрозии. Например, в  Новосибир-
ской области дробное природно-сельскохозяй-
ственное районирование помогло определить 
территории с  высоким риском эрозии и  разра-
ботать мероприятия по их защите [4]. 

Особое значение при выявлении неисполь-
зуемых земель имеет разработанная по заданию 
Минсельхоза России Единая федеральная кар-
та-схема земель сельскохозяйственного назна-
чения, включая сельскохозяйственные угодья 
(постановление Правительства РФ от 14.05.2021 
№ 731).

Природно-сельскохозяйственное райони-
рование также учитывает экологические огра-
ничения и  помогает предотвратить негативное 
воздействие сельского хозяйства на окружаю-
щую среду, тем самым способствует реализации 
одной из национальных целей  — сохранение 
лесов и  биологического разнообразия, а  также 
устойчивое развитие особо охраняемых при-
родных территорий. Например, выделение зон 
с  особым режимом использования земель по-
зволяет сохранить природные кормовые угодья, 
которые выполняют важные природоохранные 
функции. ВНИИ кормов провёл агроландшаф-
тно-экологическое районирование природных 
кормовых угодий в  восьми природно-эконо-
мических районах России, что помогло опреде-
лить меры по улучшению состояния сенокосов 
и пастбищ [5].

В  Ярославской области природно-сельско-
хозяйственное районирование позволило выя-
вить территории, подходящие для выращивания 
овощей, зерновых культур и картофеля, а также 
разработать рекомендации по специализации 
хозяйств в  разных округах [6]. Механизмы вли-
яния природно-сельскохозяйственного райони-
рования земель на достижения национальных 
целей развития Российской Федерации приве-
дены на рисунке 2.

Проекты землеустройства отличаются боль-
шим разнообразием и  учитывают экологиче-
ские, социальные и  экономические аспекты, 
обеспечивая баланс между уровнем интенсив-
ности развития производства и  сохранением 
природных ресурсов, способствуют устойчиво-
му развитию территорий. 

Самыми востребованными и актуальными на 
сегодняшний день являются проекты освоения 
неиспользуемых сельскохозяйственных угодий, 
создания почвозащитных систем земледелия 
и осуществления мелиоративных мероприятий. 
Эти проекты обеспечивают поддержку агропро-
мышленного комплекса страны и  повышение 
его эффективности. 

Так, сельскохозяйственное освоение земель 
и  улучшение угодий, намечаемые в  проектах 
землеустройства, должны сопровождаться раз-
работкой мероприятий по строительству дорог, 
включению освоенных участков в  севооборо-
ты, по организации жилого и  производствен-
ного строительства, мелиорации земель. Рас-
ширение животноводческих ферм, создание 
крупных животноводческих комплексов тре-
буют рассмотрения вопросов реорганизации 
кормовой базы, введения новых севооборо-
тов, сенокосо- и  пастбищеоборотов, коренного 
и поверхностного улучшения кормовых угодий. 
Проектирование данных мероприятий должно 
осуществляться в точных границах земель сель-
скохозяйственного назначения и  границах зон 
сельскохозяйственного использования. 

Для проведения этих видов землеустрои-
тельных работ Минсельхозом России, Государ-
ственным университетом по землеустройству 
и Почвенным институтом им. В.В. Докучаева раз-
работаны следующие материалы:

 – Методика установления границ земель 
сельскохозяйственного назначения и  гра-
ниц сельскохозяйственного использования 
(с установлением границ угодий), 2024 г.;

Система землеустроительной документации

Изучение  
состояния  

земель: 
почвенные, 

геоботанические и 
другие обследования 

и  
изыскания; 

оценка качества  
земель; 

инвентаризация  
земель. 

Внутрихозяйственное землеустройство: 
- организация рационального использования гражданами и юридическими лицами

земельных участков для осуществления сельскохозяйственного производства, а также 
организация территорий, используемых общинами коренных малочисленных народов 

Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации и лицами, относящимися к 
коренным малочисленным народам Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской 

Федерации, для обеспечения их традиционного образа жизни;
- разработка мероприятий по улучшению сельскохозяйственных угодий, освоению новых

земель, восстановлению и консервации земель, рекультивации нарушенных земель, защите 
земель от эрозии, селей, подтопления, заболачивания, вторичного засоления, иссушения,

уплотнения, загрязнения отходами производства и потребления, радиоактивными и 
химическими веществами, заражения и других негативных воздействий.

-Материалы
почвенных, 

геоботанических и 

других обследований и 
изысканий;

- Материалы оценки

качества земель;
-Материалы

инвентаризации 

земель;
- Тематические карты

и атласы состояния и

использования земель.

Система землеустроительных мероприятий

Землеустройство 

Планирование и 
организация 

рационального 
использования земель и 
их охраны: разработка 

предложений о 

рациональном 

использовании земель и 

об их охране; природно-

сельскохозяйственное 
районирование земель. 

Описание местоположения и 
(или) установление на 

местности границ объектов 
землеустройства (территории 

субъектов Российской Федерации, 
территории муниципальных 

образований, а также части таких 
территорий).

На основе материалов геодезических и картографических работ 

- Генеральная схема

землеустройства

территории Российской 

Федерации;  

-Схема землеустройства

территорий субъектов

Российской Федерации;

-Схема землеустройства

муниципальных 

образований; 

- Схемы использования

и охраны земель.

Карта (план) объекта землеустройства 

(документ, отображающий в 

графической и текстовой формах 

местоположение, размер, границы 

объекта землеустройства и иные его 

характеристики). Составляется с 

использованием сведений 

государственного кадастра 

недвижимости, картографического 

материала, материалов дистанционного 

зондирования, а также по данным 

измерений, полученных на местности. 

- Проекты внутрихозяйственного землеустройства;

- Проекты улучшения сельскохозяйственных угодий;

- Проекты освоения новых земель;

- Проекты рекультивации нарушенных земель;

- Проекты защиты земель от эрозии, селей, подтопления,

заболачивания, вторичного засоления, иссушения,

уплотнения, загрязнения отходами производства и 

потребления, радиоактивными и химическими веществами, 

заражения и других негативных воздействий. 

Государственный фонд данных, полученных в результате проведения землеустройства 

Рисунок 1. Система землеустроительных мероприятий и документов
Figure 1. System of land management measures and documents
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– Методика выявления и  оценки ресурсного 
потенциала бесхозяйных мелиорируемых 
земель для целей вовлечения в  экономиче-
ский оборот и управления землями сельско-
хозяйственного назначения, 2024 г.;

– Методика инвентаризации земель сельско-
хозяйственного назначения Российской Фе-
дерации с  целью формирования Единой 
федеральной карты земель сельскохозяй-
ственного назначения, включая сельскохо-
зяйственные угодья:
а) на территории субъектов Российской Фе-

дерации (за исключением новых регио-
нов) — том 1, 2025 г.;

б) не территории новых регионов Россий-
ской Федерации — том 2, 2025 г.;

в) Методика создания Единой почвенной 
карты на территории субъектов Россий-
ской Федерации на основе архивных 
материалов почвенных исследований  — 
том 3, 2025 г;

– Методические рекомендации для проведе-
ния сплошного экспресс-обследования па-
хотных земель, определения степени их при-
годности и  целесообразности включения 
в региональные планы вовлечения в оборот, 
2025 г.
В  целях верификации данных о  границах 

и введения их в государственные информацион-
ные системы в  первоочередном порядке необ-
ходимо провести следующие мероприятия: 
– интегрирование Единой федеральной го-

сударственной информационной системы 
о  землях сельскохозяйственного назначе-
ния (далее ЕФГИ ЗСН) в  состав реестра гра-
ниц Единого государственного реестра не-
движимости (далее ЕГРН) (ФЗ от 01.04.2025 
№ 52-ФЗ);

– осуществление группировки неиспользуе-
мых земель по пригодности для вовлечения 
их в  сельскохозяйственный оборот (по ка-
честву земель, эффективности вовлечения 
и  возможности передачи сельским товаро-
производителям);

– уточнение данных Единой федеральной 
карты- схемы земель сельскохозяйственно-
го назначения на основе ее корректировки 
и  мониторинга (практика показывает, что 
раз в 7 лет должно проводиться полное об-
новление планово-картографического ма-
териала);

– корректировка и создание нормативно-пра-
вовой базы, регулирующей порядок сбора 
данных для ЕВГИС ЗСН обязательность их 
предоставления региональным и  муници-
пальным органам управления АПК и  сель-
ским товаропроизводителям;

– разработка землеустроительной документа-
ции в  системе комплексного землеустрой-
ства муниципальных образований, включая 
проведение полевого землеустроительного 
обследования территорий неиспользуемых 
земель, подготовку предложений по транс-
формации угодий, консервации, освоению 
и мелиорации земель.
Современные геоинформационные систе-

мы (ГИС) и  дистанционное зондирование Зем-
ли, используемые в землеустройстве, улучшают 
управление земельными ресурсами и  делают 
процессы более прозрачными, способствуют 
цифровизации экономики государства.

Связь землеустройства с национальными це-
лями развития Российской Федерации можно 
представить в виде следующей таблицы (табл. 1).

Землеустройство играет ключевую роль 
в  реализации национальных проектов Россий-
ской Федерации, так как оно обеспечивает ор-
ганизацию рационального использования зе-
мельных ресурсов, их охрану и  эффективное 
пространственное развитие территорий. Это 
напрямую связано с достижением целей устой-
чивого развития, улучшения качества жизни 
населения и  решения стратегических задач 
государства.

Например, в целях реализации проекта «Эко-
логия» землеустройство включает мероприя-
тия по охране земель от эрозии, загрязнения 
и  других негативных воздействий. Землеустро-
ительные мероприятия (противоэрозионные 
проекты, создание водоохранных зон, восста-
новление деградированных земель) напрямую 
поддерживают цели национальных проектов 
в  сфере экологии и  климата. Так, разработка 
проектов рекультивации нарушенных земель 
и  зонирование территорий с  особым природо-
охранным статусом напрямую связаны с целями 
этого национального проекта.

Обеспечение продовольственной безопас-
ности осуществляется через разработку про-
ектов внутрихозяйственного землеустройства, 
консервации и  рекультивацию земель, внедре-
ния почвозащитных технологий. Землеустрой-
ство при этом способствует росту сельскохозяй-
ственного производства  –  ключевого элемента 
национальных проектов в сфере АПК.

Согласование схем землеустройства адми-
нистративно-территориальных образований 
с  документами территориального планирова-
ния (генпланами, проектами планировки) по-
зволяет: оптимизировать размещение объектов 
транспортной, социальной и  промышленной 
инфраструктуры; минимизировать конфликты 
землепользований; ускорить реализацию про-
ектов жилищного строительства и  комплексно-
го развития территорий.

Интеграция землеустроительной докумен-
тации в Единый государственный реестр недви-
жимости (ЕГРН) и  цифровые платформы про-
странственных данных повышает прозрачность 
земельных отношений, снижает административ-
ные барьеры и  стимулирует инвестиционную 
активность.

Реализация проекта «Безопасные качествен-
ные дороги» при планировании и строительстве 
дорог в ходе землеустройства определяет опти-
мальные маршруты, учитывает экологические 
и  социально-экономические факторы, а  также 
обеспечивает согласованность с  другими вида-
ми землепользования.

Через зонирование и формирование земель-
ных участков для малого бизнеса и  поддержку 
агротуризма землеустройство способствует до-
стижению целей национального проекта «Ком-
плексное развитие сельских территорий».

Кроме этого, землеустройство создает благо-
приятные условия для развития малого бизнеса 

Природно-
сельскохозяйственное 

районирование 
земель 

Специализация и 
концентрация 

производства, оптимальные 
модели землепользования 

Установление оптимальные направлений развития сельского хозяйства в каждом 

регионе, что способствует повышению производительности труда и снижению 

Планирование систем ведения 
хозяйства, включая 

адаптивно-ландшафтные 
системы земледелия 

Разработка адаптивно-ландшафтные 

системы земледелия на основе учета 

особенностей почв, климата и 

рельефа, что позволяет 

минимизировать риски и повысить 

устойчивость производства 

Оценка состояния почв и 

разработка мер по их защите от 

водной эрозии, дефляции, 

опустынивания и других 

негативных процессов, что 

особенно важно в условиях 

Охрана почв и 
воспроизводство плодородия 

Определение оптимальных зон для 

развития различных отраслей сельского 

хозяйства, создание условий для 

привлечения инвестиций и развития малого 

бизнеса в сельской местности.  

Поддержка малого и среднего 
предпринимательства в АПК 

Таблица 1. Связь землеустройства с национальными целями развития Российской Федерации
Table 1. Connection of Land Management with the National Development Goals of the Russian Federation

Национальная 
цель Роль землеустройства

Комфортная 
и безопасная 
среда для жизни

Землеустройство способствует рациональной организации территорий, обеспечивающей 
комфортные условия проживания, включая развитие производственной и социальной 
инфраструктуры, охрану земель и создание благоприятной среды. 

Экологическое 
благополучие

Землеустройство включает мероприятия по охране земель, освоению новых земель, 
восстановлению и консервации земель, рекультивации нарушенных земель, защите 
земель от эрозии, селей, подтопления, заболачивания, вторичного засоления, иссушения, 
уплотнения, загрязнения отходами производства и потребления, радиоактивными 
и химическими веществами, заражения и других негативных воздействий, что напрямую 
связано с достижением экологического благополучия 

Устойчивая 
и динамичная 
экономика

Рациональное использование земель повышает эффективность сельскохозяйственного 
производства, привлекает инвестиции, способствует развитию агропромышленного 
комплекса и других отраслей экономики страны 

Технологическое 
лидерство

Внедрение современных технологий в землеустроительные процессы (геоинформацион-
ные системы, цифровые карты, автоматизированные системы землеустроительного 
проектирования) способствует достижению технологического лидерства

Цифровая 
трансформация

Землеустройство активно использует цифровые инструменты для управления земельными 
ресурсами, планирования и организации рационального использования и охраны земель, 
мониторинга земель, что соответствует цели цифровой трансформации 

Рисунок 2. Механизмы влияния природно-сельскохозяйственного районирования земель на достижения 
национальных целей развития Российской Федерации
Figure 2. Mechanisms of Influence of Natural Agricultural Land Zoning on Achieving the National Development 
Goals
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в  сельском хозяйстве, образуя землепользова-
ния фермерских хозяйств и  кооперативов, что 
особенно важно в рамках программы «Гектар на 
Дальнем Востоке и  в  Арктике», тем самым спо-
собствует развитию проекта «Малое и  среднее 
предпринимательство и  поддержка индивиду-
альной предпринимательской инициативы». 

Планирование туристических зон, включая 
развитие инфраструктуры и охрану природных 
ландшафтов, невозможно без проведения зем-
леустроительных работ. Они помогают опре-
делить границы территорий, подходящих для 
рекреационного использования, учесть эколо-
гические ограничения, что важно при осущест-
влении проекта «Туризм и гостеприимство».

С  целью повышения роли землеустройства 
в  реализации национальных проектов России 
необходимы:

 – интеграция землеустройства, включение 
землеустроительных мероприятий в  наци-
ональные проекты:  «Инфраструктура для 
жизни», «Технологическое обеспечение про-
довольственной безопасности» «Кадры», 
«Экономика данных и  цифровая трансфор-
мация государства», «Эффективная и  конку-
рентная экономика», «Экологическое бла-
гополучие», «Эффективная транспортная 
система» и другие;

 – развитие цифровых инструментов  — вне-
дрение геоинформационных систем, дис-
танционного зондирования, больших дан-
ных для повышения точности планирования 
и  организации рационального использова-
ния и охраны земель;

 – укрепление государственного контроля  — 
усиление надзора за использованием земель, 
особенно в  сельскохозяйственном секторе, 
для предотвращения их выбытия из оборота;

 – совершенствование законодательства — об-
новление нормативных актов, регулирую-
щих землеустройство, с учётом современных 
вызовов и технологий.
По данным Счётной палаты РФ, текущая си-

стема землепользования и  землеустройства 
имеет ряд недостатков:
• отсутствие стратегических ориентиров в зе-

мельной политике, единого стратегическо-
го документа, определяющего принципы 
управления земельными ресурсами;

• несогласованность целей и  инструментов 
реализации мероприятий по управлению зе-
мельными ресурсами;

• недостаточное проведение исследований по 
изучению состояния земель, государствен-
ного мониторинга земель;

• проблемы с разграничением прав на землю 
и  вовлечением земель в  активный сельско-
хозяйственный оборот;

• необходимость модернизации нормативно-
правовой базы и  повышения квалификации 
специалистов.

Для достижения национальных целей необ-
ходимо:
• разработать долгосрочную государственную 

земельную политику;
• усовершенствовать правовую базу и  меха-

низмы управления земельными ресурсами, 
регулирования земельных отношений;

• шире интегрировать цифровые техноло-
гии в  землеустройстве, усилить роль зем-
леустройства в  планировании территорий 
и  разработкой комплексной доктрины зе-
мельной политики;

• активизировать мероприятия по изучению 
состояния использования земель, меро-
приятий государственного мониторинга зе-
мель;

• внедрить цифровые технологии в  землеу-
строительные процессы. 
Таким образом, землеустройство являет-

ся важным инструментом достижения нацио-
нальных целей развития РФ до 2030  года, тре-
бующим системного подхода, цифровизации 
и  усиления государственного управления зе-
мельными ресурсами, регулирования земле-
пользованием. Землеустройство является не-
отъемлемой частью реализации национальных 
проектов России. Оно обеспечивает научно 
обоснованное планирование и  организацию 
использования земель, их охрану и рациональ-
ное распределение, что напрямую влияет на 
достижение стратегических целей государства 
в  области экологии, экономики, инфраструкту-
ры и качества жизни населения. Для повышения 
эффективности необходимо дальнейшее раз-
витие нормативно-правовой базы, цифровиза-
ция процессов и усиление межведомственного 
взаимо действия.
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Аннотация. В статье рассматриваются технологические аспекты организации рационального землепользования на особо ценных сельскохозяйственных землях, 
включая актуальные вопросы применения экономически эффективных и экологически безопасных технологий выращивания сельскохозяйственных культур. Земли, 
отнесенные к особо ценным продуктивным сельскохозяйственным угодьям, характеризуются высоким плодородием, обладают значительным содержанием гумуса 
и питательных веществ в почвенном покрове. Особо ценные земли обеспечивают стабильные урожаи возделываемых сельскохозяйственных культур, таким обра-
зом поддерживая продовольственную безопасность и независимость страны. Сохранение плодородия особо ценных земель и защита их биоразнообразия, являясь 
приоритетной задачей государства, должно осуществляться с применением различных экологически безопасных технологий для поддержания и восстановления 
природных свойств почвы. Авторами проведен анализ существующих технологий возделывания сельскохозяйственных культур на особо ценных землях. Рассмотре-
ны четыре группы методов: агротехнические, биологические, химические и их комбинация — интегрированная система защиты растений. Агротехническая группа 
методов связана с использованием технологических средств обработки почвы, в биологическую группу методов входят применение биоудобрений и использование 
органического сырья, к химической группе относятся применение мелиорантов, минеральных удобрений, фитогормонов. А интегрированная система защиты расте-
ний, в свою очередь, представляет собой сочетание технологий из агротехнической, биологической и химической групп методов в разной пропорции, что будет иметь 
минимальное вредоносное воздействие и, одновременно, позволит эффективно препятствовать распространению вредителей и болезней сельскохозяйственных 
культур. Рассмотренные методы были апробированы на опытных полях российских сельскохозяйственных организаций. Интегрированный метод продемонстрировал 
наиболее высокую эффективность, обеспечивая оптимальный баланс между рентабельностью предприятий, урожайностью возделываемых сельскохозяйственных 
культур и сохранением продуктивных свойств почв. В результате проведенного исследования сформулированы выводы о целесообразности применения экономиче-
ски эффективных и экологически безопасных технологий выращивания сельскохозяйственных культур. Авторы обосновывают важность использования комплексного 
подхода в выборе технологических методов регулирования рационального землепользования на особо ценных сельскохозяйственных землях для повышения эффек-
тивности их использования.
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Abstract. The article discusses the technological aspects of organizing rational land use on especially valuable agricultural lands, including topical issues of applying cost-
effective and environmentally friendly technologies for growing crops. Lands classified as especially valuable productive agricultural land are characterized by high fertility, have a 
significant content of humus and nutrients in the soil cover. Especially valuable lands provide stable crops of cultivated crops, thus supporting food security and independence of 
the country. Preserving the fertility of especially valuable lands and protecting their biodiversity, as a priority task of the state, should be carried out using various environmentally 
friendly technologies to maintain and restore the natural properties of the soil. The authors analyzed the existing technologies for cultivating crops on especially valuable 
lands. Four groups of methods are considered: agrotechnical, biological, chemical and their combination — an integrated plant protection system. The agrotechnical group of 
methods is associated with the use of technological means of tillage, the biological group of methods includes the use of biofertilizers and the use of organic raw materials, 
the chemical group includes the use of meliorants, mineral fertilizers, phytohormones. And the integrated plant protection system, in turn, is a combination of technologies 
from the agrotechnical, biological and chemical groups of methods in different proportions, which will have minimal harmful effects and, at the same time, will effectively 
prevent the spread of pests and diseases of crops. The methods considered were tested on the experimental fields of Russian agricultural organizations. The integrated method 
demonstrated the highest efficiency, providing an optimal balance between the profitability of enterprises, the yield of cultivated crops and the preservation of productive 
properties of soils. As a result of the study, conclusions were formulated on the feasibility of using cost-effective and environmentally friendly technologies for growing crops. 
The authors justify the importance of using an integrated approach in the choice of technological methods for regulating rational land use on especially valuable agricultural 
land in order to increase their efficiency.
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LAND RELATIONS AND LAND MANAGEMENT

Введение. Целью данного исследования, 
краткие результаты которого изложены в пред-
ставленной научной статье, является  — выяв-
ление и  обоснование наиболее эффективных 
и экологически безопасных агротехнологий и их 
применение на особо ценных землях в  процессе 
их использования в  сельскохозяйственном про-
изводстве. Также эту цель можно сформулиро-
вать несколько иначе: создание благоприятных 
производственных (технологических) условий 
для наиболее эффективного и  одновременно 
бережного использования земель, характери-
зующихся особой ценностью для сельскохозяй-
ственного производства в  силу своих природ-
ных и  антропогенно созданных продуктивных 
свойств. 

Каждая формулировка цели характеризует 
её с отличающихся друг от друга сторон, поэто-
му мы решили в настоящей статье представить 
обе формулировки, позволяющие показать ком-
плексный подход к  достижению поставленной 
цели исследования.

Однако, прежде чем приступись к  рассмо-
трению особо ценных земель и  технологиче-
ских аспектов организации их рационального 
использования и  охраны, обратимся к  осозна-
нию роли и  значения Земли для человечества 
в целом.

Полагаем, бесспорно можно утверждать, что 
Земля, как наш общий дом выполняет для нас 
ключевую функцию своего существования  — 
жизнеобеспечение людей и  всех живых организ-
мов нашей планеты. 

Жизнеобеспечение людей осуществляет-
ся предоставлением человечеству (нашей пла-
нетой Земля) возможности иметь и/или про-
изводить следующие базовые условия нашего 
существования:
• пищевые ресурсы посредством осуществле-

ния хозяйственного использования биологи-
ческого потенциала Земли;

• пространственно-территориальные ресур-
сы для обеспечения благоприятного местоо-
битания, включая размещение создаваемых 

человеком объектов бытовой и  хозяйствен-
ной деятельности;

• природные ресурсы для промышленного 
и бытового развития цивилизации;

• водные, воздушные, температурные, свето-
вые и  иные ресурсы, обеспечивающие суще-
ствование органических существ на нашей 
планете;

• ресурсы защиты от возможного проявления 
негативных природных воздействий плане-
ты на человека, включая космическую ра-
диацию.
Любому материальному и  не материально-

му объекту, явлению или процессу, как извест-
но, можно дать много различных определений, 
причем, все они будут верны. Верны, потому, что 
каждое из них, как правило, будет раскрывать, 
оценивать или характеризовать лишь одну сто-
рону объекта, с той позиции или с той целью, ко-
торая стоит для понимания сущности или функ-
ции рассматриваемого объекта, явления или 
процесса.

Авторы данной публикации не берутся рас-
крыть все сущностные аспекты Земли, что сде-
лать практически невозможно, ограничившись 
кратной оценкой её значения, роли и сущности 
проявления в основных направлениях развития 
современного человечества (табл. 1 и 2).

Краткий анализ, представленный в  табли-
це 1 и 2, свидетельствует о неоценимости роли 
и значения Земля для человечества.

Обратимся к рассмотрению значения и осо-
бенной роли Земли в сельском хозяйстве. 

Как показано в таблице 2, Земля в сельском 
хозяйстве является главным средством про-
изводства. Это обусловлено тем, что в этой от-
расли Земля одновременно выступает и  как 
предмет труда (предмет технологической об-
работки при возделывании культур) и  как 
орудие труда, в  качестве которого выступают 
свойства Земли (её верхнего слоя, т.е. почвы) 
обеспечивать сельскохозяйственные культуры 
необходимыми условиями для их роста и  раз-
вития. Как известно из экономической теории 
предметы труда и орудия труда в совокупности 

представляют собой — средства производства, 
поэтому Земля в  сельском хозяйстве несёт 
функцию средства производства, а учитывая её 
незаменимость какими-либо иными средства-
ми производства для получения сельскохо-
зяйственной продукции, функцию  — главного 
средства производства. 

Следует отметить, что упомянутые выше 
«свойства Земли (почвы) обеспечивать сель-
скохозяйственные культуры необходимыми ус-
ловиями для их роста и развития» и есть плодо-
родие, которое характеризует пригодность или 
ценность Земли для сельскохозяйственного 
производства.

Очень важно отметить, что Земля, как глав-
ное средство производства в  сельском хозяй-
стве принципиально отличается от иных средств 
производства, тем, что все средства производ-
ства в  процессе эксплуатации изнашиваются, 
кроме Земли, которая при научно обоснован-
ной и  рациональной эксплуатации сохраняет 
или даже повышает присущие ей качества. 

На этом отличии Земли, как средства про-
изводства базируются два основных принципа, 
определяющих использование и  охрану сель-
скохозяйственных земель, сущность которых за-
ключается в следующем:

во-первых, использовать Землю для сель-
ского хозяйства необходимо только при усло-
вии возрастания её качественного потенциала 
в  процессе эксплуатации, иначе мы исчерпаем 
её потенциал и полностью лишимся этого сред-
ства производства; 

во-вторых, нет никаких иных форм охраны 
Земли кроме её рационального использования, 
отказавшись от которого ради обычной охраны, 
мы также потеряем это средство производства.

Подчеркнем, что, как ни парадоксально это 
звучит, но для сельскохозяйственных земель 
единственный способ их охраны — рациональ-
ное использование, так как Земля  — это сред-
ство производства. 

Важность рационального, то есть научно 
обоснованного, использования Земли для це-
лей сельскохозяйственного производства опре-
деляют и другие её свойства: постоянство места, 
ограниченность в используемой площади, неза-
менимость и  природная неповторимость сово-
купных свойств. 

Все перечисленное выше заложено в  осно-
ву Государственной политики страны в области 
землепользования [2], обеспечения продоволь-
ственной безопасности Российской Федерации 
и, безусловно должно быть базовой основой 
при решении поставленных в статье задач повы-
шения продуктивности и охраны особо ценных 
сельскохозяйственных земель. 

Выделение сельскохозяйственных земель 
в категорию особо ценных способствует сохра-
нению плодородия почвенного покрова и  за-
щите продуктивных земель, а  также обеспечи-
вает запрет на их нецелевое использование. 
Устойчивое развитие сельского хозяйства Рос-
сии напрямую связано с сохранением наиболее 
пригодных земель для выращивания культур 
в целях их долгосрочного использования. 

Организация рационального использования 
плодородных земель: черноземов или серых 
лесных почв приобретает стратегически важное 
значение для государства. Особо ценные сель-
скохозяйственные земли наиболее эффективно 
позволяют получать высокие урожаи и обеспе-
чивать стабильное сельскохозяйственное про-
изводство [3].

Таблица 1. Значение Земли, её роль и форма проявления в основных направлениях развития 
современного человечества (с использованием данных [1])
Table 1. The significance of the Earth, its role, and its manifestation in the main areas of development 
of modern humanity (using data from [1])

Экономическое значение 
проявляется в: 

Экологическое значение 
заключается в:

Культурная роль выражается 
через: 

–  сельскохозяйственном 
производстве

– поддержании биоразнообразия –  формирование национальной 
идентичности

– лесном хозяйстве – регуляции климата –  сохранение исторических 
и культурных границ 

– промышленной деятельности – поглощении углекислого газа –  проведение религиозных 
обрядов

– добыче полезных ископаемых – сохранении природных экосистем – создание культурных ценностей
–  строительстве и развитии 
инфраструктуры

–  формировании экологического 
сознания

–  осознание и развитие духовных 
ценностей 

Таблица 2. Основная функция Земли в некоторых отраслях деятельности человека
Table 2. The main function of Earth in some human activities

Отрасль деятельности Основная функция
Строительство Пространственно-операционный базис
Недропользование Источник полезных ископаемых
Энергетика Источник энергетических запасов
Сельское хозяйство Главное средство производства
Социальное развитие Объект социально-производственных отношений
Наука Объект познания природных процессов жизнеобетания
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ЗЕМЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО

Плодородие почв формируется не только 
за счет богатого состава питательных веществ 
и  микроэлементов, оптимальной структуры 
и  механического состава, наличия в  почве ми-
кроорганизмов, но и технологических приемов, 
обеспечивающих наличие таких факторов пло-
дородия, как оптимальная почвенная, воздуш-
ная и  температурная среда, необходимые для 
роста и  развития сельскохозяйственных куль-
тур. Роль плодородия почв в создании условий 
для полноценного роста выращиваемых культур 
и  получения качественной продукции, а  также 
устойчивости сельского хозяйства представле-
на на рисунке 1. 

Методы проведения исследования. Осо-
бо ценные сельскохозяйственные земли  — это 
категория сельхозугодий, которая имеет особый 
статус и подлежит защите и рациональному ис-
пользованию. В данную категорию входят: паш-
ни, сенокосы, пастбища, залежи и  земли, заня-
тые многолетними насаждениями. 

Особо ценные земли имеют высший при-
оритет в  бережном использовании по сравне-
нию с другими землями сельскохозяйственного 
назначения, поэтому основная задача, которая 
ставится перед государством  — защита дан-
ных земель от выбытия из сельскохозяйствен-
ного оборота и  мониторинг их использования 
по целевому назначению. В  соответствии с  Зе-
мельным кодексом РФ все земли разделяются 
на 7 категорий [4], однако выделение особо цен-
ных земель наиболее обосновано в трех из них 
(табл. 3). 

Использование особо ценных земель регла-
ментируется законодательством, требует стро-
гого соблюдения режимов и охранных мер для 
сбережения их природных свойств и  сохране-
ния культурных ценностей [5]. 

Сохранение плодородия особо ценных сель-
хозугодий и  защита их биоразнообразия обе-
спечивается использованием экологически 
безопасных технологий выращивания сель-
скохозяйственных культур, которые включают 
в  себя комплекс агротехнических, биологиче-
ских и химических подходов (табл. 4). 

Агротехническая группа методов включа-
ет в  себя технологические методы земледелия, 
которые направлены на создание условий для 

роста растений, а также на борьбу с вредителя-
ми и болезнями.

Биологическая группа представляет собой 
методы, связанные с  использованием органи-
ческого сырья, природных и  биологических 
средств, и отказом от синтетических мате риалов. 

Химическая группа методов использует ме-
лиоранты и  удобрения для улучшения питания 
разных сельскохозяйственных культур. 

Использование данных методов по отдель-
ности со временем вызывает резистентность 
к применяемому действующему веществу, поэ-
тому использование интегрированной системы 
защиты растений, включающей в себя комплекс 
описанных выше подходов, показывает хоро-
шие результаты на практике. Целью данного 
подхода является минимизация вредного воз-
действия на окружающую среду и  повышение 
устойчивости сельскохозяйственных систем. 

Таким образом, анализ применения пред-
ставленных методов демонстрирует комплекс-
ный подход к  возделыванию сельскохозяй-
ственных культур на особо ценных землях, 
который направлен на сохранение плодородия 
почв, повышение экологической безопасности, 
оптимизацию затрат на ресурсы и гибкость зем-
ледельческих подходов под определенные со-
стояния почвы. 

Результаты исследования. В  ходе иссле-
дования были проанализированы три группы 
методов возделывания сельскохозяйственных 
культур на особо ценных землях: агротехниче-
ские, биологические, химические, а  также их 
комбинации в  рамках интегрированной систе-
мы защиты растений (табл. 5). 

Применение исследуемых методов было 
рассмотрено на примере южных регионов Рос-
сийской Федерации, наиболее богатых чернозе-
мами, многие земельные участки которых име-
ют статус особо ценных. 

1. Применение агротехнических методов бы-
ло исследовано на примере опытных полей агро-
холдинга «Кубань» и Россельхозцентра [10,11].

1.1. На  полях Краснодарского края с  выра-
щиваемой озимой пшеницей была примене-
на обработка чизелеванием на глубину 40  см, 
что разрушило плужную подошву, но увели-
чило инфильтрацию воды на 30% и  повысило 

урожайность на 15% в  сравнении с  вариантом 
без применения метода.

1.2. В  Ставропольском крае предпосевное 
дискование кукурузного поля на глубину 10-
12 см сократило сроки подготовки почвы с 7 до 
3 дней, сохранив 85% почвенной влаги. 

1.3. В Ростовской области применение систе-
мы нулевой обработки почвы (No-Till) на полях 
подсолнечника позволило сократить эрозию 
почвы с 5,0 т/га/год до 1,8 т/га/год по сравнению 
с традиционной вспашкой. Урожайность сохра-
нилась на том же уровне, но себестоимость сни-
зилась на 20% за счет экономии на горюче-сма-
зочных материалах.

1.4. В Белгородской области мульчирование 
соломой посевов сахарной свеклы снизило ис-
парение влаги и  тем самым повысило урожай-
ность корнеплодов на 18%. Температура почвы 
под мульчей была стабильнее на 3-5 градусов по 
Цельсию, что снизило стресс растений от засухи. 

2. Применение биологических методов 
апробировано на опытных полях Ставрополь-
ского НИИ сельского хозяйства [12-14].

2.1. Использование органических удобрений, 
к  примеру, сидеральных культур, предполага-
ет выращивание растений для последующей за-
делки их в почву для улучшения ее свойств. Так 
перед посевом озимой пшеницы была высеяна 
белая горчица, которая через 45  дней была за-
делана в почву как удобрение. В результате уве-
личилось содержание гумуса на 0,3% за 2  года 
и снизились болезни корневой системы на 40%, 
к тому же повысилась урожайность пшеницы.

2.2. Применение биопрепаратов, таких как 
Биофунгицид «Фитоспорин-М» на основе Bacil-
lus subtilis и  «Битоксибациллин» на основе Ba-
cillus thuringiensis обеспечило защиту от муч-
нистой росы на 70-80%, гибель 90% вредителей 
в течение 72 часов после обработки, а также ис-
следования показали отсутствие резистентно-
сти у патогенов за 3 года применения.

Биологические методы показывают усиле-
ние эффекта при комбинации с  агротехниче-
ским методом No-Till. 

3. Применение химических методов апро-
бировано на опытных полях Курского НИИ агро-
промышленного производства [15, 16].

3.1. Применение химической мелиорации по-
чвы для снижения кислотности и  доступности 
фосфора методом известкования доломитовой 
мукой после сбора урожая озимой пшеницы. Че-
рез 2 года кислотность почвы изменилась с pH 4,8 
до pH 6,2, что оптимально для выращивания све-
клы, также содержание фосфора выросло на 45% 
и, как результат, увеличилась урожайность свеклы. 

3.2. Применение минеральных удобре-
ний для предпосевной подкормки нитро-
аммофоской и  бором, а  также для листовой 
подкормки мочевиной и  микроэлементами 
(марганцом и цинком) показали увеличение со-
держания сахара в  корнеплодах свеклы почти 

Таблица 3. Цели выделения особо ценных земель по трем категориям
Table 3. The objectives of the allocation of especially valuable lands in three categories

№ 
п/п Категории земель Роль особо ценных земель

1 Земли сельскохозяйственного 
назначения

Использование для развития сельского хозяйства, в том числе 
для получения высококачественных продуктов питания, сырья.

2 Земли лесного фонда Сохранение и использование лесных ресурсов для производства 
древесины, сбора лесных продуктов и охраны природы. 

3 Земли особо охраняемых 
территорий и объектов

Защита биоразнообразия и экосистем, сохранение природных 
ландшафтов;
Охрана природных и историко-культурных объектов.

Рисунок 1. Влияние плодородия почвы на сельское хозяйство
Figure 1. The impact of soil fertility on agriculture
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Таблица 5. Эффекты от применения технологий выращивания сельскохозяйственных культур
Table 5. Effects of applying agricultural crop cultivation technologies

Группа методов Технология Эффекты

1. Агротехнические

1.1. Глубокая очистка почвы чизелеванием. Повышение урожайности на 15% в сравнении с вариантом без применения метода.
1.2. Поверхностная обработка дискованием. Сокращение сроков подготовки почвы до 3 дней, сохранение 85% влаги.
1.3. Система нулевой обработки почвы (No-Till). Значительное снижение эрозии почвы, снижение себестоимости.

1.4. Мульчирование. Повышение урожайности корнеплодов на 18% в сравнении с вариантом без 
применения метода, сокращение потерь влаги, предотвращение стресса.

2. Биологические
2.1. Применение биоудобрений (сидератов). Увеличение содержания гумуса на 0,3% за 2 года.
2.2. Применение биопрепаратов. Защита от вредителей до 80% всходов без резистентности.

3. Химические

3.1 Известкование кислых почв. Нормализация кислотности почвы и увеличение доступности фосфора до 40%.
3.2. Внесение минеральных удобрений. Повышение урожайности на 22% в сравнении с вариантом без применения метода.
3.3.  Применение препаратов химической защита 

от вредителей Всхожесть 95% семян, сохранность листового аппарата 90%.

4. Интегрированная 
система защиты растений

Комбинация No-Till, применение биопрепаратов 
и препарата химической защиты.

Увеличение урожайности на 13,5% в сравнении с традиционными методами, 
сохранение влаги в почве, увеличение усвоения фосфора на 20%, уничтожение 
95% сорняков. 

Таблица 6. Эффективность интегрированной системы защиты растений и традиционной системы
Table 6. The effectiveness of integrated crop protection system and traditional system

Система Урожайность, ц/га Затраты на средства защиты 
растений, руб./га

Остатки пестицидов 
в почве Прибыль, руб./га

Интегрированная 28,5 4200 0,01 ПДК 68 000
Традиционная 25,1 7800 0,50 ПДК 52 000

Таблица 4. Технологии выращивания сельскохозяйственных культур на особо ценных землях [6-9]
Table 4. Technologies for growing crops on especially valuable lands [6-9]

Группа методов Элементы технологии Цель применения

Агротехнические

Глубокая обработка почвы:
 – глубокое рыхление — обработка почвы до 1 м для разрушения уплотненного слоя. 
Используется для деградированных почв;

 – вспашка — обработка почвы на глубину до 30 см с использованием платов (плугов). 
Устраняет остатки растений и разрушает уплотнения;

 – чизелевание — обработка почвы на глубину до 40 см без оборота пласта.

Применяется для улучшения структуры почвы, 
обеспечивая аэрацию и накопление влаги.

Поверхностная обработка почвы:
 – дискование — обработка тяжелыми дисковыми боронами для разделки почвенных комков 
на глубину до 16 см;

 – культивация — рыхление на глубину 6-14 см;
 – лущение стерни — рыхление на глубину 5-8 см.

Применяется для уничтожения сорняков 
и сохранения влаги в верхних слоях почвы.

Система нулевой обработки почвы (No-Till). Мульчирование почвы — покрытие поверхности 
почвы различными материалами (мульчей). В качестве мульчи целесообразно использовать 
органические материалы (скошенная трава, солома, опилки). 

Применяется для защиты растений, сохранения 
влаги и препятствования росту сорняков, снижения 
эрозии.

Биологические

Использование биоудобрений — препараты на основе живых микроорганизмов:
 – органические удобрения (использование сидеральных культур);
 – обогащение почвы азотом за счет микроорганизмов (предпосевная обработка семян 
препаратами на основе клубеньковых бактерий — инокуляция бобовых).

Применяются для повышения биологической 
активности почвы и улучшения доступности 
питательных веществ для растений.

Применение биологически безопасных пестицидов — биопрепараты, которые содержат 
патогены или паразитов, которые поражают вредителей и не токсичны для человека (Bacillus 
thuringiensis). 

Применятся для защиты растений от болезней 
и вредителей.

Химические

Химическая мелиорация почв:
 – известкование — внесение кальцийсодержащих веществ для устранения кислотности почвы 
(кальцит, гашёная известь);

 – гипсование — внесение гипсосодержащих веществ для снижения щелочности почвы;
 – фосфоритование — внесение фосфоритной муки для кислых почв.

Применяются для повышения плодородия почвы 
и создания благоприятных условий для роста 
культур. 

Применение минеральных удобрений:
 – азотные содержат азот в разных формах (сульфат аммония, нитрат кальция);
 – фосфорные содержат фосфор в виде фосфатов (суперфосфат);
 – калийные содержат калий в виде хлорида, сульфата или нитрата (калий хлорид, 
калимагнезия);

 – комплексные — комплекс питательных элементов в одном продукте (нитроаммофоска, 
аммофоска).

Применяются для повышения плодородия 
и урожайности культур.

Применение фитогормонов позволяют контролировать все этапы жизни растений от 
прорастания семян до плодоношения:

 – ауксины способствуют росту стеблей и корней;
 – гиббереллины способствуют удлинению стеблей, прорастанию семян и цветению;
 – цитокинины способствуют развитию боковых побегов и замедляют старение растений;
 – этилен способствует созреванию плодов и препятствует опаданию листьев вследствие 
воздействия стрессовых условий.

Применяются для регуляции роста и развития 
растений. Действуют точечно. 

Интегрированная 
система защиты 
растений

Сочетание агротехнических, химических и биологических методов с минимальным 
вредоносным воздействием позволяет эффективно препятствовать распространению 
вредителей и болезней, бережно воздействуя на окружающую среду и повышая качество 
продукции. 

Применяются для сокращения нанесения вреда 
окружающей среде и сохранения биоразнообразия.
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на 2% в  сравнении с  корнеплодами, выращен-
ными без подкормки. Урожайность выросла на 
22%.

3.3. В  рамках химической защиты от вреди-
телей и  болезней, таких как корнеед всходов 
и  листовая тля использовались препараты «Та-
чигарен» и «Актара» соответственно. Всхожесть 
семян достигла 95% в сравнении с необработан-
ными семенами (78%). Сохранность листового 
аппарата составила 90%. 

Химические методы эффективно корректи-
руют проблемы почв и питания, но при длитель-
ном применении нарушают почвенный покров 
и  могут накапливать нитраты при избытке азо-
та, поэтому необходимо, основываться на агро-
химическом анализе почв, проводить регулярно 
мониторинг на тяжёлые металлы и  остаточные 
пестициды. 

4. Применение интегрированной системы 
защиты растений апробировано на опытных по-
лях Воронежского агроуниверситета [17]. 

Применены агротехнические, биологиче-
ские и  химические методы при возделывании 
поля подсолнечника. При этом использованы 
методы No-Till, обработка семян ризосферными 
бактериями и  точечное внесение гербицидов. 
Доли использованных методов: 40% — агротех-
нический, 35% — биологический и 25% — хими-
ческий. 

Агротехнический метод нулевой обработки 
обеспечил сохранность влаги в почве. Биологи-
ческий метод обработки семян ризобактериями 
увеличил усвоение фосфора на 20%. Однократ-
ное внесение гербицидов подавило сорняки 
на 95%.

В  результате совокупность примененных 
методов позволила повысить урожайность на 
13,5% и  прибыль на 30,0%, уменьшить затра-
ты на средства защиты растений более, чем на 
50,0%, снизить содержание остатков пестици-
дов в почве (табл. 6).

Интегрированная система защиты растений 
на примере подсолнечника показывает рента-
бельность и экологичность земледелия, став оп-
тимальным решением для особо ценных земель.

Таким образом, интегрированный метод за-
щиты растений на особо ценных землях дока-
зал максимальную эффективность за счет си-
нергетического эффекта от использования трех 
методов.

Обсуждение. На  особо ценных землях сле-
дует отдавать предпочтение щадящим техноло-
гиям воздействия на почву, чтобы не нарушить 
ее природное богатство. 

Так, глубокая обработка почвы повышает за-
траты на горюче-смазочные материалы и может 
подвергнуть риску загрязнение почвенного по-
крова особо ценных земель. Наиболее береж-
ная технология воздействия включает No-till из 
агротехнической группы методов. 

Использование биопрепаратов, в  свою оче-
редь, требует точного соблюдения сроков вне-
сения, так как некоторые биопрепараты эффек-
тивны лишь при температуре свыше 15 градусов 
по Цельсию. 

Химические методы следует использовать 
дозированно, основываясь на агрохимическом 
анализе почвы особо ценных земель, возможен 
риск загрязнения грунтовых вод при нарушении 
дозировок. 

Использование интегрированного подхода 
позволит обеспечить устойчивое землепользо-
вание без потери продуктивности почв. 

Выводы. Эффективность и  целесообраз-
ность использования представленных в  насто-
ящей публикации научно обоснованных тех-
нологий выращивания сельскохозяйственных 
культур на особо ценных землях подтвержда-
ется следующими результативными показате-
лями предлагаемых технологических приёмов 
и технологий.

1. Технологии No-Till, глубокой обработки 
и  мульчирования агротехнической группы ме-
тодов позволяют повысить урожайность до 30% 
и сократить эрозию почв на 40%.

2. Применение биоудобрений, биопрепра-
таов в  рамках биологической группы методов 
способствуют увеличению содержания гумуса 
на 0,2-0,5% и  снижают зависимость от химиче-
ских удобрений.

3. Внесение химических удобрений и  ме-
лиорантов эффективно восполняет нехватку 
микроэлементов, но требуют строго контроля 
использования.

4. Предлагаемую интегрированную систе-
му защиты растений следует рассматривать как 
весьма оптимальное решение поставленной за-
дачи, поскольку сочетает агротехнические, био-
логические и  химические технологии возделы-
вания, одновременно снижает экологический 
ущерб особо ценным землям, пестицидную на-
грузку на 50%, а  также повышает урожайность 
в  сравнении с  традиционными методами. Рас-
четная экономическая окупаемость предлага-
емой системы составляет 3-4  года за счет со-
кращения затрат на средства защиты растений 
и удобрения.

5. Устойчивое использование особо ценных 
земель возможно только при комплексном под-
ходе, который сочетает продуктивность и  эко-
логическую безопасность. Рациональный выбор 
технологий — это ключ к сохранению особо цен-
ных земель как стратегического ресурса для бу-
дущих поколений.

Список источников

1. Электронный ресурс: http://alice.yandex.ru/chat/
019c388a-384d-4000-ad0f-ac863887980f/?utm_source
=yandex&utm_medium=interface&utm_campaign=serp_
aliseicon_chat&reqid=1770478701723290-8555189952322
376994-balancer-l7leveler-kubr-yp-sas-20-BAL&theme
=serp&source_query=роль+Земли+для+человечества&
ysclid=mlcf608k2458227722 (дата обращения 23.12.2025).

2. Носов  С.И., Бондарев  Б.Е., Сапожников  П.М. Вы-
деление и  защита особо ценных сельскохозяйственных 
земель в  целях обеспечения продовольственной без-
опасности страны // Использование и охрана природных 
ресурсов в России. 2022. № 1. С. 95-99.

3. Ресин  В.И., Носов  С.И., Бондарев  Б.Е., Свинцо-
ва Т.Ю., Швецов А.В. Проблемы выделения особо ценных 
земель в субъектах Российской Федерации // Горизонты 
экономики. 2024. № 1 (81). С. 97-105.

4. Земельный кодекс Российской Федерации от 
25.10.2001 N 136-ФЗ (ред. от 31.07.2025) (с изм. и доп., вступ. 
в силу с 01.09.2025) [Электронный ресурc] // СПС Консуль-
тантПлюс. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_33773/ (дата обращения: 14.11.2025).

5. Особенности интенсификации использования 
особо ценных продуктивных сельскохозяйственных уго-
дий / В.Н. Семочкин, Т.В. Папаскири, Л.Е. Петрова [и др.] // 
Международный сельскохозяйственный журнал. 2022. 
№ 1(385). С. 4-8. DOI: 10.55186/25876740_2022_65_1_4.

6. Технологии обработки почвы: основные виды аг-
ротехнических методов и их особенности [Электронный 
ресурc]  // Блог ВестАгро. URL: http://westagro.ru/blog/
sposoby-obrabotki-pochvy (дата обращения: 10.11 .2025).

7. Высоцкая  И.Б., Абалдов  А.Н. Биологизация агро-
технологий  — перспективный тренд российского и  ми-
рового земледелия [Электронный ресурc]  // Некоммер-
ческая организация «Союз биологического земледелия»: 

сайт. 2018. URL: http://nosbz.ru/articles/38-biologizacija-
agrotehnologii-perspektivnyi-trend-rossiiskogo-i-mirovogo-
zemledelija.html (дата обращения: 08.11.2025).

8. Минеральные удобрения [Электронный ресурc] // 
Линдпак. URL: http://lindpack.ru/info/articles/sypuchie-
gruzy/mineralnye-udobreniya-vidy-mineralnykh-udobreniy 
(дата обращения: 10.11.2025).

9. Основы интегрированных систем защиты расте-
ний: комбинирование методов [Электронный ресурc]  // 
Российское сообщество торговли и  производства. URL: 
http://rosstip.ru/news/3474-osnovy-integrirovannykh-
sistem-zashchity-rastenij-kombinirovanie-metodov (дата 
обращения: 11.11.2025).

10. Эффективность применения прямого посе-
ва и  минимальной обработки почвы при возделыва-
нии кукурузы на зерно  / В.Ф.  Федоренко, Д.А.  Петухов, 
С.А. Свиридова [и др.] // Сельскохозяйственные машины 
и технологии. 2022. Т. 16, № 2. С. 14-21. DOI: 10.22314/2073-
7599-2022-16-2-14-21.

11. Агроэкологическая оценка технологии произ-
водства зерна озимой пшеницы в условиях Центрально-
Чернозёмного региона / И.И. Гуреев, А.В. Гостев, Л.Б. Нит-
ченко [и  др.]  // Земледелие. 2022. №  6. С.  37-40. DOI:  10.
24412/0044-3913-2022-6-37-40. 

12. Шабаев В.П., Остроумов В.Е. Рост и минеральное 
питание яровой пшеницы при внесении ростстимулиру-
ющней ризосферной бактерии в  условиях загрязнения 
почвы никелем  // Российская сельскохозяйственная на-
ука. 2021. № 5. С. 46-50. DOI: 10.31857/S2500262721050094.

13. Биологизация земледелия: точка зрения Рос-
сельхозцентра [Электронный ресурc]  // Российский 
Сельскохозяйственный центр. URL: http://rosselhoscenter.
ru/ob-uchrezhdenii/fi lialy/severo-kavkazskiy/stavropolskiy-
k ray/biologizats iya-zemledel iya-tochk a-zreniya-
rosselkhoztsentra (дата обращения: 20.11.2025).

14. Антонова О.И., Деккерт В.А., Потапов С.А. Биопре-
параты как средство повышения урожайности и качества 
зерна, маслосемян подсолнечника и  корней сахарной 
свеклы // Вестник Алтайского государственного аграрно-
го университета. 2003. № 2(10). С. 9-16. 

15. Илларионов А.И. Химический метод защиты рас-
тений: история становления, современное состояние 
и  перспективы развития  // Вестник Воронежского го-
сударственного аграрного университета. 2014. №  4(43). 
С. 70-78.

16. Дедов А.В., Несмеянова М.А. Влияние минераль-
ных удобрений на плодородие почвы и урожайность са-
харной свёклы // Известия Оренбургского государствен-
ного аграрного университета. 2018. № 3(71). С. 96-99. 

17. Панин  С.И., Тягунова  К.П., Еремина  Д.В. Анализ 
урожайности и валового сбора подсолнечника Воронеж-
ской области  // Тенденции развития науки и  образова-
ния. 2023. С. 127-131. URL: https://doicode.ru/doifi le/lj/100/
trnio-08-2023-92.pdf (дата обращения: 15.11.2025). 

References

1. http://alice.yandex.ru/chat/019c388a-384d-
4000-ad0f-ac863887980f/?utm_source=yandex&utm_
medium=interface&utm_campaign=serp_aliseicon_chat&
reqid=1770478701723290-8555189952322376994-balancer
-l7leveler-kubr-yp-sas-20-BAL&theme=serp&source_qu
ery=rol`+Zemli+dlya+chelovechestva&ysclid=mlcf60
8k2458227722 (accessed 23.12.2025).

2. Nosov  S.I., Bondarev  B.E., Sapozhnikov  P.M. (2022). 
Vydelenie i zashchita osobo tsennykh sel’skokhozyaistvennykh 
zemel’ v tselyakh obespecheniya prodovol’stvennoi bezopas-
nosti strany [Allocation and protection of especially valuable 
agricultural lands in order to ensure the country’s food secu-
rity]. Ispol’zovanie i okhrana prirodnykh resursov v Rossii, no. 1, 
pp. 95-99. 

3. Resin V.I., Nosov S.I., Bondarev B.E., Svintsova T.YU., Sh-
vetsov A.V. (2024). Problemy vydeleniya osobo tsennykh zemel’ 
v sub”ektakh Rossiiskoi Federatsii [The issues of allocating par-
ticularly valuable lands in the subjects of the Russian Federa-
tion]. Gorizonty ehkonomiki, no. 1 (81), pp. 97-105. 

4. Zemel’nyi kodeks Rossiiskoi Federatsii ot 25.10.2001 
N  136-FZ (red. ot 31.07.2025) [Land Code of the Russian Fed-
eration No. 136-FZ dated 25.10.2001 (rev. dated 31.07.2025)]. 
Spravochno-pravovaya sistema «Konsul’tant plyus» [Consultant 
Plus legal reference system]. URL: http://www.consultant.ru/ 
document/cons_doc_LAW_33773/ (accessed 14.11.2025).



International agricultural journal. Vol. 69, No. 2 (411). 2026 www.mshj.ru
158

LAND RELATIONS AND LAND MANAGEMENT

5. Semochkin  V.N., Papaskiri  T.V., Petrova  L.E. et al. 
(2022). Osobennosti intensifi katsii ispol’zovaniya osobo tsen-
nykh produktivnykh sel’skokhozyaistvennykh ugodii [Escala-
tion features in the use of highly valued productive agricul-
tural land]. Mezhdunarodnyi sel’skokhozyaistvennyi zhurnal,
no. 1(385), pp. 4-8. DOI: 10.55186/25876740_2022_65_1_4.

6. Tekhnologii obrabotki pochvy: osnovnye vidy agrotekh-
nicheskikh metodov i ikh osobennosti [Tillage technologies: 
the main types of agrotechnical methods and the ir features]. 
VestAgro Blog: website. URL: http://westagro.ru/blog/sposo-
by-obrabotki-pochvy (accessed 10.11.2025). 

7. Vysotskaya  I.B., Abaldov  A.N. (2018). Biologizatsiya 
agrotekhnologii  — perspektivnyi trend rossiiskogo i mirovogo 
zemledeliya [Biologization of agricultural technologies is a 
promising trend in Russian and global agriculture]. Site Soyuz 
biologicheskogo zemledeliya. URL: http://nosbz.ru/articles/38-
biologizacija-agrotehnologii-perspektivnyi-trend-rossiisk-
ogo-i-mirovogo-zemledelija.html (accessed 08.11.2025). 

8. Mineral’nye udobreniya [Mineral fertilizers]. Lindpak: 
website. URL: http://lindpack.ru/info/articles/sypuchie-
gruzy/mineralnye-udobreniya-vidy-mineralnykh-udobreniy/ 
(accessed 10.11.2025). 

9. Osnovy integrirovannykh sistem zashchity rastenii: 
kombinirovanie metodov [Fundamentals of integrated plant 
protection systems: combining methods]. Russian Commu-
nity of Trade and Production: website. URL: http://rosstip.
ru/news/3474-osnovy-integrirovannykh-sistem-zashchity-

rastenij-kombinirovanie-metodov (accessed: 11.11.2025). 
[in Russian].

10. Fedorenko  V.F., Petukhov  D.A., Sviridova  S.A. et  al. 
(2022). Eff ektivnost’ primeneniya pryamogo poseva i mini-
mal’ noi obrabotki pochvy pri vozdelyvanii kukuruzy na zerno
[The eff ectiveness of notill sowing and minimal tillage in the 
cultivation of corn for grain]. Sel’skokhozyaistvennye mashiny 
i tekhnologii, vol.  16, no.  2, pp.  14-21. DOI:  10.22314/2073-
7599-2022-16-2-14-21. 

11. Gureev  I.I., Gostev A.V., Nitchenko L.B. et al. (2022). 
Agroekologicheskaya otsenka tekhnologii proizvodstva zerna 
ozimoi pshenitsy v usloviyakh Tsentral’no-Chernozemnogo 
regiona [Agroecological assessment of the technology for 
the winter wheat grain production under the conditions of 
the central black earth region]. Zemledelie, no. 6. pp. 37-40. 
DOI: 10.24412/0044-3913-2022-6-37-40. 

12. Shabaev  V.P., Ostroumov  V.E. (2021). Rost i mine-
ral’noe pitanie yarovoi pshenitsy pri vnesenii roststimuliruy-
ushchnei rizosfernoi bakterii v usloviyakh zagryazneniya 
pochvy nikelem [Growth and mineral nutrition of spring 
wheat under application of plant groth-promoting rhizo-
bacterium in conditions of soil contamination with nickel]. 
Rossiiskaya sel’skokhozyaistvennaya nauka, no.  5, pp.  46-50. 
DOI: 10.31857/S2500262721050094. 

13. Biologizatsiya zemledeliya: tochka zreniya 
Rossel’khoztsentra [Biologization of agriculture: the point of 
view of the Russian Agricultural Centre]. Russian Agricultural 

Center: website. URL: http://rosselhoscenter.ru/ob-uchrezh-
denii/filialy/severo-kavkazskiy/stavropolskiy-kray/biologi-
zatsiya-zemledeliya-tochka-zreniya-rosselkhoztsentra/ (ac-
cessed 20.11.2025). 

14. Antonova O.I., Dekkert V.A., Potapov S.A. (2003). Bio-
preparaty kak sredstvo povysheniya urozhainosti i kachestva zer-
na, maslosemyan podsolnechnika i kornei sakharnoi svekly [Bio-
logics as a means of increasing the yield and quality of grain, 
sunfl ower oil seeds and sugar beet roots]. Vestnik Altaiskogo 
gosudarstvennogo agrarnogo universiteta, no. 2(10), pp. 9-16. 

15. Illarionov  A.I. (2014). Khimicheskii metod zashchity 
rastenii: istoriya stanovleniya, sovremennoe sostoyanie i per-
spektivy razvitiya [Chemical method of plant protection: 
history, the current status and future development]. Vestnik 
Voronezhskogo gosudarstvennogo agrarnogo universiteta,
no. 4(43), pp. 70-78. 

16. Dedov  A.V., Nesmeyanova  M.A. (2018). Vliyanie 
mineral’nykh udobrenii na plodorodie pochvy i urozhainost’ 
sakharnoi svekly [Eff ect of mineral fertilizers on soil fertility 
and sugar beet yields]. Izvestiya Orenburgskogo gosudarst-
vennogo agrarnogo universiteta, no. 3(71), pp. 96-99. 

17. Panin S.I., Tyagunova K.P., Eremina D.V. (2023). Analiz 
urozhainosti i valovogo sbora podsolnechnika Voronezhskoi 
oblasti [Analysis of the yield and gross harvest of sunfl ower 
seeds in the Voronezh region]. Tendentsii razvitiya nauki i 
obrazovaniya, pp.  127-131. URL: http://doicode.ru/doifi le/
lj/100/trnio-08-2023-92.pdf (accessed: 15.11.2025). 

Информация об авторах:

Свинцова Татьяна Юрьевна, кандидат экономических наук, старший преподаватель базовой кафедры Управление проектами и программами Капитал Груп, 
Российский экономический университет имени Г.В. Плеханова, ORCID: http://orcid.org/0000-0001-8240-3548, svintsova.ty@rea.ru
Носов Сергей Иванович, доктор экономических наук, профессор, профессор базовой кафедры Управление проектами и программами Капитал Груп, 
Российский экономический университет имени Г.В. Плеханова, ORCID: http://orcid.org/0000-0003-4721-4471, nosov.si@rea.ru
Бондарев Борис Евгеньевич, кандидат сельскохозяйственных наук, доцент, доцент Агроинженерного департамента, Российский университет дружбы народов, 
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-7262-300X, zocenka@mail.ru
Вершинин Валентин Валентинович, доктор экономических наук, профессор, заведующий кафедрой геоэкологии и природопользования, Государственный 
университет по землеустройству. ORCID: http://orcid.org/0000-0001-9046-827X, v.vershinin.v@mail.ru
Алешина Марина Владимировна, ассистент базовой кафедры Управление проектами и программами Капитал Груп, Российский экономический университет 
имени Г.В. Плеханова, ORCID: http://orcid.org/0009-0001-4510-1943, aleshina.mv@rea.ru

Information about authors: 

Tatyana Yu. Svintsova, candidate of economics, senior lecturer of Project and Program Management Joint Department with Capital Group, Plekhanov Russian University 
of Economics, ORCID: http://orcid.org/0000-0001-8240-3548, svintsova.ty@rea.ru
Sergey I. Nosov, doctor of economics, professor, professor of Project and Program Management Joint Department with Capital Group, Plekhanov Russian University 
of Economics, ORCID: http://orcid.org/0000-0003-4721-4471, nosov.si@rea.ru
Boris E. Bondarev, candidate of agricultural Sciences, associate professor, associate professor of Agricultural Engineering Department, Peoples’ Friendship University of Russia, 
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-7262-300X, zocenka@mail.ru
Valentin V. Vershinin, doctor of economic sciences, professor, head of the Department of Soil Science, Ecology and Nature Management, State University of Land Use Planning, 
ORCID: http://orcid.org/0000-0001-9046-827X, Scopus ID: 57190580623, Researcher ID: О-1151-2017, v.vershinin.v@mail.ru
Marina V. Aleshina, assistant of Project and Program Management Joint Department with Capital Group, Plekhanov Russian University of Economics, 
ORCID: http://orcid.org/0009-0001-4510-1943, aleshina.mv@rea.ru

 v.vershinin.v@mail.ru v.vershinin.v@mail.ru

Международный журнал прикладных наук 

и технологий «INTEGRAL» издается 6 раз в год.

 Стратегический научный партнер журнала 
«Государственный университет по землеустройству».

 INTEGRAL цитируется в РИНЦ, Google Scholar, КиберЛенинке. 

 Научным публикациям присваивается 
международный цифровой индикатор DOI. 

 Журнал участник программы открытого доступа к научным 
публикациям. 

Контакты: https://e-integral.ru , e-integral@ya.ru

ЖУРНАЛЫ ИЗДАТЕЛЬСТВА «ЭЛЕКТРОННАЯ НАУКА»



159

ЗЕМЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ И ЗЕМЛЕУСТРОЙСТВО

© Сорокина О.А., Комаров С.И., Чибиркина Е.А., 2026
Международный сельскохозяйственный журнал, 2026, том 69, № 2 (411), с. 159-164.

Научная статья

УДК 339.54.012+338.001.36

doi: 10.55186/25876740_2026_69_2_159

ÑÎÂÅÐØÅÍÑÒÂÎÂÀÍÈÅ ÊÀÄÀÑÒÐÎÂÎÃÎ ÎÁÅÑÏÅ×ÅÍÈß 
ÂÎÂËÅ×ÅÍÈß Â ÎÁÎÐÎÒ ÍÅÈÑÏÎËÜÇÓÅÌÛÕ ÇÅÌÅËÜ 

ÑÅËÜÑÊÎÕÎÇßÉÑÒÂÅÍÍÎÃÎ ÍÀÇÍÀ×ÅÍÈß

О.А. Сорокина1, С.И. Комаров1, Е.А. Чибиркина 2

1Почвенный институт им В.В. Докучаева, Москва, Россия
2Государственный университет по землеустройству, Москва,Россия 

Аннотация. Процесс вовлечения в хозяйственный оборот земель, выбывших из них в последние десятилетия, и выполнения целевых показателей Государ-
ственной программы эффективного вовлечения в оборот земель сельскохозяйственного назначения и развития мелиоративного комплекса сталкивается со значи-
тельными сложностями в том числе из-за несовершенства кадастрового обеспечения. В настоящее время затраты возложены на землепользователя, но могут быть 
потом частично или полностью компенсированы за счет субсидий из федерального бюджета. В статье авторами предлагается распространить на неиспользуемые 
земли сельскохозяйственного назначения, рекомендованные для вовлечения по итогам проведения работ по инвентаризации земель, проведенной в России в 2022-
2025 годах, механизм комплексных кадастровых работ. Авторами рассчитаны затраты на предлагаемое совершенствование кадастрового обеспечения процесса 
вовлечения в оборот неиспользуемых земель и проведено сравнение эффективности предлагаемого варианта с существующим порядком. Результаты исследования 
показали, что предложенная авторами методика вовлечения в оборот путем выполнения комплексных кадастровых работ является более эффективной по сравнению 
с имеющейся, где земли возвращают в оборот через выделение субсидий на межевание.

Ключевые слова: неиспользуемые земли, комплексные кадастровые работы, земли сельскохозяйственного назначения, землепользование, повышение эффек-
тивности АПК
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Abstract. The process of returning to agricultural circulation lands that have been withdrawn from it in recent decades, and achieving the targets of the State Program 
for the Effective Involvement of Agricultural Lands into Circulation and Development of the Reclamation Complex of the Russian Federation (Government Decree No. 731), 
faces significant challenges, not least due to imperfections in the cadastral support mechanism. Currently, the costs are borne by the land user, though they may subsequently 
be partially or fully compensated through federal budget subsidies. In this article, the authors propose extending the mechanism of comprehensive cadastral works (CCW) to 
unused agricultural lands identified as suitable for reintroduction into circulation based on the results of the national land inventory conducted in Russia between 2022 and 
2025. The authors have calculated the costs associated with this proposed enhancement of the cadastral support mechanism for involving unused lands in circulation and 
have conducted a comparative efficiency analysis between the proposed method and the existing procedure. The results of the study demonstrate that the authors’ proposed 
methodology, which utilizes comprehensive cadastral works, is more efficient compared to the existing practice of returning lands to circulation through subsidies for land 
surveying.
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Введение. В  мае 2021  года постановле-
нием Правительства Российской Федерации 
№  731  была утверждена Государственная про-
грамма эффективного вовлечения в  оборот зе-
мель сельскохозяйственного назначения (ЗСН) 
и развития мелиоративного комплекса (Госпро-
грамма 731). Вводная часть этой госпрограм-
мы декларировала, что за второе десятилетие 
XXI века площадь земель сельскохозяйственно-
го назначения в России сократилась на 17,6 млн 
га [4]. «По состоянию на 1 января 2021 г., по дан-
ным субъектов Российской Федерации, из име-
ющихся земель сельскохозяйственного назначе-
ния неиспользуемыми остаются около 19,4 млн 
га пашни» [4]. Главной целью госпрограммы 
к  2030  году поставлено вовлечение в  оборот 
13,23  млн га неиспользуемых сельскохозяй-
ственных земель. Для успешного достижения 
поставленной цели требуется последовательное 

решение ряда взаимосвязанных задач. Ключе-
выми из них являются:
• Проведение паспортизации и  точной лока-

лизации неиспользуемых земель сельскохо-
зяйственного назначения с акцентом на учет 
сельскохозяйственных угодий.

• Разработка научно обоснованной типологии 
выявленных неиспользуемых ЗСН по крите-
риям агроэкологической пригодности и эко-
номической целесообразности их исполь-
зования, а  также ранжирование земель по 
очередности и  приоритетности вовлечения 
в  сельскохозяйственный оборот, включая 
оценку необходимости проведения мелио-
ративных мероприятий.

• Обеспечение кадастрового оформления 
и государственной регистрации прав на зем-
лю посредством установленных процедур, 
включающих формирование и  межевание 

вновь формируемых земельных участков 
для последующего внесения сведений о них 
в Единый государственный реестр недвижи-
мости (ЕГРН).

• Организационно-правовое обеспечение пе-
рехода прав на сформированные земельные 
участки к сельскохозяйственным товаропро-
изводителям на условиях собственности или 
долгосрочной аренды с целью их производ-
ственного использования в  агропромыш-
ленном комплексе.
Для решения первой из указанных задач Ми-

нистерство сельского хозяйства России в  2022-
2025 годах провело самую масштабную за пост-
советское время инвентаризацию ЗСН, зримым 
результатом которой стала единая федеральная 
карта-схема земель сельскохозяйственного на-
значения с  границами сельскохозяйственных 
угодий. На  рисунке  1 представлена динамика 
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указанных работ во временном и  территори-
альном аспектах. Федеральный бюджет выде-
лил на указанные работы более 9,5 млрд рублей 
(По данным сайта https://zakupki.gov.ru).

Как видно на рисунке 1  в  2025  году данные 
масштабные работы завершились. Результаты 
инвентаризации будут дополнительно верифи-
цироваться, вноситься в  ЕФГИС ЗСН и  в  даль-
нейшем в  ЕГРН. Так же результаты могут быть 
переданы на уровень субъектов Федерации для 
разработки региональных планов по вовлече-
нию в  оборот неиспользуемых ЗСН и  достиже-
нию показателей Госпрограммы 731. Появление 
карты-схемы ЗСН и  единой федеральной по-
чвенной карты стало информационной осно-
вой не только для выявления неиспользуемых 
ЗСН, но и для их дальнейшей дифференциации 
по степени пригодности для использования 
в сельском хозяйстве и выстраивания механиз-
ма очередности вовлечения и  планирования 
финансирования данного процесса. Методиче-
ские подходы к оценке качества ЗСН по исполь-
зованию в сельскохозяйственном производстве 
рассматривались многими отечественными уче-
ными, обращались к  ним и  авторы статьи в  [7]. 
Но определение порядка вовлечения неисполь-
зуемых ЗСН не является финальным этапом, сле-
дующим трудным шагом становится формиро-
вание механизма кадастрового обеспечения. 
В настоящее время во многих регионах именно 
этот шаг становится основным препятствием на 
пути более успешной реализации Госпрограм-
мы 731.

Материалы и методы. В ходе работ по фор-
мированию федеральной карты-схемы ЗСН в ре-
гионах России путем сопоставления данных из 
современных источников информации об ин-
вентаризуемых землях, таких как ЕГРН, ЕФГИС 
ЗСН, ФГИС ТП, ДДЗ, с  архивными материала-
ми, содержащимися в  ГФДЗ и  на космических 
снимках за 1984-2025  гг., «происходит выявле-
ние сельскохозяйственных угодий, имеющих 
признаки неиспользования» [8]. С  юридиче-
ской точки зрения понятие «неиспользование 
земель» дано в  постановлении Правительства 
РФ № 1482 от 18 сентября 2020 г. Но в научном 
аспекте использование понятие «неиспользу-
емых земель» часто имеют иную трактовку, на-
пример, в  работе [10] дан системный анализ 

проблем эксплуатации и  простоя земель сель-
скохозяйственного назначения. Принципиаль-
но важно, что в упомянутом исследовании объ-
ектом рассмотрения являются не обособленные 
земельные участки, прошедшие кадастровый 
учет в установленном законом порядке, а терри-
ториальные контуры, выделенные по признаку 
однородности угодий.

Процесс вовлечения таких земельных конту-
ров в хозяйственный оборот в текущих условиях 
требует поэтапной процедуры, которая предус-
матривает последовательное проведение када-
стровых работ (межевание), постановку вновь 
образованных участков на государственный ка-
дастровый учет и  выполнение комплекса куль-
туртехнических и мелиоративных мероприятий 
для приведения земель в состояние, пригодное 
для целевого сельскохозяйственного использо-
вания. В настоящее время данный процесс реа-
лизовывается через субсидии, которые предо-
ставляются после проведения дорогостоящих 
работ.

Для кадастрового учета неиспользуемых ЗСН 
в  настоящее время предусмотрены два основ-
ных административных пути.

а) Формирование земельного участка на 
основе схемы, утвержденной органом местно-
го самоуправления. Данный механизм включа-
ет последовательное выполнение следующих 
этапов: 
• во-первых, необходимо сформировать схему 

расположения будущего земельного участка, 
предполагаемого к вовлечению в оборот, на 
кадастровом плане территории;

• во-вторых, уполномоченные органы власти 
дают свои согласия на схему расположения 
земельного участка на кадастровом плане;

• в-третьих, проводится кадастровый учет 
сформированного согласно схеме земельно-
го участка;

• в-четвертых, организация торгов для реа-
лизации поставленного на учет земельного 
участка в собственность или аренду.
б) Инвентаризация прав на выявленные не-

используемые ЗСН. Этот альтернативный путь 
предполагает предварительную работу по уста-
новлению правообладателей через запросы 
в  Государственный фонд данных землеустрой-
ства, муниципальные архивы и иные источники. 

В  случае если собственник не установлен или 
имущество признается выморочным, иниции-
руются процедуры по признанию земель не-
востребованными или бесхозяйными в соответ-
ствии с  профильным законодательством [1, 3]. 
Лишь после юридического закрепления статуса 
земли осуществляется её кадастровое оформ-
ление по алгоритму, аналогичному первому 
пути.

Указанные подходы характеризуются раз-
личной трудоемкостью и  степенью правового 
риска. Первый вариант, хотя и  является более 
оперативным, может привести к  нарушению 
прав законных владельцев и  последующим су-
дебным спорам. Второй путь, несмотря на свою 
длительность, минимизирует подобные риски, 
но возникает значительная продолжительность 
и высокая административная нагрузка, которая 
ложится на органы местного самоуправления, 
зачастую не обладающие достаточными кадро-
выми и финансовыми ресурсами для их эффек-
тивного исполнения.

Поэтому с  точки зрения финансирования 
в настоящее время межевание и отвод участка, 
вовлекаемого в  хозяйственный оборот, в  нату-
ре ложится на плечи непосредственно землев-
ладельца. Он  полностью несет все затраты на 
вовлечение, а  потом может подать пакет доку-
ментов на получение субсидии, полностью или 
частично компенсирующей затраты на межева-
ние, решение о  выдаче которой принимается 
специализированной комиссией. 

В  этой связи выполнение задач государ-
ственной программы по вовлечению в  обо-
рот неиспользуемых ЗСН требует совершен-
ствования кадастрового механизма. Авторами 
предлагается методика, основанная на исполь-
зовании механизма комплексных кадастро-
вых работ (ККР), которая включает следующие 
этапы:
• Выделение контуров ЗСН, приоритетных для 

вовлечения в оборот, на основе результатов 
составления карты-схемы земель сельскохо-
зяйственного назначения.

• Дифференциация данных земель по очеред-
ности вовлечения на основе оценки их агро-
экологического потенциала.

• Проведение ККР для формирования и  када-
стрового учета земельных участков в грани-
цах выявленных контуров.

• Подготовка полного комплекта документов 
для внесения сведений в ЕГРН.

• Осуществление кадастрового учета земель-
ных участков.

• Проведение торгов по продаже или переда-
че в аренду сформированных участков.

• Итеративное повторение процедуры для зе-
мель следующей очереди вовлечения.
Представленный алгоритм позволяет си-

стематизировать и  ускорить процесс кадастро-
вого оформления, существенно снижая адми-
нистративную нагрузку на муниципалитеты 
и обеспечивая правовую чистоту совершаемых 
действий. Схематически данная последователь-
ность этапов представлена на рисунке 2. 

Приведем детальную характеристику упо-
мянутых стадий процесса. Основным итогом 
проведения инвентаризации на территории 
Российской Федерации в  2022-2025  годах ста-
ло создание карты-схемы земель сельскохозяй-
ственного назначения, фиксирующей границы 
сельскохозяйственных угодий. Указанная мо-
дель является геопространственным комплек-
сом, интегрирующим векторные и  растровые 

Рисунок 1. Динамика работ по созданию карты схемы земель сельскохозяйственного назначения 
с границами сельскохозяйственных угодий
Figure 1. Dynamics of work on creating a map of agricultural land with boundaries of agricultural lands
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данные, которые содержат как пространствен-
ные характеристики контуров ЗСН, так и атрибу-
тивную информацию, описывающую состояние 
их современного использования.

Полученный массив данных включает ак-
туальные пространственные границы земель 
сельскохозяйственного назначения и  находя-
щихся в их составе угодий. Учитываются как зем-
ли, активно используемые в  агропроизводстве 
в  настоящее время, так и  земли, сохранившие 
целевой потенциал, но формально не переве-
денные в  иные категории согласно сведениям 
ЕГРН. Существенным аспектом методики явля-
ется картометрическое определение площадей 
контуров сельхозугодий, демонстрирующих 
признаки выведения из оборота (неиспользо-
вания). Классификация угодий на используемые 
и  неиспользуемые выполняется по специально 
разработанному алгоритму, описание которого 
приведено в исследованиях [8, 9, 10].

Семантическое наполнение данного геоин-
формационного слоя структурировано в  виде 
базы данных. Её анализ и фильтрация позволяют 
вычленить контуры сельскохозяйственных уго-
дий, отнесённые к  категории неиспользуемых. 
Таким образом, на основе этих данных формиру-
ется перечень и устанавливаются точные грани-
цы земельных массивов, которые в перспективе 
могут быть возвращены в  сельскохозяйствен-
ный оборот.

Факторы, определяющие пригодность выяв-
ленных контуров пахотных угодий для исполь-
зования в сельскохозяйственном производстве, 
нуждаются в  дополнительном исследовании, 
а  на данном этапе дифференциация проводи-
лась по площади (контур должен быть более 
2 га), конфигурации границ (близость к правиль-
ной форме), отсутствию зарастания древесно-
кустарниковой растительностью и  почвенному 
плодородию по материалам единой федераль-
ной почвенной карты [6]. 

Выявленные неиспользуемые земли разде-
ляют на две группы: сведения, о которых уже со-
держатся в ЕГРН и которые только предстоит по-
ставить на кадастровый учет. Неиспользуемые 
земельные участки, сведения и которых наличе-
ствуют в ЕГРН, не являются объектом рассмотре-
ния в настоящем исследовании, т.к. они уже по-
ставлены на кадастровый учет. Из земель второй 
группы, т.е. из контуров сельскохозяйственных 
угодий, сведения о которых отсутствуют в ЕГРН, 
как раз формируется совокупность объектов 
для предлагаемых ККР.

После определения массива земельных 
сельскохозяйственных угодий, из которых мо-
гут формироваться участки непосредственно 
для включения в программу предлагаемых ККР, 
необходимо выделить те угодья, которые явля-
ются пригодными для вовлечения в  сельскохо-
зяйственный оборот по своим характеристикам. 
Земельные массивы, обладающие наивысшим 
природно-экономическим потенциалом для 
сельскохозяйственного использования, подле-
жат первоочередному включению в хозяйствен-
ный оборот. Инструментом для этого должны 
выступать комплексные кадастровые работы 
(ККР), конечной целью которых является офици-
альная постановка этих земель на государствен-
ный кадастровый учет.

Описание результатов исследования. 
Апробация предложенного методического под-
хода в рамках данного исследования выполне-
на на примере Алтайского края, где в 2023 году 
была проведена инвентаризация земель сель-

скохозяйственного назначения (ЗСН). Соглас-
но полученным результатам, на территории 
края было идентифицировано 5  665  кон туров 
неиспользуемой пашни общей площадью 
95,30  тыс. га, отсутствующих в  кадастре. Более 
трети (35%) из указанной площади идентифи-
цированы в Залесовском районе, так же значи-
тельные доли анализируемых пахотных земель 
наблюдаются в  Тогульском (16,5%) и  Ельцов-
ском (8,4%) районах. Количество контуров 
в  разрезе муниципальных образований варьи-
руется от 1 до 372, а их площадь — от 0,01 га до 
1,80 тыс. га. Визуально представление результа-
тов работ по инвентаризации представлено на 
рисунке 3.

В  соответствии с  описанной выше методи-
кой для апробации предложенного механизма 
из результирующего гис-слоя в ходе геоинфор-
мационного анализа были выделены контуры 
пашни, имеющей признаки неиспользования, 
не стоящие на кадастровом учете. Из первона-
чально выделенных контуров был осуществлен 
дополнительный отбор по ряду критериев, 
определяющих первоочередную хозяйствен-
ную ценность. К  таким критериям отнесены: 
площадь контура, превышающая 2 гектара; ге-
ометрическая конфигурация, приближенная 
к  правильной форме; отсутствие визуальных 
признаков зарастания древесно-кустарнико-
вой растительностью; а также агрономическая 
пригодность почвенного покрова для ведения 
сельскохозяйственного производства.

По результатам проведенной селекции был 
сформирован специализированный геоинфор-
мационный слой, содержащий контуры неис-
пользуемой пашни, обладающие наибольшим 

потенциалом для вовлечения в оборот на тер-
ритории Алтайского края. Фрагмент данной те-
матической карты представлен на рисунке 4, 
а  пространственное распределение отобран-
ных контуров по муниципальным образовани-
ям региона визуализировано на рисунке 5.

Для оптимизации процедуры вовлечения 
неиспользуемых ЗСН в  хозяйственный обо-
рот посредством ККР авторы считают необхо-
димым внести соответствующие изменения 
в  законодательство. Ключевым предложени-
ем является расширение перечня возможных 
объектов ККР за счет включения в  него сово-
купности контуров неиспользуемых ЗСН, пред-
варительно отобранных для вовлечения в обо-
рот. Реализация данного подхода позволит 
в результате проведения ККР незамедлительно 
получить юридически оформленные земель-
ные участки, поставленные на государствен-
ный кадастровый учет и  готовые к  передаче 
эффективным сельскохозяйственным товаро-
производителям.

Внедрение предлагаемой методики модер-
низации информационно-кадастровой сис-
темы позволяет прогнозировать ряд поло-
жительных результатов. К  ним относятся: по-
вышение качества данных в  Едином государ-
ственном реестре недвижимости (ЕГРН) за счет 
актуализации сведений о  земельных участках 
сельскохозяйственного назначения; расшире-
ние площадей, используемых в  соответствии 
с  их целевым назначением; стимулирование 
занятости в агропромышленном секторе; а так-
же увеличение доходной части консолидиро-
ванного бюджета региона за счет налоговых 
и иных поступлений.
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Рисунок 2. Методика кадастрового обеспечения вовлечения в оборот неиспользуемых земель 
сельскохозяйственного назначения
Figure 2. Methodology for cadastral support of the inclusion of unused agricultural lands into circulation

Рисунок 3. Векторный слой, отражающий современные границы земель сельскохозяйственного 
назначения с границами сельскохозяйственных угодий
Figure 3. Vector layer showing modern boundaries of agricultural land with boundaries of agricultural land
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Для определения сравнительной эффектив-
ности был осуществлен анализ двух альтерна-
тивных подходов: инновационной методики, ос-
нованной на комплексных кадастровых работах 
(ККР), и действующей системы, предполагающей 
субсидирование межевания. Методологической 
основой послужил расчет индекса эффективно-
сти, определяемого как отношение совокупных 
социально-экономических выгод к совокупным 
затратам на реализацию каждого сценария. 
В рамках настоящего исследования оценка про-
водилась с точки зрения влияния на консолиди-
рованный бюджет Российской Федерации.

Затраты на существующий вариант пред-
ставляют собой субсидии, выделяемые из бюд-
жета согласно Приказу Министерства сельско-
го хозяйства Российской Федерации №  699  от 
13  октября 2021  г. «Об утверждении Порядка 
и  критериев отбора заявок на предоставление 

и  распределение субсидий из федерального 
бюджета бюджетам субъектов Российской Фе-
дерации на подготовку проектов межевания зе-
мельных участков и на проведение кадастровых 
работ, состава документов, представляемых на 
отбор одновременно с  заявкой, а  также форм 
и сроков представления заявок на участие в от-
боре», согласно которому регламентируется ряд 
факторов: порядок и критерии отбора заявок на 
предоставление и  распределение субсидий из 
федерального бюджета бюджетам субъектов РФ 
на подготовку проектов межевания земельных 
участков и  на проведении кадастровых работ, 
состав документов, которые представляются на 
отбор одновременно с заявкой, а также формы 
и сроки предоставления заявок на участие в от-
боре и их рассмотрение [5].

В  ходе исследования была проведена оцен-
ка экономической эффективности механизма 

вовлечения неиспользуемых земельных участ-
ков в  оборот посредством предоставления 
субсидий на межевание, предусмотренного 
действующим регулированием. Согласно вы-
полненным расчетам, общий объем затрат на 
межевание пахотных земель, рекомендованных 
к вовлечению в регионе, составит 35,7 млн руб. 
Наибольшая доля расходов приходится на За-
лесовский (31,4%) и  Тогульский (15,0%) районы 
(рис. 6), что обусловлено максимальной площа-
дью земель, определенных здесь для реку льти-
вации и последующего использования.

В  основу расчета сметных затрат по альтер-
нативной методике, разработанной авторами, 
с использованием механизма ККР положен ана-
лиз данных, представленных на официальном 
электронном ресурсе государственных закупок 
(zakupki.gov.ru). Сведения о  заключенных кон-
трактах находятся в  открытом доступе, что ре-
гламентировано положениями Федеральных за-
конов № 44-ФЗ и № 223-ФЗ.

С  целью определения среднерыночной сто-
имости работ был проведен анализ тридцати 
одного успешно реализованного конкурсного 
проекта в  Сибирском федеральном округе за 
двухлетний период. Объектами заключаемых 
контрактов выступали территории различного 
масштаба — от обособленных земельных участ-
ков до целых кадастровых кварталов. Анализ вы-
явил значительный разброс итоговой стоимости 
контрактов — от 167 тыс. до 26 млн рублей. Сред-
нее значение стоимости одного контракта в рас-
чете на территорию субъекта Сибирского феде-
рального округа составило 1 758,36 тыс. рублей.

Детализация условий контрактов показала, 
что в большинстве случаев единицей выполне-
ния работ являлся кадастровый квартал с опре-
деленным количеством участков, при этом ин-
формация о  площади часто отсутствовала или 
была недостаточной. В  связи с  этим в  качестве 
базовой единицы для расчета авторами был 
принят контур земельного участка. С  исполь-
зованием геоинформационного портала НСПД 
была установлена корреляция между кадастро-
выми кварталами и  количеством земельных 
участков в  них, что позволило определить ус-
редненную стоимость постановки на учет одно-
го участка. На основе анализа выборки контрак-
тов данная величина составила 421,18 руб.

Указанная стоимость была применена 
для расчета совокупных затрат на проведе-
ние ККР в  отношении неиспользуемой паш-
ни Алтайского края, подлежащей вовлечению 
в  сельскохозяйственный оборот. В  результате 
установлено, что общие затраты по региону со-
ставят 341,99  тыс. руб. При этом наибольший 
объем расходов прогнозируется в Залесовском 
(15,6%) и  Заринском (9,4%) районах, что объяс-
няется максимальным количеством участков, 
предназначенных для вовлечения в  данных 
муниципалитетах.

Экономический эффект от вовлечения зе-
мель в  оборот для обоих рассматриваемых ва-
риантов оценивался через призму дополни-
тельных поступлений в  консолидированный 
бюджет Российской Федерации от увеличения 
базы по единому сельскохозяйственному нало-
гу (ЕСХН). В соответствии с Налоговым кодексом 
РФ [2], ЕСХН является специальным налоговым 
режимом для сельскохозяйственных товаро-
производителей, объектом налогообложения 
по которому признаются доходы, уменьшенные 
на величину расходов (ст. 346.4). Применение 
данного режима обусловлено получением не 

Рисунок 5. Распределение неиспользуемой рекомендуемой для ввода в оборот пашни по 
муниципальным образованиям
Figure 5. Distribution of unused arable land recommended for reclamation by municipalities

Рисунок 4. Фрагмент векторного слоя, образующего пригодную для ввода в оборот пашню
Figure 4. A fragment of a vector layer forming arable land suitable for cultivation
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менее 70% доходов от реализации собственной 
сельхозпродукции (ст. 346.2). Базовая налоговая 
ставка установлена в  размере 6%, при этом за-
конами субъектов Федерации она может быть 
снижена вплоть до 0% (ст. 346.8). В рамках насто-
ящего исследования для унификации расчетов 
применялась стандартная ставка 6% от чистой 
прибыли условного сельхозпроизводителя без 
учета региональных льгот.

Учитывая, что дополнительные налоговые 
поступления будут распределены во времени, 
для корректного сравнения с  единовременны-
ми бюджетными затратами был применен метод 
дисконтирования денежных потоков. В расчетах 
использовалась ставка дисконта, равная 15%.

В рамках исследования проводился сравни-
тельный анализ эффективности двух альтерна-
тивных механизмов: на основе ККР и через суб-
сидирование затрат на межевание. Критерием 

эффективности выступало отношение дисконти-
рованной суммы дополнительных поступлений 
по ЕСХН к дисконтированным бюджетным затра-
там на кадастровое обеспечение процесса.

Согласно полученным результатам, окупа-
емость бюджетных затрат по предлагаемому 
варианту с использованием ККР наступает в те-
чение 3  лет. В  тоже время, окупаемость затрат 
в  рамках существующей практики субсидиро-
вания межевания оценивается приблизитель-
но в 25 лет (рис.7). Расчеты также показали, что 
в  ряде районов Алтайского края (Благовещен-
ский, Быстроистокский, Залесовский, Красно-
щёковский, Кытмановский, Солонешенский, 
Тогульский, Шелаболихинский) окупаемость за-
трат на ККР может быть достигнута уже в первые 
два года, что свидетельствует о  повышенной 
экономической целесообразности вовлечения 
земель именно в этих территориях.

Таким образом, результаты расчетов под-
тверждают более высокую экономическую эф-
фективность предлагаемого варианта, предпо-
лагающего вовлечение неиспользуемых земель 
в  оборот и  их кадастровый учет посредством 
выполнения комплексных кадастровых работ на 
территории Алтайского края.

В итоге можно заключить, что предложенная 
методика, основанная на применении комплекс-
ных кадастровых работ, является существенно 
более эффективным инструментом повыше-
ния результативности кадастрового механизма 
вовлечения неиспользуемых земель в  оборот 
по сравнению с  действующей практикой, опи-
рающейся на выделение целевых субсидий на 
межевание.
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ÊÎÍÔËÈÊÒÛ ÇÅÌËÅÏÎËÜÇÎÂÀÍÈß Â ÇÎÍÀÕ ÍÀËÎÆÅÍÈß 
ÃÐÀÍÈÖ ÑÅËÜÑÊÈÕ ÏÎÑÅËÅÍÈÉ È ÇÅÌÅËÜ ËÅÑÍÎÃÎ ÔÎÍÄÀ: 

ÀÍÀËÈÇ ÏÐÈ×ÈÍ È ÑËÅÄÑÒÂÈÉ

И.Н. Кустышева

Тюменский индустриальный университет, Тюмень, Россия

Аннотация. В статье рассматриваются причины конфликтов землепользования, возникающих из-за наложения границ сельских населённых пунктов на земли 
лесного фонда, и оценка механизмов их разрешения. На примере Тюменской области применён комплекс методов: сравнительно-географический анализ дан-
ных Единого государственного реестра недвижимости (ЕГРН) и Государственного лесного реестра (ГЛР), картографический анализ наложений и статистическая 
обработка данных. Установлено, что ключевой причиной конфликтов является исторически сложившееся организационное различие двух независимых систем 
учёта, усугублённое отсутствием процедур обязательного согласования. Выявлены системные расхождения на площади и проанализированы типичные ситуации 
наложения границ населённых пунктов. Показано, что Федеральный закон № 280-ФЗ («лесная амнистия») выступает необходимым, но вполне ещё недостаточным 
инструментом, в устранении причины — разобщённость реестров. Разработана и визуализирована схема взаимодействия органов Росреестра и лесного хозяй-
ства, направленная на синхронизацию данных. Практическая значимость работы состоит в предложении конкретных мер по приоритетному кадастровому учёту 
границ муниципальных образований и лесничеств, что является обязательным условием для устойчивого управления земельными ресурсами и предотвращения 
подобных конфликтов в будущем.

Ключевые слова: конфликт землепользования, земли лесного фонда, границы населённых пунктов, государственный лесной реестр, «лесная амнистия», када-
стровый учёт

Original article

STUDY OF THE NEGATIVE CONSEQUENCES OF COMPREHENSIVE 
CADASTRAL WORKS: FROM OPTIMIZATION TO COMPLICATION 

(ON THE EXAMPLE OF THE TYUMEN REGION)

I.N. Kustysheva

Tyumen Industrial University, Tyumen, Russia

Abstract. This article examines the causes of land use conflicts arising from the overlap of rural settlement boundaries with forest lands and assesses mechanisms for 
their resolution. Using the Tyumen Region as an example, a combination of methods is applied: a comparative geographic analysis of data from the Unified State Register 
of Real Estate (USRRE) and the State Forest Register (SFR), a cartographic analysis of the overlaps, and statistical data processing. It is established that the key cause of 
the conflicts is the historically established organizational differences between the two independent registration systems, exacerbated by the lack of mandatory approval 
procedures. Systemic discrepancies in area are identified, and typical situations where settlement boundaries overlap are analyzed. It is shown that Federal Law No. 280-FZ 
(«Forest Amnesty») is a necessary, but still insufficient, tool for addressing the root cause — the disunity between the registers. A scheme for interaction between Rosreestr 
and forestry authorities aimed at synchronizing data is developed and visualized. The practical significance of this work lies in its proposal of specific measures for the priority 
cadastral registration of the boundaries of municipalities and forestry areas, which is a prerequisite for sustainable land management and the prevention of similar conflicts 
in the future.

Keywords: land use conflict, forest fund lands, boundaries of populated areas, state forest register, «forest amnesty», cadastral registration

Введение. Устойчивое управление земель-
ными ресурсами является основой социально-
экономического развития сельских территорий 
и  сохранения экологического баланса [1, 2]. 
В  Российской Федерации особую остроту при-
обретают конфликты, возникающие на стыке 
различных категорий земель, обусловленные 
противоречиями в  их правовом статусе и  раз-
граничении. Наиболее масштабные и  сложно 
разрешимые из них связаны с землями лесного 
фонда, которые занимают значительную часть 
территории страны и, как правило, граничат 
с землями населённых пунктов.

Актуальность данного исследования опре-
деляется необходимостью преодоления систем-
ных противоречий между сведениями Единого 
государственного реестра недвижимости (ЕГРН) 
и  Государственного лесного реестра (ГЛР). Эти 
противоречия, выражающиеся в  многочис-
ленных наложениях границ, создают правовую 

неопределённость, блокируют градостроитель-
ное планирование, приводят к  рискам утраты 
имущественных прав граждан и  юридических 
лиц и, как следствие, к неэффективному исполь-
зованию значительных земельных массивов [3, 
4, 7]. Несмотря на принятие Федерального за-
кона от 29.07.2017 №  280-ФЗ «О  внесении из-
менений в  отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в целях устранения про-
тиворечий в  сведениях государственных рее-
стров и установления принадлежности земель-
ного участка к определенной категории земель» 
(лесная амнистия), организационные причины 
конфликтов не устранены, что подтверждается 
сохраняющимся высоким количеством спорных 
участков [9].

Анализ литературных источников показыва-
ет, что проблемы кадастрового учёта земель лес-
ного фонда опубликованы в трудах как юристов, 
так и  специалистов в  области землеустройства 

и  лесного хозяйства [5, 6, 8]. В  работах подчёр-
кивается техническая сложность согласования 
данных, правовые недоработки, а  также ана-
лизируются отдельные вопросы «лесной амни-
стии» [4,5,10]. Однако пробел в  исследовани-
ях заключается в  недостаточной изученности 
именно пространственных аспектов конфликта 
в их исторической и организационной динами-
ке, а  также в  отсутствии комплексных моделей 
межведомственного взаимодействия, направ-
ленных не на единовременное устранение оши-
бок, а  на предотвращение их возникновения 
в будущем.

Целью настоящего исследования является 
выявление причин, анализ последствий и  раз-
работка предложений по организационному 
разрешению конфликтов землепользования 
в зонах наложения границ сельских населённых 
пунктов и земель лесного фонда на примере Тю-
менской области.
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Научная новизна работы заключается 
в  комплексном, пространственно-временном 
анализе проблемы, объединяющем правовой, 
картографический и  институциональный под-
ходы, а также в предложенной синхронизации 
реестров на основе чётко формализованных 
процедур.

В современной России сложилась непростая 
ситуация в  сфере управления земельными ре-
сурсами, существующая система сталкивается 
с  серьезными проблемами при сопоставлении 
различных видов документации.

Особую сложность представляет ситуация 
с  материалами лесоустройства. Несмотря на 
наличие четких правовых норм, определяю-
щих порядок работы с земельными участками, 
в практике наблюдается существенное искаже-
ние данных. Ключевой проблемой выступает 
отсутствие единых стандартов при описании 
границ территорий, что приводит к значитель-
ным расхождениям в документации.

Ситуация усугубляется тем, что значитель-
ная часть лесоустроительных материалов, соз-
данных в  1960-х годах, до сих пор не прошла 
процедуру актуализации и оцифровки. Это соз-
дает серьезные препятствия для современного 
управления земельными ресурсами и их эффек-
тивного использования.

Существующие лесоустроительные мате-
риалы, таксационные описания и  регламенты 
лесничеств не предполагают обязательного со-
гласования с данными кадастрового учета. В ре-
зультате возникают существенные расхождения 
между различными картографическими мате-
риалами, что приводит к появлению конфликт-
ных территорий.

Ярким примером такой ситуации являет-
ся Тюменская область, где наблюдается нало-
жение земель лесного фонда на территории 
населенных пунктов и  других категорий зе-
мель, что затрудняет реализацию как градо-
строительных проектов, так и  мероприятий 
по рациональному использованию земельных 
ресурсов.

В  соответствии с  нормами земельного, лес-
ного и  градостроительного законодательства 
определяются границы лесных территорий и зе-
мель, на которых произрастают леса, но относя-
щихся к иным категориям.

С  момента принятия Лесного кодекса до 
последней редакции от 26  декабря 2024  года 
(с  изменениями и  дополнениями, вступивши-
ми в  силу с  1  января 2025  года) кодекс пре-
терпел около 69  изменений. Одним из наи-
более значимых изменений стало введение 
Федерального закона от 29  июля 2017  года 
№ 280-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации 
в  целях устранения противоречий в  сведени-
ях государственных реестров и  установления 
принадлежности земельного участка к  опре-
делённой категории земель». В  ходе процес-
са регистрации прав собственности на лесные 
участки и их кадастрового учёта в Российской 
Федерации были выявлены определённые си-
стемные недостатки в  нормативно-правовой 
базе. В  частности, в  Едином государственном 
реестре недвижимости были зафиксированы 
несоответствия в  данных о  категории земель. 
Кроме того, обнаружены многочисленные пе-
ресечения границ лесных участков с  грани-
цами территорий, относящихся к  иным кате-

гориям использования земель. С  этой целью 
и был принят Федеральный закон № 280. Пер-
воначально предполагалось, что его реализа-
ция завершится 1  января 2023  года. Однако 
в процессе его применения выявились значи-
тельные сложности, не позволяющие достичь 
поставленных целей в  обозначенные сроки. 
В  связи с  этим, следуя стандартной практике 
обновления законодательных актов, срок дей-
ствия данного закона был продлен. Таким об-
разом, новая редакция закона будет действо-
вать до 1  января 2026  года, но на наш взгляд 
этого времени также недостаточно, чтобы уре-
гулировать вопросы, связанные с  земельны-
ми участками, находящимися в лесном фонде. 
Этого срока также недостаточно для систем-
ного урегулирования, поскольку амнистия не 
затрагивает ключевой вопрос, связанный не 
с отдельными участками, а с целыми граница-
ми населённых пунктов, целые сельские посе-
ления формально остаются на землях лесного 
фонда по данным ГЛР. В  таких случаях меха-
низм амнистии, ориентированный на «объект 
недвижимости на участке», не применим или 
крайне затруднён, так как проблема лежит 
в иной плоскости — в несогласованности гра-
достроительного и лесного планирования. Жи-
тели подобных населённых пунктов, несмотря 
на наличие зарегистрированных прав на дома 
и  землю, продолжают пребывать в  состоянии 
правовой неопределённости. Они сталкивают-
ся с рисками, которые закон № 280-ФЗ был при-
зван разрешить: их права собственности могут 
быть оспорены, а  в  ряде случаев возможен 
принудительный снос жилых построек, высе-
ление и аннулирование прав без компенсации, 
если будет установлен приоритет лесного за-
конодательства в его текущей трактовке.

Методы и  материалы. Эмпирическую базу 
исследования составили данные из открытых 
и  официальных источников за период 2020-
2024 гг.:

Пространственные данные: Публичная ка-
дастровая карта Росреестра (сведения ЕГРН 
о  границах населённых пунктов, кадастровых 
кварталов и  участков), а  также Интерактивная 
карта «Леса России» (сведения ГЛР о  границах 
лесничеств, лесопарков и  лесотаксационных 
выделов).

Официальная статистика: отчёт об экологи-
ческой ситуации в  Тюменской области (данные 
о площадях земель лесного фонда), ведомствен-
ная отчётность Департамента лесного комплек-
са Тюменской области по реализации «лесной 
амнистии».

Исследование проводилось с  применением 
комплекса взаимодополняющих методов: срав-
нительно-географический анализ: послойное 
наложение и визуальное сопоставление вектор-
ных данных ЕГРН и ГЛР в графических редакто-
рах (QGIS) для выявления зон пространствен-
ного наложения границ различных категорий 
земель;
• картографический метод: детальный анализ 

конкретных конфликтных ситуаций (кейсов) 
на примере населённых пунктов Осинов-
ская, Одинарская, Веселинская (Вагайский 
район), Рафайлово, Школьный, Станич-
ное (Исетский район). Для каждого кейса 
была выполнена серия картосхем, нагляд-
но демонстрирующих противоречия между 
реест рами;

• статистический анализ: обработка данных 
о динамике площадей земель лесного фонда 
и  количестве обработанных в  рамках «лес-
ной амнистии» участков; 

• институциональный анализ: изучение пра-
вовых и  административных процедур взаи-
модействия между органами Росреестра 
и лесного хозяйства. На его основе была раз-
работана концептуальная схема для устране-
ния организационных проблем.
Согласно отчету об экологической ситуации 

в  Тюменской области по состоянию на 1  янва-
ря 2024  года, площадь лесных участков, распо-
ложенных на землях лесного фонда региона, 
по данным учета на 1 января 2022 года состав-
ляла 11 395 200 гектаров, что соответствует 71% 
от общей площади земель лесного фонда. По-
крытые лесом занимают 6 900 000 гектаров, или 
60,5% от общей площади земель лесного фонда, 
из которых 37,0% представлены хвойными на-
саждениями, а 63,0% — лиственными. Площадь 
земель лесного фонда Тюменской области со-
гласно данным государственного лесного ре-
естра на период с  2020  по 2024  год приведена 
в таблице 1. 

На основании представленных данных мож-
но сделать вывод о том, что в период с 2020 по 
2024  годы территории земель лесного фонда 
сократились на 1  тыс. га. В  рамках исполнения 
в  действие федерального закона №  280  Депар-
таментом лесного комплекса Тюменской обла-
сти (далее — ДЛК ТО) на момент 01.01.2025 года 
было выявлено 23 557 земельных участков с за-
регистрированными правами, чьи границы, 
согласно ЕГРН, находились на землях лесного 
фонда по данным ГЛР. Из  них процесс согласо-
вания завершён для 17  956  участков, причём 
в 11 027 случаях приоритет был отдан сведени-
ям ЕГРН, а в 6 929 — данные были направлены на 
судебное оспаривание. В  2023  году общая пло-
щадь, подвергшаяся корректировке, составила 
4 182 тыс. га.

Результаты и  обсуждения. Картографи-
ческий анализ подтвердил наличие системных 
наложений границ целых населённых пунктов, 
зарегистрированных в  ЕГРН, на территории 
лесничеств согласно ГЛР. На примере деревень 
Осиновская, Одинарская и  Веселинская (Вагай-
ский муниципальный район) было установлено, 
что их жилая застройка в ГЛР отнесена к лесным 
кварталам (например, кв. 228 Вагайского участ-
кового лесничества), в то время как в ЕГРН и до-
кументах территориального планирования эти 
территории обозначены как земли населённых 
пунктов (рис.  1, 2, 3  в  оригинале). Аналогичная 
картина наблюдается в  Исетском районе (с.  Ра-
файлово, п. Школьный, с. Станичное), где значи-
тельные части населённых пунктов в ГЛР значат-
ся как земли лесного фонда.

Для более глубокого понимания механиз-
ма действия лесной амнистии рассмотрим 
конкретные примеры спорных ситуаций, воз-
никающих на территории Тюменской области 
в  отношении сельских поселений. На  основа-
нии данных государственного лесного реестра 
установлено, что д.  Осиновская, расположен-
ная в  административных границах Вагайского 
района, территориально относится к Вагайско-
му участковому лесничеству (рис.  1). В  частно-
сти, населенный пункт находится в  пределах 
228  квартала, где его местоположение опре-
деляется выделами 29, 30, 122, 21, 75, 55  и  50. 
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Однако, анализ публичной кадастровой кар-
ты и  схемы территориального планирования 
Вагайского района свидетельствует о  том, что 
д.  Осиновская классифицируется как населен-
ный пункт, находящийся на землях населенных 
пунктов. Данный факт подтверждается как офи-
циальными картографическими данными, так 
и стратегическими документами территориаль-
ного планирования района. 

Аналогичная ситуация с сельскими населен-
ными пунктами д. Одинарская и д. Васелинская 
(рис. 2,3).

Также не остается без внимания ситуация 
с  наложением земель лесного фонда на земли 
населенных пунктов, что подтверждается сведе-
ниями Исетского района, с. Рафайлово, поселок 
Школьный, с. Станичное (рис. 4, 5, 6).

Наши данные по Тюменской области под-
тверждают факт наложения границ лесного фон-
да и демонстрируют его крайнее проявление на 
целых сельских поселениях.

Совокупность рассматриваемых выше пере-
численных проблем, имеет историко-правовую 
природу. Ключевой причиной является длитель-
ное отсутствие законодательно закреплённой 
процедуры обязательного согласования доку-
ментов территориального планирования (вклю-
чая генеральные планы населённых пунктов) 

с уполномоченным федеральным органом (Рос-
лесхозом). Это привело к параллельному и несо-
гласованному формированию двух систем про-
странственных данных  — градостроительной 
и лесохозяйственной.

Вследствие этого проведение «лесной амни-
стии» является вынужденной, но недостаточной 
мерой. Её действие необходимо, поскольку, как 
показывает пример Тюменской области, грани-
цы многих сельских поселений до сих пор не по-
ставлены на государственный кадастровый учёт, 
что делает невозможным их автоматическую 
привязку к границам лесного фонда. Данная си-
туация носит системный характер и типична для 
многих регионов Российской Федерации. Одна-
ко амнистия, будучи реализуемым механизмом, 
не устраняет первопричину  — организацион-
ного разрыва системного подходов. Поэтому её 
продление лишь констатирует масштаб пробле-
мы, но не решает её.

В  текущих реалиях возникает острая необ-
ходимость в создании эффективного механизма 
взаимодействия между различными ведомства-
ми. Это требует тесной координации между лес-
ными службами, ответственными за управление 
лесными ресурсами, и  регистрационными ор-
ганами, которые обеспечивают учёт и контроль 
объектов недвижимости.

Только путем синхронизации действий всех 
участников процесса и  создания единого ин-
формационного пространства можно добить-
ся существенного повышения эффективности 
в  сфере распоряжения лесными землями и  их 
кадастрового учета.

В  рамках оптимизации системы управления 
земельными ресурсами необходимо реализо-
вать комплекс мер:
• уполномоченные органы должны опреде-

лить и  зафиксировать границы лесничеств 
в ЕГРН;

• регистрационные службы обязаны визуали-
зировать эти границы на публичной када-
стровой карте;

• требуется обеспечить актуализацию данных 
в ГЛР с учетом приоритетной информации из 
ЕГРН.
Для этого необходимо организовать систему, 

которая даст возможность качественно взаимо-
действовать двум реестрам между собой.

На рисунке 7  представлена схема взаимо-
действия между органами государственной 
регистрации и  органами, осуществляющими 
регулирование лесных отношений, на этапе 
выявления противоречий, связанных с класси-
фикацией земельных участков по категориям 
земель.

Таблица 1. Динамика площади земель лесного фонда Тюменской области
Table 1. Dynamics of the forest fund land area in the Tyumen region

Площадь\год 01.01.2020 01.01.2021 01.01.2022 01.01.2023 01.01.2024
Площадь земель лесного фонда, тыс. га 11396.2 11396.0 11396,0 11395,8 11395,2

Покрытая лесом площадь, тыс. га 6869,6 6872,8 6873,246 6872,4 6871,9

Площадь лесных земель, тыс. га 7064,6 7064,9 7064,97 7063,3 7061,8

а) Фрагмент спутникового снимка публичной лесной карты б) Фрагмент публичной лесной карты, 

в) Фрагмент публичной кадастровой карты, г) Фрагмент схемы территориального планирования 

Рисунок 1. Наложение границ населенного пункта д. Осиновская
Figure 1. Overlapping boundaries of the settlement of Osinovskaya
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В  контексте анализа пространственных 
данных необходимо уделить особое внима-
ние сопоставлению информации, содержа-
щейся в Едином государственном реестре 
недвижимости и  Государственном лесном 
реестре, с  целью выявления наложений гра-
ниц лесных участков на территории с иными 

категориями земель. Следует подчеркнуть, 
что данное сопоставление осуществляется 
исключительно для муниципальных образо-
ваний, чьи границы успешно прошли проце-
дуру государственного кадастрового учёта 
и  соответствующие сведения были внесены 
в ЕГРН. 

После сопоставления данных, полученных 
из вышеупомянутых ведомств, и  устранения 
выявленных расхождений, ключевым этапом 
взаимодействия становится актуализация ма-
териалов лесоустройства, которая являющихся 
основной картографической базой для органов 
управления лесным хозяйством. 

а) Фрагмент спутникового снимка публичной лесной карты б) Фрагмент публичной лесной карты, 

в) Фрагмент публичной кадастровой карты, г) Фрагмент схемы территориального планирования 

Рисунок 3. Наложение границ населенного пункта д. Веселинская
Figure 3. Overlapping boundaries of the settlement of Veselinskaya

а) Фрагмент спутникового снимка публичной лесной карты б) Фрагмент публичной лесной карты, 

в) Фрагмент публичной кадастровой карты, г) Фрагмент схемы территориального планирования 

Рисунок 2. Наложение границ населенного пункта д. Одинарская 
Figure 2. Overlapping boundaries of the settlement of Odinarskaya
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Эти материалы должны быть представлены 
в  системе координат, соответствующей веде-
нию Единого государственного реестра недви-
жимости, и оформлены в векторном формате. 

Кроме того, они должны содержать не толь-
ко информацию о лесных ресурсах, но и учтен-
ные данные из ЕГРН, чтобы обеспечить их высо-
кую информативность и достоверность.

Схема взаимодействия в  рамках обновле-
ния материалов лесоустройства представле-
на на рисунке 8. Этот процесс, включает в себя 
несколько ключевых этапов: сбор, обработку 
и  верификацию данных, их интеграцию в  ин-
формационную систему ЕГРН, а  также после-
дующую актуализацию картографических ма-
териалов. 

Таким образом, для достижения макси-
мальной эффективности в управлении земель-
ными ресурсами лесного фонда и  предотвра-
щения существующих проблем наложения 
границ необходимо выстроить комплексную 
систему межведомственного взаимодействия. 
Разработанный в  ходе исследования подход 
предлагает непрерывный цикл синхрониза-
ции данных.

Вывод. Проведённое исследование под-
твердило, что конфликты землепользования 
в  зонах наложения границ сельских населён-
ных пунктов и  земель лесного фонда носят не 
случайный, а  системный и  исторически обу-
словленный характер. Основная причина кро-
ется в  ведомственном разрыве между двумя 
независимо развивавшимися системами учё-
та  — ЕГРН и  ГЛР, усугублённом длительным 
отсутствием обязательной процедуры согла-
сования документов территориального плани-
рования с Рослесхозом.

На примере Тюменской области наглядно 
показаны масштабы проблемы: выявлены де-
сятки тысяч участков с  противоречиями и  це-
лые населённые пункты, формально располо-
женные на землях лесного фонда. 

Анализ реализации Федерального зако-
на №  280-ФЗ («лесная амнистия») позволил 
сделать вывод о  его ограниченной и  точеч-
ной эффективности. Будучи необходимым ин-
струментом для снятия острой социальной 
напряжённости, он не устраняет первопри-
чину конфликтов, что доказывается его не-
однократным продлением и  неспособностью 
разрешить споры, связанные с границами по-
селений.

В этой связи ключевым выводом работы яв-
ляется необходимость смены парадигмы — пе-
рехода от политики периодических «амнистий» 
к построению системы постоянного межведом-
ственного взаимодействия.

Основные практические предложения, вы-
текающие из исследования, включают:

Приоритетный кадастровый учёт границ 
всех муниципальных образований и, на их ос-
нове, границ лесничеств и лесопарков для фор-
мирования единого согласованного каркаса 
в ЕГРН.

Закрепление на законодательном уровне 
обязательной процедуры взаимного согласо-
вания данных между ЕГРН и ГЛР при изменении 
границ или документов планирования.

Цифровизацию и  синхронизацию лесоус-
троительных работ, требующую подготовки 
всех новых материалов лесоустройства с  учё-
том актуальных кадастровых данных.

Рисунок 4. Фрагмент публичной кадастровой карты с. Рафайлово
Figure 4. A fragment of the public cadastral map of the village of Rafailovo

Рисунок 5. Фрагмент публичной кадастровой карты поселок Школьный
Figure 5. A fragment of the public cadastral map of the village of Shkolny

Рисунок 6. Фрагмент публичной кадастровой карты с. Станичное
Figure 6. Fragment of the public cadastral map of the village of Stanichnoye

Рисунок 7. Схема межведомственного взаимодействия Росреестра и Департамента лесного комплекса
Figure 7. Diagram of interdepartmental interaction between Rosreestr and the Department of Forestry
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Внедрение формализованных автоматизи-
рованных протоколов обмена данными между 
Росреестром и органами лесного хозяйства для 
предотвращения накопления новых противо-
речий. Реализация этих мер позволит перейти 
от затратного устранения ошибок к  их профи-
лактике, обеспечив правовую определённость, 
устойчивое управление земельными ресурса-
ми и снижение социальных рисков для жителей 
сельских территорий. 
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Рисунок 8. Схема межведомственного взаимодействия Росреестра и Департамента лесного комплекса 
в рамках обновления материалов лесоустройства
Figure 8. Diagram of interdepartmental interaction between Rosreestr and the Department of Forestry Complex 
in the context of updating forest management materials
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ËÀÍÄØÀÔÒÍÎÃÎ ÇÅÌËÅÄÅËÈß ÍÀ ÌÈÊÐÎÇÎÍÀËÜÍÎÌ 
ÓÐÎÂÍÅ Ñ ÈÑÏÎËÜÇÎÂÀÍÈÅÌ ÃÈÑ-ÒÅÕÍÎËÎÃÈÉ
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1Белгородский государственный национальный исследовательский 
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2Белгородский федеральный аграрный научный центр Российской академии наук, 
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Аннотация. Проведена сравнительная оценка цифровых моделей рельефа (ЦМР) для картографического обеспечения адаптивно-ландшафтного земледелия на 
микрозональном уровне. Исследование выполнено в границах рабочего участка на склоновом агроландшафте опытного поля в Белгородской области (участок 8,4 га) 
в 2025 г. Цель исследования — оценка источников данных цифровых моделей рельефа для создания точной картографической основы при проектировании адаптивно-
ландшафтного земледелия на склоновом агроландшафте. Методы включали сравнение глобальных спутниковых моделей (SRTM1 v3, AW3D30, FABDEM с разрешением 
30 м) с высокоточной ЦМР, полученной по данным аэрофотосъемки беспилотным летательным аппаратом (БПЛА) с точностью до 3 см/пиксель. Построены и проанали-
зированы карты уклонов и направлений стока, выполнена верификация данными агрохимического анализа почв на содержание подвижного фосфора. Установлено, что 
спутниковые ЦМР демонстрируют интервалы высот от 2 до 5 м и значительную генерализацию рельефа, полностью нивелируя микроформы (борозды, промоины), что 
делает невозможным корректное гидрологическое моделирование. ЦМР по данным БПЛА точно отображает микрорельеф, позволила построить карту направлений 
стока и выявить преобладающее западное направление. Пространственное совпадение зон минимального содержания подвижного фосфора с зонами смыва, опреде-
ленными по высокоточной ЦМР, подтвердило ее практическую ценность. Для картографического обеспечения проектов адаптивно-ландшафтного земледелия микро-
зонального уровня, особенно на эрозионно-опасных склонах, необходимо использование высокоточных ЦМР, созданных по данным аэрофотосъемки с БПЛА. Это по-
зволяет выделять эколого-ландшафтные микрозоны, обоснованно размещать противоэрозионные элементы и разрабатывать дифференцированные агротехнологии.

Ключевые слова: цифровая модель рельефа, адаптивно-ландшафтное земледелие, точное земледелие, микрозональный уровень, беспилотные летательные 
аппараты, аэрофотосъемка, эрозия почв, агроэкологическая оценка
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EVALUATION OF DIGITAL ELEVATION MODELS FOR CARTOGRAPHIC 
SUPPORT OF MICROZONAL-LEVEL ADAPTIVE LANDSCAPE 

AGRICULTURE USING GIS TECHNOLOGIES

D.V. Kholodov1, L.G. Smirnova1,2

1Belgorod State National Research University, Belgorod, Russia
2Belgorod Federal Agricultural Research Center of the Russian Academy 
of Sciences, Belgorod, Russia

Abstract. A comparative evaluation of digital elevation models (DEMs) for the cartographic support of adaptive landscape agriculture at the microzonal level was conducted. 
The study was carried out in 2025 within a working plot on a slope agro-landscape of an experimental field in the Belgorod region (plot area 8.4 ha). The aim was to assess data 
sources of DEMs for creating an accurate cartographic basis for designing adaptive landscape agriculture on slope agro-landscapes. Methods involved comparing global satellite 
models (SRTM1 v3, AW3D30, FABDEM with 30 m resolution) with a high-precision DEM obtained from unmanned aerial vehicle (UAV) aerial photography data with an accuracy of 
up to 3 cm/pixel. Slope and flow direction maps were constructed and analyzed, with verification performed using agrochemical soil analysis data for available phosphorus content. 
It was established that satellite DEMs show elevation intervals of 2 to 5 m and significant relief generalization, completely smoothing out microforms (rills, gullies), which makes 
correct hydrological modeling impossible. The UAV-based DEM accurately represents microrelief, enabled the construction of a flow direction map, and identified a predominant 
western direction. The spatial coincidence of zones with minimum available phosphorus content with washout zones defined by the high-precision DEM confirmed its practical 
value. For the cartographic support of microzonal-level adaptive landscape agriculture projects, especially on erosion-hazardous slopes, it is necessary to use high-precision DEMs 
created from UAV aerial photography data. This allows for the delineation of ecological landscape microzones, substantiated placement of anti-erosion elements, and development 
of differentiated agro-technologies.

Keywords: digital elevation model, adaptive landscape agriculture, precision agriculture, microzonal level, unmanned aerial vehicles, aerial photography, soil erosion, agro-
ecological assessment

Актуальность. В  ходе земельной реформы 
реорганизация крупных государственных пред-
приятий бывшего Советского Союза привела 
к формированию новых землепользований раз-
ного территориального уровня. Появился разно-
образный правовой статус земель сельскохозяй-
ственного назначения. В  связи с  этим возникла 
необходимость переоформления землеустро-
ительной документации и  проектов внутрихо-
зяйственного землеустройства. Отметим, что вы-
шедший в 2001 г. ФЗ № 78 «О землеустройстве» [1] 

не обязывает сельскохозяйственных производи-
телей к разработке актуальных проектов внутри-
хозяйственного землеустройства, вследствие 
чего картографические материалы предпри-
ятий остаются на уровне 1980-х годов. В  Белго-
родской области в  2014  г. вышло Постановле-
ние Губернатора региона № 9 от 4 февраля «Об 
утверждении Положения о  проекте адаптив-
но-ландшафтной системы земледелия и  охраны 
почв» [2], где указывается, что все землевладе-
ния и землепользования должны иметь проекты 

адаптивно-ландшафтной системы земледелия, 
поэтому возникает зада ча обеспечения хозяй-
ствующих субъектов разного территориального 
уровня данными документами.

Использование проектов внутрихозяйствен-
ного землеустройства подразумевает зони-
рование земель по общим территориальным 
признакам. Опыт прошлых лет показал, что клас-
сический метод зонирования не учитывает пол-
ную оценку качества земель отдельно взятого 
поля. Данная проблема решается переходом на 
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систему оценочных показателей при проектиро-
вании адаптивно-ландшафтных систем земледе-
лия. Возникла необходимость в более глубокой 
дифференциации зональных систем земледелия 
в соответствии с разнообразными агроэкологи-
ческими условиями. Возникла необходимость 
адаптировать эти системы к различным уровням 
интенсификации производства, экономическим 
моделям и  требованиям рынка сельскохозяй-
ственной продукции. Решение найдено только 
через применение устойчивых и  безопасных 
систем земледелия на ландшафтной основе, по-
зволяющие максимально использовать биокли-
матический потенциал и  наиболее эффективно 
сочетать природные и  антропогенные ресурсы 
[3, 4, 5, 6, 7]. 

Современное состояние сельскохозяйствен-
ных земель определяется воздействием многих 
поколений и  их современным использовани-
ем. Поэтому показатели зонирования должны 
отражать состояние территории, сложившее-
ся под воздействием природно-хозяйственных 
факторов [8, 9]. Так как классический метод зо-
нирования не учитывает полную оценку каче-
ства земель, то данную проблему можно решить 
переходом на систему оценочных показателей 
при проектировании адаптивно-ландшафтных 
систем земледелия [10]. Стоит отметить, что тех-
нологии точного земледелия, используемые в си-
стемах адаптивно-ландшафтного земледелия, 
позволяют выявить неоднородности почвенных 
показателей в границах отдельных полей и про-
водить структурирование рабочих участков [11]. 
При переходе к адаптивно-ландшафтному земле-
делию необходимо, в  первую очередь, хорошее 
знание специфики местных природных ландшаф-
тов, что требует создания обширной простран-
ственной и тематической информационной базы. 

Утвержденная Указом Президента РФ № 145 
в  2024  г. Стратегия научно-технологического 
развития страны [12] регламентирует необходи-
мость перехода к передовым цифровым и интел-
лектуальным производственным технологиям. 
В связи с этим возрастает актуальность инфор-
мационно-технологического обеспечения зем-
леделия. Отдельным направлением развития 
информационно-технологического обеспече-
ния отечественного земледелия должна стать 
разработка автоматизированных систем приня-
тия решений по комфортному формированию 
и  дальнейшей обоснованной корректировке 
(с учетом совершенствования нормативно-спра-
вочной информации) адаптивно-ландшафтных 
систем земледелия (в том числе и на основе ГИС-
технологий) как в целом, так и для ее отдельных 
базовых элементов [13], например создание точ-
ной картографическо-плановой основы.

Большая часть территории Центрально-
Черноземного региона подвержена почвенной 
эрозии, вследствие чего создание проектов 
адаптивно-ландшафтного земледелия для зем-
лепользований, находящихся в  данной зоне, 
приобретает особую значимость. В  Белгород-
ской области создание проектов адаптивно-
ландшафтного земледелия на данный момент 
регламентируется постановлением правитель-
ства Белгородской области от 22 апреля 2022 г. 
«Об утверждении Положения о  проекте адап-
тивно-ландшафтной системы земледелия и  ох-
раны почв» [14], в рамках которого все собствен-
ники и арендаторы земельных участков обязаны 
разработать соответствующие проекты. Стоит 
учитывать, что проекты адаптивно-ландшафт-
ной системы земледелия, создаваемые для 
крупных землепользований, не соответствуют 
задачам хозяйствования более мелких хозяйств, 

так как многие этапы проектирования имеют 
свои параметры в  зависимости от уровня зем-
лепользования, в том числе и различается кар-
тографическо-плановая основа. Она является 
ключевым элементом в  реализации проектов 
адаптивного земледелия.

На данный момент высокий уровень каче-
ства картографическо-плановой основы обе-
спечивается за счет применения современных 
технологий, таких как дистанционное зондиро-
вание Земли, использование глобальных систем 
позиционирования, использование беспилот-
ных летательных аппаратов (БПЛА) и геоинфор-
мационных систем  — некоторые из них были 
рассмотрены ранее [15]. В  результате прове-
денного анализа было выяснено, что дистан-
ционное зондирование Земли спутниковыми 
системами отличается относительно низким 
пространственным разрешением, а  использо-
вание навигационных систем глобального по-
зиционирования не всегда обладает высокой 
точностью и часто имеет большую погрешность, 
поэтому оптимальным вариантом для формиро-
вания точной картографическо-плановой осно-
вы может послужить аэрофотосъемка беспилот-
ными летательными аппаратами. 

Однако данные, получаемые в результате аэ-
рофотосъемки территории также требуют обра-
ботки в  специальных профессиональных геоин-
формационных системах, где конечный результат 
представляется в  виде ортофотопланов местно-
сти и  высокоточных цифровых моделей релье-
фа, которые используются в качестве основы для 
формирования многих цифровых карт, необходи-
мых при разработке проектов адаптивно-ланд-
шафтного устройства земель. Такими картами, 
например, могут являться карты уклонов, экспо-
зиции, вертикальной и  горизонтальной кривиз-
ны, а  также их комбинируемые варианты и  так 
далее. Отметим, что в рамках реализации техно-
логии точного земледелия, как элемента адап-
тивно-ландшафтного земледелия, высокодета-
лизированная цифровая модель местности в том 
числе активно используется для проведения раз-
ного рода процессов интерполяции, результатом 
которых являются карты неоднородностей пока-
зателей плодородия почв. Также цифровые кар-
ты активно используются при обосновании и вы-
делении границ эколого-ландшафтных микрозон, 
которые, в  свою очередь, являются неотъемле-
мым агротехнологическим элементом адаптив-
но-ландшафтного устройства.

Для проведения агроэкологической оценки 
общего земельного фонда предприятий данных 
спутникового мониторинга земли достаточно. 
На данный момент в мире существует множество 
бесплатных и  качественных источников про-
странственных данных рельефа местности, полу-
чаемых таким способом, однако их отличитель-
ной чертой является низкое пространственное 
разрешение и  достаточно нестабильная вер-
тикальная точность (в  зависимости от региона 
исследований).

Популярная модель рельефа SRTM (Shuttle 
Radar Topography Mission) имеет несколько вер-
сий, где самой точной является SRTM1 версии 3, 
обладающая разрешением в  1  угловую секун-
ду — около 30 м, и в зависимости от местности ее 
вертикальная точность варьируется от 5 до 10 м. 
В горных районах и лесистой местности точность 
может снижаться из-за погрешностей радиоло-
кационной съемки. Также SRTM измеряет имен-
но поверхность, а не землю, поэтому учитывает-
ся также высота деревьев и т.п. По актуальности 
данных эта модель является устаревшей, по-
скольку съемка проводилась в 2000 г. [16]. 

Более новым аналогом является ASTER 
GDEM  (Advanced Spaceborne Thermal Emission 
and Refl ection Radiometer Global Digital Eleva-
tion Model), она была создана на основе сте-
реоскопических данных, собранных японским 
спутником Terra с 2000 по 2011 гг. Последняя ее 
версия  — ASTER GDEM v3  включает в  себя до-
полнительные корректировки (например, учет 
водных поверхностей), но все же по качеству 
обработки пространственных данных уступа-
ет SRTM. Несмотря на аналогичное разрешение 
в 30 м, данная модель обладает множеством по-
грешностей: наложение теней от облаков или 
рельефа, нестабильные показатели вертикаль-
ной точности — от 10 до 20 м на равнинах, в то 
время как у  предыдущей модели  — до 10  м, 
а  также присутствуют артефакты из-за ошибок 
стереоскопической обработки и  искажения 
у водных объектов [17].

Модель рельефа ALOS (Advanced Land 
Observing Satellite) — одна из самых точных гло-
бальных цифровых моделей рельефа (ЦМР), соз-
данная Японским агентством аэрокосмических 
исследований (JAXA) и  поставляется в  двух ва-
риантах [18]: 

ALOS AW3D Standard  — модель, основан-
ная на стереоскопических данных спутни-
ка ALOS (DAICHI, данные за период с  2006  по 
2011  гг.), с  разрешением 2,5-5  м и  вертикаль-
ной точностью около 5  м, подходящая для ре-
гиональных агроэкологических исследований, 
но требующая платного доступа для высокоде-
тализированных данных. Бесплатная ее версия 
AW3D30  обладает разрешением 30  м, но усту-
пает по вертикальной точности (от 5  до 8  м) 
и  детализации, а  также содержит в  себе незна-
чительные артефакты от облаков, теней и расти-
тельности, шумы в лесах и горах [18].

ALOS AW3D Enhanced, созданная на основе 
современных снимков коммерческих спутни-
ков, таких как WorldView (данные после 2011 г.), 
с  разрешением 0,5-2  м и  вертикальной точно-
стью от 2 до 3 м, является одним из идеальных 
вариантов для проведения точного земледе-
лия, включая анализ микрорельефа и  эрозии, 
но отличается своей дороговизной (от 20  до 
100  долл./км²) и  доступна только на платной 
основе. Данная модель содержит в  себе мини-
мальное количество артефактов и  шумы благо-
даря современным данным и большому количе-
ству программных обработок [18]. 

Современной цифровой моделью рельефа 
также является и  FABDEM (Forest And Buildings 
removed Copernicus DEM), разработанная на ос-
нове Copernicus DEM GLO-30 (данные за период 
2010-2015  гг.) Университетом Бристоля и  Евро-
пейским космическим агентством (ESA). Ее  осо-
бенность состоит в  том, что для ее построения 
использовались алгоритмы для удаления лесов 
и зданий, обеспечивая более точную вертикаль-
ную точность поверхности земли — от 4 до 8 м, 
что делает ее подходящей для агроэкологиче-
ских исследований и  анализа эрозии в  равнин-
ных регионах, хотя ограниченное разрешение 
и  остаточные шумы в  горах и  лесах снижают ее 
пригодность для высокоточного земледелия [19].

Модель рельефа TanDEM-X, разработанная 
Германским аэрокосмическим центром (DLR) 
на основе данных радарной интерферометрии 
спутников TerraSAR-X и  TanDEM-X (данные за 
период с  2010  по 2015  гг.), представляет собой 
высокоточную глобальную цифровую модель 
рельефа (ЦМР) с  разрешением 12-30  м и  вер-
тикальной точностью от 2 до 4 м, доступная на 
платной основе от 50  долл./км² или в  бесплат-
ной версии DEMIX (90 м). Однако модель может 
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содержать незначительные артефакты в  зонах 
с  плотной растительностью и  сложным релье-
фом из-за ограничений радарной съемки, а  ее 
высокая стоимость ограничивает использова-
ние для крупномасштабных проектов точного 
земледелия [20].

MERIT DEM и Copernicus DEM GLO-90 — моде-
ли, отличающиеся своей актуальностью данных 
(период сбора 2015-2017 гг.), но обладают доста-
точно низким пространственным разрешением 
в  90  м, а  также высокими погрешностями и  ча-
стыми артефактами в виде шумов в горных, ур-
банизированных и лесных районах [21, 22].

Рассмотренные цифровые модели рельефа 
являются открытыми и  легкодоступными, они 
наиболее актуальные и  активно применяются 
в  научном сообществе, но их пространствен-
ного разрешения и  вертикальной точности 
недостаточно для проведения высокоточной 
агроэкологической оценки отдельных полей 
и  рабочих зон, особенно если они расположе-
ны на склоновых участках землепользования. 
Альтернативным решением для получения вы-
сокоточной цифровой модели рельефа может 
послужить лазерное сканирование земли с при-
менением технологии LiDAR (Light Detection and 
Ranging)  — использование данного метода по-
зволит подробно изучить элементы микроре-
льефа на территории поля [23].

Лазерное сканирование земли посредством 
LiDAR-сьемки может проводиться как с помощью 
беспилотных летательных аппаратов, так и  с  на-
земных станций. Выходные данные обладают 
высоким пространственным разрешением  — от 
0,1 до 10 см и вертикальной точностью — от 5 до 
10 см (в зависимости от метода и условий), с ми-
нимальными артефактами после обработки. 

Для проектирования элементов точного зем-
леделия и  разработки качественной картогра-
фической основы для проектов адаптивно-ланд-
шафтного земледелия наиболее подходящим 
и  быстрым вариантом является LiDAR-съемка 
посредством беспилотных летательных аппа-
ратов, поскольку скорость сканирования при 
полете  — до 100  га/час (в  зависимости от мо-
дели БПЛА и сканера, например, DJI Matrice 300 
с  Zenmuse L1). Использование данного метода 
включает в себя обязательную обработку исход-
ных данных в  специализированном ПО, напри-
мер, DJI Terra или Agisoft Metashape, а  в  случае 
облета большой территории также потребуется 
слияние нескольких массивов данных, что увели-
чивает сроки создания единой модели рельефа. 
За счет обработки данных результат не содержит 
артефактов от растительности и  погрешностей, 
однако погодные условия, такие как дождь или 
сильный ветер, могут понизить их качество [24].

Комбинирование методов аэрофотосъемки 
и  LiDAR-сканирования позволит создать карто-
графическую основу, отвечающую многим тре-
бованиям при проектировании агроэкологи-
ческих мероприятий. Облако точек, созданное 
с  помощью LiDAR-сканирования, обладает вы-
сокой плотностью (от 100 до 1000 точек/м²), что 
обеспечивает сверхточность высоты местности 
при создании 3D-модели рельефа, а  аэрофото-
снимки позволяют создать высокоточные ор-
тофотопланы местности с  разрешением 1-5  см, 
а при их наложении на модель рельефа — пре-
доставить возможность для качественного ви-
зуального анализа территории, например, для 
определения границ полей, рабочих участков 
или почвенных микрозон. Эта комбинация осо-
бенно эффективна в  Центрально-Черноземном 
регионе, где эрозионные процессы на склонах 
требуют точного анализа уклонов и  промоин 

(от LiDAR) и  зонирования по плодородию почв 
или состоянию посевов (от аэрофотосъемки), 
что позволяет оптимизировать севообороты 
и разрабатывать противоэрозионные меропри-
ятия. Для объединения данных в ГИС (например, 
ArcGIS или QGIS) LiDAR-облако точек и  ортофо-
топланы синхронизируются, создавая комплекс-
ные карты с  минимальными шумами, хотя вы-
сокая стоимость комбинированной съемки (от 
500-1000  долл./км²) и  зависимость от погодных 
условий (облачность, ветер) ограничивают при-
менение на обширных территориях, делая ме-
тод наиболее подходящим для локальных полей 
с высокой эрозионной активностью.

Условия, материалы и методы. Исследова-
ния проводилось в 2025 г., целью которых явля-
лась сравнительная оценка источников данных 
цифровых моделей рельефа для создания точ-
ной картографической основы при проектиро-
вании адаптивно-ландшафтного земледелия на 
склоновом агроландшафте. Объектом исследо-
вания является рабочий участок на склоновом 
агроландшафте опытного поля в  пределах тер-
ритории отделения №  2  Белгородского ФАНЦ 
РАН (Белгородская область, Белгородский рай-
он, на северо-востоке от села Ерик). Участок 
в  8,4  га расположен на склоне выпукло-вогну-
той формы юго-западной экспозиции, крутизна 
уклонов от 1 до 8°. 

Для анализа рельефообразующих процессов 
и  их визуализации использовались бесплатные 
последние версии спутниковых DEM-моделей 
рельефа с 30-метровым разрешением: SRTM1 v3, 
AW3D30 и FABDEM, которые были выгружены из 
официальных сервисов. Для корректной визу-
ализации и  анализа высот каждая из моделей 
вырезалась по контуру рабочего участка в  ПО 
Global Mapper (рис. 1). 

В  2021  г. была проведена аэрофотосъемка 
территории беспилотными летательными аппа-
ратами Геоскан 201 и Геоскан 401. Данные ком-
плексы оснащены системой автоматического 
управления (автопилотом), инерциальной на-
вигационной системой, приемником сигналов 
GPS/ГЛОНАСС, контроллером управления по-
лезными нагрузками, цифровым каналом связи 
для передачи командно-телеметрической ин-
формации и высокоточным геодезическим при-
емником Topcon (L1-L2, GPS/ГЛОНАСC/BeiDou) 
[25]. Полученные пространственные данные об-
ладают аналогичной LiDAR точностью, до 3  см/
пиксель, и  служат эталонным материалом для 
изучения рельефа местности склонового агро-
ландшафта (рис. 1). 

Для сравнительной оценки точности цифро-
вых моделей рельефа в ArcGIS с помощью набо-
ра инструментов Spatial Analyst были построены 
карты уклонов (рис. 2). Кроме того, для провер-
ки наличия эрозионных процессов на террито-
рии рабочего участка была построена карта на-
правления стока.

Полученные картографические модели (на-
правления стока, уклоны) были верифицирова-
ны с  помощью данных полевых обследований. 
В частности, на карту были наложены результа-
ты агрохимического анализа почв на содержа-
ние подвижного фосфора в  виде картограммы 
интерполяции методом Кригинга, полученной 
с  применением модуля Geostatistical Analyst 
в ArcGIS. Известно, что фосфор, как малоподвиж-
ный элемент, склонен к перераспределению по 
склону вместе с твердым стоком при эрозии.

Результаты и обсуждения. Сравнительный 
анализ показал, что интервалы высот у  разных 
DEM-моделей отличаются и варьируются от 2 до 
5 м в зависимости от границ области изучения, 

наилучший показатель и  более плавный пе-
реход «низко-высоко» наблюдается у  модели 
FABDEM из-за своих особенностей на этапе об-
работки данных поставщиком. Модели SRTM 
и AW3D30 демонстрируют более «ступенчатый», 
генерализованный рельеф, что является пря-
мым следствием их низкого пространственного 
разрешения (30  м) и  метода получения. В  свою 
очередь, цифровая модель рельефа, получен-
ная по данным аэрофотосъемки с БПЛА, карди-
нально превосходит спутниковые аналоги по 
детализации. Она не только точно фиксирует 
общий уклон местности, но и  выявляет микро-
формы рельефа  — борозды, промоины и  ми-
кроповышения, которые полностью «теряются» 
в  спутниковых данных из-за их низкого раз-
решения. Таким образом, на примере сравни-
тельного анализа становится очевидно, что для 
задач, требующих учета микрорельефа (таких 
как проектирование технологии точного зем-
леделия для адаптивно-ландшафтных систем 
и  расчет эрозионных индексов), спутниковые 
DEM могут служить лишь для общей предвари-
тельной оценки, тогда как ЦМР на основе аэро-
фотосъемки с БПЛА является необходимым ин-
струментом для точного картографического 
обеспечения (табл.).

Отметим, что карты уклонов, построенные 
на основе спутниковых ЦМР, также демонстри-
руют значительную генерализацию. Вместо 
плавного изменения крутизны на склоне выпук-
ло-вогнутой формы, модели SRTM и AW3D30 по-
казывают крупные однородные полигоны с  ус-
редненным значением уклона. Модель FABDEM, 
благодаря коррекции, обладает большей плав-
ностью. Однако карта уклонов, построенная по 
эталонной ЦМР с БПЛА, с высокой детализацией 
(~3  см/пиксель) выявляет микроформы релье-
фа: микроповышения и  понижения, начальные 
формы промоин, которые абсолютно не фик-
сируются спутниковыми данными. Именно эти 
микроформы являются ключевыми для оценки 
эрозионной опасности и  планирования проти-
воэрозионных мероприятий на уровне рабоче-
го участка.

Ключевой задачей для проектирования про-
тивоэрозионных мероприятий является опреде-
ление структуры поверхностного стока. В  ходе 
исследования была предприняты попытки по-
строения картограмм направлений стока по ме-
тоду D8 для всех анализируемых цифровых мо-
делей рельефа. Однако из-за величины ячейки 
растров ЦМР, полученных в  результате спутни-
ковой съемки, и  небольшой площади рабочего 
участка построить картограммы не удалось. На-
против, для высокоточной ЦМР, полученной по 
данным аэрофотосъемки с  БПЛА, построение 
карты направлений стока было успешно выпол-
нено. Анализ полученной картограммы (рис.  3) 
определил западное направление стока и  вы-
явил четкую, физически обоснованную структу-
ру, соотносимую с картой уклонов. Полученная 
картограмма подтверждает наличие мест по-
чвенного смыва на карте уклонов. 

В  результате наложения слоя агрохимиче-
ского анализа почв по содержанию подвижно-
го фосфора на картограмму направления стока 
и уклонов (рис. 3) подтвердилась корректность 
модели. Анализ показал, что минимальные 
концентрации фосфора были зафиксирова-
ны в  нижних частях склона, в  зоне почвенного 
смыва, в частности в местах возникновения во-
дотоков и образования борозд и промоин, в то 
время как его максимальные показатели четко 
распределены на верхней части склона, где ре-
льефообразующие элементы отсутствуют.
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Заключение. Проведенное исследование позволи-
ло выполнить сравнительную оценку цифровых моде-
лей рельефа различного пространственного разреше-
ния с целью определения их пригодности для создания 
картографической основы для технологии точного зем-
леделия адаптивно-ландшафтного земледелия на скло-
новых агроландшафтах.

Установлены принципиальные ограничения глобаль-
ных открытых спутниковых DEM. Модели SRTM, AW3D30 
и FABDEM с разрешением 30 м, несмотря на доступность 
и широкое применение, демонстрируют недостаточную 
детализацию для задач точного агроэкологического про-
ектирования. Они фиксируют лишь генерализованную 
морфологию склона, полностью нивелируя микрофор-
мы рельефа (борозды, промоины, микроповышения), 
которые имеют ключевое значение для оценки эрозион-
ной опасности. Попытка гидрологического моделирова-
ния (построение карт направлений стока) на их основе 
оказалась некорректной из-за размеров ячейки растра, 
что делает невозможным расчет критически важных эро-
зионных индексов (например, LS-фактора).

Цифровая модель рельефа, созданная по матери-
алам беспилотной аэрофотосъемки (с  точностью до 
3  см/пиксель), является единственным рассмотренным 
источником, обеспечивающим необходимое качество 
для задач технологии точного земледелия адаптивно-
ландшафтного земледелия. Она не только точно ото-
бражает общий уклон, но и  детально воспроизводит 
микрорельеф, что позволило построить физически обо-
снованную карту направлений поверхностного стока, 
выявив преобладающее западное направление и  зоны 
конвергенции потоков, а также четко соотнести эти зоны 
с  участками развития линейной эрозии, визуализиро-
ванными на карте уклонов.

Пространственное совпадение зон минимального 
содержания подвижного фосфора (индикатора смыва 
почвы) с  участками, выделенными по картам уклонов 
и  направлений стока, доказывает практическую цен-
ность высокоточной ЦМР, созданной по данным БПЛА.

Для картографического обеспечения проектов адап-
тивно-ландшафтного земледелия микрозонального 
уровня, особенно на эрозионно-опасных склоновых зем-
лях, необходим приоритетный переход к использованию 
высокоточных данных, получаемых с помощью БПЛА. По-
лученные на их основе производные карты (уклоны, на-
правления стока) являются готовым инструментом для:

 – выделения эколого-ландшафтных микрозон;
 – обоснованного размещения противоэрозионных 

элементов (буферных полос, валов) перпендикуляр-
но преобладающему направлению стока;

 – разработки дифференцированных агротехнологий 
в рамках систем точного земледелия.
Таким образом, результаты работы подтверждают, 

что создание актуальной и точной картографической ос-
новы, отвечающей требованиям современных адаптив-
но-ландшафтных систем земледелия микрозонального 
уровня, невозможно без применения технологий аэро-
фотосъемки, что соответствует стратегическим задачам 
цифровизации агропромышленного комплекса России.
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Аннотация. Работа приурочена к столетию публикации исследования Н.Д. Кондратьева «Большие циклы конъюнктуры», посвященного изучению вопросов 
циклического характера развития экономики и промышленного производства, роли научно-технологического развития, модернизации производства и внедрения 
инноваций. В статье рассмотрены основные принципы и тенденции формирования методологических подходов исследования отраслевого развития АПК. Уста-
новлено, что одним из основоположников данного научного направления является выдающейся отечественный ученый Кондратьев Н.Д., который впервые обо-
сновал необходимость системного изучения факторов экономической динамики и конъюнктуры при анализе функционирования рынка сельскохозяйственного 
сырья и продовольствия, а также при разработке мер государственного регулирования отрасли. На основании систематизации работ Н.Д. Кондратьева и анализа 
существующих теоретико-метадологических приемов и подходов были рассмотрены ключевые факторы, динамика развития аграрного сектора страны, междуна-
родного рынка продовольствия и предложены меры по совершенствованию проведения отраслевого анализа в рамках государственного регулирования АПК и при 
принятии управленческих решений субъектами агробизнеса.
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Abstract. The work is timed to coincide with the centenary of the publication of N.D. Kondratiev’s study «Great Cycles of Economic Conjuncture», dedicated to the 
study of the cyclical nature of economic and industrial development, the role of scientific and technological development, production modernization, and the introduction of 
innovations. The article examines the basic principles and trends in the formation of methodological approaches to studying the sectoral development of the agro-industrial 
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measures for state regulation of the industry. Based on the systematization of N.D. Kondratiev’s works and an analysis of existing theoretical and meta-logical techniques and 
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Введение. Проблемы исследования осо-
бенности функционирования системных об-
разований, предприятий, межхозяйственных 
комплексов и  отраслей народного хозяйства 
на протяжении многих лет занимает ключевое 
место в работах ведущих отечественных и зару-
бежных ученых, базирующихся на основе эво-
люции теоретико-методологических взглядов 
и  подходов представителей различных науч-
ных школ, особенностях национального мента-
литета и государственного устройства.

В  ряде работ подчеркивается важность 
и особая роль данного рода исследований при 
разработке мероприятий по повышению эф-
фективности развития и  конкурентоспособно-
сти, как отдельных предприятий, так межхозяй-
ственных комплексов и  отраслей народного 
хозяйства. 

Особенностью современного этапа эконо-
мического и  социально-политического раз-
вития страны является воздействие внешних 
негативных факторов, усиление санкционно-

го давления, введение ограничений в  обла-
сти торгово-экономического сотрудничества 
и  трансферта технологий, которые сдержи-
вают модернизацию производственной базы, 
интенсификацию межхозяйственного взаимо-
действия и  внешнеэкономическую деятель-
ность.

В  сложившихся условиях большое внима-
ние отводится исследованию экономической 
динамики протекающих процессов, пробле-
мам формирования рыночной конъюнктуры 
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и  разработке более совершенных методиче-
ских подходов по регулированию рынка, го-
сударственной поддержке и  оптимизации ор-
ганизационно-экономического механизма 
хозяйствования.

В  этой связи, особую актуальность полу-
чает рассмотрение данного вопроса с  по-
зиций формирования и  эволюции методо-
логии отраслевого развития, выявление 
структуры, содержания и динамики формиро-
вания экономических циклов, проблем рыноч-
ной конъюнктуры и  изучение факторов кон-
курентоспособности предприятий и  отраслей 
национальной экономики. 

Одним из основателей данного направле-
ния в  экономической науке является наш со-
отечественник, всемирно признанный ученый-
экономист, Николай Дмитриевич Кондратьев 
(1892-1938), который в своих работах изложил 
основные методологические подходы к  рас-
смотрению проблемы экономической дина-
мики и  конъюнктуры, ее влияние на развитие 
народного хозяйства и общественно-политиче-
ских формаций [1].

В  данной работе проведена актуализация 
современных теоретико-методологических 
подходов к  исследованию данной категории 
на примере функционирования АПК России, 
как одной из ключевых сфер народного хозяй-
ства, оказывающей значительное влияние на 
социально-экономическое развитие страны.

Материалы и  методы. В  качестве мате-
риалов для проведения исследования ис-
пользовались данные официальной статисти-
ки, предприятий и  органов управления АПК, 
а также аналитические материалы отраслевых 
союзов.

Методологической основой для работы 
стали труды ведущих российских и  зарубеж-
ных ученых в области методологии исследова-
ния отраслевого развития АПК, особенностей 
и факторов экономической динамики и форми-
рования конъюнктуры на агропродовольствен-
ном рынке.

В  ходе выполнения научно-исследователь-
ской работы использовались общие (анализа, 
синтеза, индукции, дедукции и др.) и специаль-
ные методы исследования экономических про-
цессов и  закономерностей (монографический, 
экспертно-эвристические методы и др.). 

Результаты исследований. Развитие аг-
ропромышленного комплекса страны тесно 
сопряжено с  функционированием других от-
раслей промышленности и  сфер народного 
хозяйства, социальной, жилищно-коммуналь-
ной и  транспортной инфраструктуры госу-
дарства.

В этой связи, при исследовании механизмов 
функционирования АПК необходимо исследо-
вать факторы, определяющие экономический 
механизм хозяйствования, и  обеспечивают эк-
вивалентный обмен между сельским хозяй-
ством и  промышленностью, насыщение вну-
треннего агропродовольственного рынка за 
счет развития отечественного аграрного секто-
ра экономики [2].

В условиях развития рыночной среды и уси-
ления конкурентной борьбы, как на внутрен-
нем, так и на международном рынке, особую ак-
туальность получают проблемы динамических 
преобразований и  колебаний экономических 

процессов и явлений, оценки факторов, влияю-
щих на формирование рыночной конъюнктуры 
и  прогнозирование изменения состояния со-
циально-экономической и  производственной 
системы [3].

Ключевое место в  мировой истории раз-
вития исследований процессов экономиче-
ской динамики и  циклических изменений 
в  технико-технологических и  социально-эко-
номических формациях занимают труды из-
вестного отечественного ученного Н.Д.  Конд-
ратьева, одной из важнейших и  наиболее 
известных работ которого, стала опублико-
ванное в  1925  году исследование «Большие 
циклы конъюнктуры», посвященное изучению 
вопросов циклического характера развития 
экономики и  промышленного производства 
в  ряде стран западной Европы и  Северной 
Америки [4].

Данная работа появилась благодаря своей 
заграничной поездки Н.Д.  Кондратьева годом 
ранее, в ходе которой он изучил основные тен-
денции и факторы, обуславливающие промыш-
ленно-технического развитие ведущих стран — 
мировых промышленных лидеров, установил 
циклический характер проходящих экономиче-
ских процессов, возникающие, по его мнению, 
особенностями формирования спроса и  пред-
ложения на производимые товары и  услуги, 
а  также темпами и  характером внедрения бо-
лее совершенных технических средств и техно-
логий в этих государствах.

Данная работа получила широкий отклик, 
как в  научном сообществе, так и  среди пред-
ставителей высших органов власти, и  стала 
основой для проведения специальной конфе-
ренции в  Институте экономике, где в  феврале 
1926 года Н.Д. Кондратьев представил свой до-
клад «Мировое хозяйство. 1919–1925 гг.: Совре-
менное положение и основные тенденции раз-
вития», подготовленный на базе проведенных 
в  ходе зарубежной командировки аналитиче-
ских исследований и материалов опубликован-
ной статьи 1925 года.

Отраженные в  исследовании проблемы 
циклического характера развития экономики 
и влияние инвестиций на модернизацию мате-
риально-технической базы предприятий, по-
лучили широкое обсуждение среди научной 
общественности и  видных политических дея-
телей. Однако, они происходили, как правило, 
через призму идейных противоречий и  обще-
ственно-политических воззрений представите-
лей различных высокопоставленных властных 
группировок, нежели в  рамках предметно-
го рассмотрения предложенной методологии 
и техники проведения расчетов и анализа сде-
ланных выводов [5]. 

Дальнейшая жизнь и работа Н.Д. Кондратье-
ва находилась под давлением ряда представи-
телей руководства страны, неоднократно под-
вергалась репрессиям и  гонениям вплоть до 
последующего ареста и расстрела 17 сентября 
1938 года, а его труды получили статус идеоло-
гически враждебной литературы, запрещенной 
к свободной печати [5].

Известность его исследований и  придание 
имени Н.Д.  Кондратьева широкой узнаваемо-
сти и авторитета пришло уже после его смерти 
благодаря публикации трудов автора на ино-
странных языках в зарубежных изданиях.

При этом, зачастую критически оценивая 
методологический аппарат и  инструменталь-
ные подходы проведения представленных 
расчетов и  выводов, научная общественность 
и  представители различных школ экономиче-
ской науки, беспрекословно положительно 
оценили авторский вклад работ Н.Д.  Кондра-
тьева и  значение полученных им результатов 
для дальнейшего изучения проблемы эконо-
мической динамики и  конъюнктуры при про-
ведении анализа и прогнозировании развития 
различных социально-экономических систем 
и общественно-политических формаций. 

Большое, и  фактически, первостепенное 
значение по уровню уделенного внимания 
и количеству опубликованных им работ, в тру-
дах Н.Д.  Кондратьева отводится вопросам по-
вышения эффективности развития сельско-
го хозяйства, особенностям формирования 
и  функционирования внутреннего и  междуна-
родного агропродовольственного рынка, фак-
торам и  условиям, определяющим рыночную 
конъюнктуру и конкурентоспособность произ-
водимой продукции [6].

Многие из предложенных Н.Д.  Кондратье-
вым теоретико-методологических подходов не 
потеряли свою актуальность и  научно-практи-
ческую значимость и в настоящее время. 

По нашему мнению, одним из наиболее ак-
туальных и  значимых на сегодняшний день 
направлений исследований Н.Д.  Кондратье-
ва являются проблемы экономической дина-
мики и  конъюнктуры, которые могут быть ис-
пользованы, как при разработке новых мер 
государственного регулирования АПК, так 
и  в  рамках совершенствования существую-
щих методических подходов и методологии ис-
следования отраслевого развития аграрного 
сектора страны в  условиях существующих ин-
ституциональных и  ресурсных ограничений, 
связанных с  усилением влияния неблагопри-
ятных геополитических факторов и  санкцион-
ного давления, ухудшением макроэкономиче-
ской ситуации, сокращением покупательской 
способности населения и  бюджетной обеспе-
ченности, а также с развитием негативных со-
циально-демографических процессов в  сель-
ской местности.

Многообразие существующих в  настоящее 
время методических подходов и  принципов 
исследования экономических процессов и  яв-
лений в  АПК связано, с  одной стороны, с  от-
крытостью экономики страны и возможностью 
осуществления торговых операций и междуна-
родного научно-технического сотрудничества 
с контрагентами из зарубежных стран, а с дру-
гой стороны, активным трансфером инноваций, 
учебно-методических пособий и форматов под-
готовки и переподготовки специалистов пред-
приятий и  органов власти представителями 
иностранных образовательных учреждений 
и консалтинговых агентств в период рыночных 
преобразований, что привело к потери целост-
ного содержания национальных образователь-
ных стандартов и  методик проведения иссле-
дования экономических процессов: начиная от 
способов и  критериев оценки хозяйственно-
экономической деятельности и  методологии 
проведения бухгалтерского учета и  аудита до 
разработки ведомственных программ и норма-
тивно-правовых документов.
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Рассматривая методологические подхо-
ды и  принципы проведения исследования от-
раслевого развития АПК и  методов государ-
ственного регулирования агропромышленного 
рынка, следует уточнить понятийно-термино-
логический аппарат дефиниции методология 
экономического развития аграрного сектора 
экономики, которую можно определить, как си-
стему методов и  приемов изучения формиро-
вания и  изменения динамики производствен-
но-хозяйственной деятельности предприятий, 
их комплексов и  отраслей народного хозяй-
ства, базирующихся на установленных принци-
пах, целях и задач проводимого исследования, 
и  направленных на выявление закономерно-
стей и  механизмов развития экономических 
явлений и  процессов, определения характе-
ра и  уровня их взаимодействия на основе су-
ществующих методов и  средств раскрытия 
причинно-следственных связей, и  установле-
ние тенденций и  закономерностей функцио-
нирования изучаемого объекта в  рамках его 
логической, структурной и  территориальной 
организации.

Исходя из данного определения и  трудов 
ряда ученых [7,8] можно выделить содержа-
тельную характеристику и  структуру методо-
логии исследования экономического развития 
предприятий, комплексов и подотраслей АПК:

 – основания методологии: научные теории 
и  взгляды представителей разных школ, на 
основе которых осуществляется раскры-
тие сущности и  содержания выявленных 
причинно-следственных связей, тенден-
ций, закономерностей как в  рамках эконо-
мической науки, так и  при использовании 
междисциплинарных подходов познания 
(управления, философии, психологии, соци-
ологии, политологии и др.);

 – направление и  характеристика деятельно-
сти, включающая в себя особенности, прин-
ципы, условия, нормы и законы функциони-
рования;

 – структура деятельности, состоящая из объ-
екта, субъекта, предмета, формы и  содер-
жания проводимого исследования, направ-
ленного на установление используемых 
причинно-следственных связей, опреде-
ляющих эффективность использования ре-
сурсов (механизмы их реализации) и  до-
стижения поставленных результатов (цели 
и задачи);

 – периодизация и  временная структура дея-
тельности, включающая в  себя отдельные 
значимые для функционирования данной 
системы периоды (стадии, фазы, этапы);

 – техника выполнения работ и  технология 
решения поставленных задач, определяю-
щая использование конкретных методов, 
средств и приемов исследования.
Научное наследие Н.Д.  Кондратьева бога-

то содержанием междисциплинарных подхо-
дов и связей, описанием влияния проходящих 
в  экономике процессов на формирование об-
щественно-политических формаций и  соци-
альных институтов, а  также, наоборот, роли 
гуманитарных факторов на развитие хозяй-
ственно-экономических отношений, их содер-
жание, структуру и динамику [1].

Так, по мнению ученого, при изучении эко-
номических процессов и  явлений следует 

выделять так называемые «эмпирические пра-
вильности» и учитывать «функциональные свя-
зи», которые подразумевают под собой нали-
чие возвратного воздействия следствия, когда 
определенное явление может быть не только 
следствием своих причин, но также и  их при-
чиной [5].

В  этой связи следует согласиться с  пози-
цией Е.Е.  Румянцевой [7], которая считает, что 
в  фундаменте экономической науки, как и  лю-
бой другой сферы научного познания, лежат 
всеобщие принципы диалектики, определяю-
щие динамику, структуру, содержание и харак-
тер взаимодействия происходящих процессов, 
т.е. фактически описывающих рыночную конъ-
юнктуру и конкурентную среду.

Применительно к  обоснованию принци-
пов и  приемов оценки эффективности разви-
тия функционирования отраслей АПК, особую 
актуальность приобретают предложенные 
Н.Д.  Кондратьевым методы анализа динамики 
экономических процессов исходя из разделе-
ния проходящих изменений на группы по сво-
ему содержанию, характеру преобладающего 
воздействия на эволюционные (необратимые) 
и  волнообразные (обратимые). К  первой груп-
пе, по его мнению, относятся изменения, не 
связанные с  влиянием дезорганизационных 
и  турбулентных процессов, и  они определя-
ются влиянием однотипных явлений, воздей-
ствующих, как правило, на одно выбранное 
направление.

Ко второй группе следует отнести те про-
цессы, которые формируются и получают свое 
дальнейшее развитие преимущественно под 
влиянием сторонних факторов, которые в каж-
дый момент времени имеют свое конкретное 
направление и  характер влияния, их воздей-
ствие изменяется в  зависимости от соотноше-
ния производственных сил, спроса и предложе-
ния на рынке, политикой отдельных государств, 
т.е. они определяют конъюнктурное состояние 
среды и  носят циклический (волнообразный) 
характер.

Оценка проходящих в АПК страны и на меж-
дународном агропродовольственном рынке 
процессов также основана на анализе конъ-
юнктуры и  динамики изменений имеющего-
ся спроса и  предложения с  учетом факторов 
разной природы, имеющих как обратимый, 
так и  необратимый характер проявления. При 
этом часть из этих процессов не может четко 
идентифицирована и  не описывается при по-
мощи стандартных инструментов и  приемов 
экономического анализа, поскольку имеет по-
веденческий характер, а  значит определяется, 
во-многом, субъективным мнением лица или 
группы лиц, принимающих управленческие 
решения.

Представленный методический подход, 
основанный не только на учетно-ориентиро-
ванных методах оценки и  обработки данных, 
но и  также на использовании когнитивных 
способностей эксперта, способного выявить 
структуру и  содержание исследуемых явле-
ний, по нашему мнению, позволяет более 
полно определить характер и  динамику про-
ходящих процессов, их генезис, содержание 
и эволюцию при разработке программных до-
кументов и обосновании прогнозных сценари-
ев развития.

Следует отметить, что современные тех-
нические средства и  цифровые технологии 
позволяют автоматизировать многие трудо-
емкие процессы по собору и  анализу посту-
пающей информации, обеспечить ее каче-
ственную обработку и  формировать готовые 
алгоритмы, используя интеллектуальные си-
стемы поддержки принятия управленских ре-
шений, что повышает эффективность и опера-
тивность управления [9].

Следовательно, синергия качественного 
и  количественного подхода при разработке 
механизмов совершенствования регулирова-
ния отраслевого развития АПК, основанная на 
применение современных программных про-
дуктов и  инструментальных средств, является 
приоритетным направлением формирования 
методологии государственной агропродоволь-
ственной политики.

Среди приоритетных направлений иссле-
дования проблем экономической динамики 
и  конъюнктуры аграрного сектора экономики 
следует выделить необходимость применения 
мер государственного регулирования АПК, ко-
торые обусловлены неспособностью рыночных 
механизмов обеспечивать устойчивое равно-
весие на рынке и стабильные условия функцио-
нирования предприятий отрасли [10].

Среди причин данной ситуации следует вы-
делить следующие организационно-экономи-
ческие, технологические, социальные и  при-
родно-климатические аспекты.

Во-первых, это снижение уровня конкурен-
ции вследствие монополизации внутреннего 
рынка и  значительного влияния транснаци-
ональных корпораций на развитие междуна-
родного рынка продовольствия, средств про-
изводства и  технологических решений, что 
формирует диспаритет цен между продукцией 
сельского хозяйства, промышленности и  гото-
выми продуктами питания.

Кроме того, рыночный механизм не позво-
ляет полностью учесть особенности ценовых 
циклов и  формирования рыночной конъюн-
ктуры из-за колебаний метеорологических ус-
ловий, проходящих геополитических процес-
сов и  изменений социальной инфраструктуры 
в разных регионах мира.

Помимо этого, кроме кратковременных 
изменений экономического цикла, следует 
учитывать влияние долгосрочных факторов, 
оказывающих значительное воздействие на 
проходящие в  аграрном секторе экономики 
процессы. К  ним в  первую очередь относятся 
проблемы сохранения почвенного плодородия 
и  формирования устойчивых агробиоценозов, 
которые подвергаются существенному нега-
тивному воздействию при нарушении структу-
ры севооборотов и постоянном возделывании 
наиболее рентабельных культур, нарушая тем 
самым биологические процессы регенерации 
гумуса и накопления в нем необходимых пита-
тельных веществ.

Другим не менее важным аспектом приме-
нения мер государственного регулирования 
АПК, связанного с  влиянием долгосрочных 
экономических процессов и  формирования 
конъюнктуры аграрного рынка является на-
роднохозяйственное значение развития отрас-
ли и  создание ей общественных благ, опреде-
ляющееся детерминирующих воздействием 
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на  функционирование социальной инфра-
структуры села и уровня жизни сельского насе-
ления, а значит — пространственного развития 
территории и страны в целом.

Устойчивое функционирование аграрно-
го сектора экономики требует также создания 
постоянного информационно-консультацион-
ного обеспечение предприятий АПК, своевре-
менного доведения информации, необходимой 
для принятий оперативных и  стратегических 
управленческих решений хозяйствующими 
субъектами агробизнеса [11].

Другой важнейшей задачей государствен-
ного регулирования АПК в  условиях долго-
срочных экономических преобразований 
и  конъюнктурных изменений является со-
вершенствование механизмов бюджетной 
поддержки и  функционирования финансо-
во-кредитных учреждений, обеспечивающих 
ресурсное обеспечение и  страховую защиту 
предприятий отрасли, что определяет эффек-
тивность межхозяйственного взаимодействия 
и  устойчивость рыночного механизма хозяй-
ствования в отрасли.

Рассматривая роль и  значение факторов 
экономической динамики и  конъюнктуры при 
обосновании приоритетов развития АПК стра-
ны в  парадигме осуществления политики им-
портозамещения [12], следует выделить основ-
ные теоретико-методологические принципы 
и условия ее реализации (табл.1).

Следует отметить, что данные процес-
сы характерны не только для нашей страны. 
В  настоящее время в  рамках решения задачи 
обеспечения продовольственного суверени-
тета правительства ряд стран Азии и  Ближне-
го Востока активно стимулирует национальных 
и иностранных инвесторов на создание произ-
водственных площадок по выпуску собствен-
ных продуктов питания, что приводит к  со-
кращению импорта готовой продукции при 
одновременном увеличении спроса на сырье, 
технологическое оборудование и  услуги в  об-
ласти подготовки высококвалифицированных 
кадров и  информационно-консультационной 
деятельности.

Отмеченная тенденция приводит к  сме-
щению вектора международных торгово-эко-
номических отношений в  сторону, с  одной 
стороны, усиления конкуренции на рынках 
продуктов питания с  высокой степенью пе-
реработки и  добавочной стоимости, а  с  дру-
гой, росту конкурентной борьбы на сырьевых 
и  ресурсных рынках между национальными 
и  транснациональными компаниями, реализу-
ющими технику, оборудование, технологиче-
ские решения и сервисные услуги для сельско-
го хозяйства [13].

Однако, данная парадигма имеет ряд ин-
ституциональных и  ресурсных ограничений, 
связанных, во-первых, с  возможностью госу-
дарств оказывать существенную государствен-
ную поддержку и  стимулировать субсидиями 
создание таких производств, а, во-вторых, су-
ществующим уровнем доходов населения, по-
зволяющим ему приобретать локально произ-
веденную продукцию, как правило, по более 
высоким ценам, т.е. оплачивать экономически 
менее конкурентоспособные в мировой систе-
ме разделения труда товары, и таким образом 
поддерживать «продовольственный суверени-
тет» своей страны.

Кроме того, природно-климатические, тех-
нологические и  социальные условия развития 
сельского хозяйства в  ряде зарубежных стран 
не позволяют им значительно наращивать 
объемы производимой продукции, тем самым 
определяя лишь диверсификацию импорта 
продовольствия из других государств как воз-
можный инструмент поддержания устойчиво-
го обеспечения физической и  экономической 
доступности продуктов питания для местного 
населения.

Вместе с тем, сложившаяся ситуация приво-
дит к усилению конкуренции на рынках матери-
ально-технических ресурсов, технологических 
решений и услуг для сельского хозяйства. При 
этом эти процессы наиболее значимы для жи-
вотноводства, как отрасли производящей про-
дукцию с  высокой добавленной стоимостью 
и  формирующей постоянную круглогодичную 
занятость, а  также в  связи с  необходимостью 

предупреждения распространения инфекци-
онных болезней общих для человека и  живот-
ных, и  поэтому находятся под особым внима-
нием национальных правительств. Данные 
процессы получают существенное обострение 
и выходят сегодня на первый план в междуна-
родных экономических отношениях, ослож-
няя доступ к передовым научным разработкам 
и трансферту инноваций. 

К другим факторам, оказывающим влияние 
на формирование мирового агропродоволь-
ственного рынка и требующих учета динамики 
и характера проходящих конъюнктурных изме-
нений, следует отнести:
– глобализацию и усиление торгово-экономи-

ческих барьеров в  рамках формирования 
военно-политических и экономических бло-
ков и союзов, а также активную реализацию 
политики протекционизма;

– рост численности населения и  усиление 
процессов урбанизации, как в  общемиро-
вом масштабе, так и  в  разрезе отдельных 
макрорегионов;

– увеличение доходов населения и  его диф-
ференциация по уровню жизни, а также из-
менение типа питания (рост потребления 
животных белков и  жиров в  рамках заме-
щения потребления легкоусвояемых расти-
тельных углеводов и  жиров, что повышает 
спрос на зернобобовые и продукты перера-
ботки масличных культур).

– глобальное изменение климата и  увеличи-
вающийся дефицит водных ресурсов;

– рост экологической нагрузки и запроса об-
щества на гуманные технологии производ-
ства продуктов питания и обращения с жи-
вотными;

– развитие генно-модифицирующих техноло-
гий и увеличение оборота ГМО-продуктов;

– развитие органического сельского хозяй-
ства;

– развитие альтернативных видов энергетики 
и  рост производства биотоплива, требую-
щего растительного сырья для его продуци-
рования, что сокращает емкость рынка кор-
мовых ресурсов для животноводства;

Таблица 1. Основные теоретико-методологические принципы и условия реализации программы импортозамещения в АПК России
Table 1. Basic theoretical and methodological principles and conditions for the implementation of the import substitution program 
in the Russian agro-industrial complex

Принцип Условия Содержание и социально-экономическое значение
Реализуемость проекта Наличие условий для осуществления структурных 

преобразований, валидация участниками целей, 
задач и хода реализации программы

Благоприятная внутренняя и внешняя среда для реализации программ, ресурсное 
обеспечение, профильные компетенции и материально-технологическая база

Эффективность 
преобразований

Качество осуществляемых изменений и характер 
преобразований

Эффективность проводимых преобразований зависит от характера проходящих 
процессов. Только на основе качественного улучшения, оптимизации и рационализации 
экономической среды, повышения конкурентоспособности и устойчивости развития АПК 
можно добиться долгосрочной положительной динамики

Поступательность 
реализации

Устойчивая положительная динамика прироста 
товарной массы, позволяющее планомерно 
замещать импортную продукцию

Формирование устойчивых производственных систем, позволяющих обеспечить 
стабильный рост объема товарного предложения, приводящее к снижению импортных 
поставок

Инновационная 
активность

Создание условий для обеспечения расширенного 
воспроизводства за счет трансфера инноваций, 
снижения ресурсоемкости производства 
и повышения производительности труда

Формирование научно-технологической базы для дальнейшей модернизации 
и интенсификации отрасли, получения дополнительной добавленной стоимости, 
повышение эффективности и устойчивости развития за счет снижения технико-
технологического отставания предприятий и ресурсоемкости производства 
продукции АПК

Интенсификация 
внешнеэкономической 
деятельности

Повышение конкурентоспособности отечественной 
продукции на международном рынке, замещение 
импортных товаров и наращивание экспортных 
поставок

Формирование экономических условий для замещения импортных товаров и сокращения 
объема ввозимой продукции за счет повышения конкурентоспособности отечественных 
товаропроизводителей, их товаров и услуг на внутреннем и международном рынке 
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 – научно-технический прогресс, цифровиза-
ция, рост производительности труда и  со-
кращение потребности в персонале [14].
Выводы. Рассмотрены методологические 

принципы и  подходы проведения исследова-
ний отраслевого развития АПК в значительной 
степени акцентируют внимание на необходи-
мости изучения влияния экономических ци-
клов и  факторов, обуславливающих динамику 
проходящих процессов в экономике, их содер-
жание, структуры, и  определяющих рыночную 
конъюнктуру спроса и  предложения товаров 
и услуг на агропродовольственном рынке, при 
разработке новых и  совершенствующих меха-
низмов государственной поддержки регулиро-
вания АПК страны.
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ÌÅÒÎÄÈ×ÅÑÊÈÅ ÏÎÄÕÎÄÛ Ê ÔÎÐÌÈÐÎÂÀÍÈÞ ÏÐÎÏÎÐÖÈÉ 
ÌÅÆÎÒÐÀÑËÅÂÎÃÎ ÎÁÌÅÍÀ Â ÀÏÊ ÐÅÃÈÎÍÀ 
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Кубанский государственный аграрный университет им. И.Т. Трубилина, 
Краснодар, Россия 

Аннотация. В статье рассматриваются методологические решения по обеспечению сбалансированных стоимостных пропорций межотраслевого обмена в агро-
промышленном комплексе Краснодарского края. Особое внимание уделено анализу дисбаланса рентабельности между ключевыми сегментами агропродоволь-
ственной цепи: сельским хозяйством, перерабатывающей промышленностью, агрохимическим сектором, логистикой и торговлей. Применение балансового метода 
наряду с экономико-математическим моделированием позволило выявить структурные неравенства в товарообороте и доходности предприятий различных отрас-
лей. Показано, что минимизация дисперсии рентабельности способствует сближению показателей доходности и укрепляет устойчивость межотраслевого взаимодей-
ствия. Обоснована целесообразность дифференцированного подхода к формированию ценовых пропорций с учетом особенностей ресурсного потенциала и уровня 
интеграции хозяйствующих субъектов различного типа — от крупных холдингов до фермерских хозяйств. Приведены результаты проектных расчетов динамики рен-
табельности по основным отраслям и предложены пути корректировки внутренних ценовых соотношений. Сделанные выводы направлены на совершенствование 
организационно-экономических механизмов взаимодействия в АПК и содействие росту его конкурентоспособности. 

Ключевые слова: агропромышленный комплекс, межотраслевой обмен, рентабельность, распределение стоимости, межотраслевое планирование, ценовые 
пропорции, сельское хозяйство
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METHODOLOGICAL APPROACHES TO THE FORMATION 
OF PROPORTIONS OF INTER-INDUSTRY EXCHANGE 

IN THE REGIONAL AGRO-INDUSTRIAL COMPLEX 
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Kuban State Agrarian University named after I.T. Trubilin, Krasnodar, Russia

Abstract. This article examines methodological solutions for ensuring balanced value proportions of intersectoral exchange in the agro-industrial complex of Krasnodar Krai. 
Particular attention is paid to analyzing profitability imbalances between key segments of the agro-food chain: agriculture, processing industry, agrochemical sector, logistics, and 
trade. The application of the balance method, along with economic and mathematical modeling, allowed us to identify structural inequalities in the turnover and profitability of 
enterprises in various industries. It is shown that minimizing the dispersion of profitability contributes to the convergence of profitability indicators and strengthens the stability 
of intersectoral interactions. The feasibility of a differentiated approach to the formation of price proportions is substantiated, taking into account the specifics of the resource 
potential and the level of integration of economic entities of various types — from large holdings to farms. The results of project calculations of profitability dynamics for key 
industries are presented, and ways to adjust internal price ratios are proposed. The conclusions drawn are aimed at improving the organizational and economic mechanisms of 
interaction in the agro-industrial complex and promoting the growth of its competitiveness.

Keywords: agro-industrial complex, inter-industry exchange, profitability, cost distribution, inter-industry planning, price proportions, agriculture 
Acknowledgments: the research was carried out with the financial support of the Russian Science Foundation within the framework of scientific project No. 24-28-

20276 “Substantiation of organizational and economic mechanisms of inter-sectoral interaction of economic entities of the agro-industrial complex in the context of external 
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Введение. Агропромышленный комплекс 
Краснодарского края, отличающийся отрасле-
вой мультиструктурностью, высокой степенью 
интеграции, устойчивыми темпами развития, — 
сложная система, объединяющая производство, 
переработку, логистику и  реализацию продук-
ции. Экономические успехи региона в  сфере 
АПК сопровождаются сохранением структурных 
различий в доходах между основными звеньями 
цепи — сельхозпроизводителями, предприятия-
ми промышленной переработки, логистически-
ми и  торговыми организациями. Это является 
одним из ключевых препятствий для повыше-
ния конкурентоспособности и указывает на не-
обходимость совершенствования организаци-
онно-экономических механизмов с  акцентом 
на справедливое распределение добавленной 

стоимости. Важно создавать такие экономиче-
ские условия, при которых представители всех 
ключевых этапов агропродовольственной си-
стемы получают доход, соразмерный их реаль-
ному вкладу и рискам. 

Рабочая гипотеза исследования заключается 
в  том, что комплексное применение экономи-
ко-математических и балансовых методов в ме-
жотраслевом планировании АПК способствует 
сглаживанию межотраслевых диспропорций 
и  позволяет обеспечить «сближение» норм 
рентабельности основных групп участников  — 
сельхозпроизводителей, предприятий пищевой 
и  перерабатывающей промышленности, агро-
сервисных и торговых структур. 

Цель исследования  — научное обосно-
вание эффективных методических подходов 

к  выравниванию пропорций межотраслевого 
обмена с учетом баланса интересов и экономи-
ческой стабильности участников АПК Красно-
дарского края. 

Объектом исследования выступают хозяй-
ствующие структуры АПК Краснодарского края, 
объединяющие сельскохозяйственное произ-
водство, промышленную переработку, логисти-
ку, агрохимию и  торговлю. Период проведения 
исследований: 2022–2024 гг. Место проведения 
исследований — Краснодарский край. 

Материалы и  методы исследования. Ма-
териалом для анализа межотраслевых пропор-
ций в АПК Краснодарского края послужили ста-
тистические данные Территориального органа 
Федеральной службы государственной стати-
стики по Краснодарскому краю и  Республике 
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Адыгея (2019–2023  гг.), сведения предприятий 
АПК, а  также нормативно-правовые акты, регу-
лирующие межотраслевые отношения. В  рабо-
те под межотраслевыми пропорциями понима-
ются стоимостные соотношения материальных 
и  трудовых ресурсов, распределяемых между 
сельским хозяйством, пищевой и  перерабаты-
вающей промышленностью, сферами логистики 
и сбыта. 

Анализ структуры межотраслевого об-
мена проводился с  применением экономи-
ко-статистического анализа, балансового ме-
тода, матричного анализа коэффициентов 
рентабельности, а также инструментов линейно-
го программирования с функцией минимизации 
дисперсии рентабельности. Такой комплексный 
подход позволил выявить структурные дис-
пропорции в  распределении добавленной сто-
имости и  оценить эффективность различных 
сценариев сбалансированного развития отрас-
лей АПК. 

Результаты и  обсуждение. Формирование 
методических подходов к  оптимизации про-
порций межотраслевого обмена в  АПК занима-
ет важное место в отечественной и зарубежной 
научной дискуссии. Проблематика сбалансиро-
ванного межотраслевого взаимодействия пред-
ставлена широким спектром исследований, 
направленных на повышение эффективности 
функционирования отраслей, обеспечение их 
экономической устойчивости и  усиление инте-
грационных процессов в АПК. 

В  научных трудах экономистов-аграрников 
отмечается значимость системного подхода 
к  анализу пропорций обмена между отрасля-
ми АПК, позволяющего выявлять внутренние 
и  внешние дисбалансы, а  также разрабатывать 
инструменты для их выравнивания. Ключе-
вым аспектом является применение балансо-
вых методов и экономико-математического мо-
делирования, направленных на обеспечение 
эквивалентности обмена, рационального пе-
рераспределения ресурсов и  поддержания 
справедливого распределения добавленной 
стоимости между сельхозпроизводителями, пе-
рерабатывающими и  сервисными структурами. 
Эти вопросы подробно рассматриваются в тру-
дах Ушачева И.Г. и Алтухова А.И., в которых обо-
сновываются научные подходы к  использова-
нию межотраслевых балансов, подчеркивается 
важность согласования интересов различных 
хозяйствующих субъектов АПК [1, 2]. 

Отдельные научные исследования посвяще-
ны решению проблемы выравнивания нормы 
рентабельности участников межотраслевого 
обмена в  АПК. Подходы к  разработке ценовых 
стратегий, минимизации трансакционных из-
держек и  гармонизации параметров межо-
траслевого взаимодействия в  АПК раскрыты 
в научных трудах Чаянова А.В. [3]. В работах Пыт-
кина А.Н. представлен анализ механизмов фор-
мирования затрат и  распределения прибыли 
в условиях рыночных трансформаций [4]. 

Важным направлением исследований стано-
вится моделирование межотраслевых пропор-
ций с  применением методов математического 
программирования и  корреляционного анали-
за, что подтверждается работами Нечаева  В.И., 
акцентирующего внимание на использовании 
цифровых технологий для детализации межо-
траслевых связей и изучения динамики их изме-
нения [5]. В трудах Гудкова А.И., Соловьёва Д.С. 
анализируются проблемы устойчивого разви-
тия региональных АПК, предложены алгоритмы 

выравнивания пропорций с использованием со-
временных информационных систем [6,7]. 

Зарубежный опыт демонстрирует разно-
образие научных подходов к  формированию 
сбалансированных пропорций межотрасле-
вого обмена. Наиболее значимыми в  области 
управления ценовой эквивалентностью и  ко-
ординации цепей поставок являются работы 
Мартина Спринга, Дэвида Форда, а  также ис-
следования Йоахима фон Брауна, посвящённые 
интеграции инновационных технологий в про-
цессы обмена и оценке устойчивости агропро-
довольственных систем [8,9]. Значительный 
вклад в изучение влияния институциональных 
условий на структуру и  эффективность межо-
траслевых отношений в  АПК внесён Джейн 
Фентон — исследователем в сфере управления 
агропродовольственными системам и  цепями 
поставок [10]. 

Таким образом, приведенный обзор литера-
туры свидетельствует о  необходимости инте-
грации балансовых, аналитических и цифровых 
инструментов для формирования научно обо-
снованных пропорций межотраслевого обмена, 
что позволяет обеспечить выравнивание эконо-
мических показателей, стимулировать иннова-
ции и  повысить устойчивость агропромышлен-
ного комплекса в современных условиях.

Агропромышленный комплекс Краснодар-
ского края характеризуется выраженной по-
лисегментарностью и  глубокой интеграцией 
отраслей, каждая из которых вносит существен-
ный вклад в  формирование совокупного обо-
рота АПК региона. Согласно статистическим 
данным за 2024 год, наибольшая доля в общем 
обороте комплекса приходится на сельское хо-
зяйство  — 45,2%, что подтверждает ведущую 
роль производства сырья в  экономике края. 
Перерабатывающая промышленность занимает 
второе место, формируя 30,7% оборота благо-
даря активному развитию мощностей по выпу-
ску продовольствия, масложировой продукции 
и продуктов глубокой переработки [11]. 

В  структуре обмена выделяются также от-
расли обеспечения технологического цикла. 
Агрохимия и  средства защиты растений (СЗР) 
составляют 8,9% от оборота, обеспечивая устой-
чивость производства к биотическим и абиоти-
ческим стрессам. Логистика и хранение аккуму-
лируют 6,3%, отражая масштабы транспортных 
и  инфраструктурных расходов на обеспечение 
движения продукции от поля к рынку и перера-
батывающим предприятиям. Торговля, включая 
экспортно-импортные операции и  системы оп-
товой реализации, занимает 8,9%, демонстри-
руя важность рынка сбыта как заключительного 
звена межотраслевого обмена [11]. 

Анализ специфики распределения стоимост-
ного оборота и  уровня среднегодовой рента-
бельности по основным сегментам АПК Крас-
нодарского края [11] выявил существенные 
межотраслевые различия (табл. 1). 

Наибольшая доля в  общем обороте тра-
диционно принадлежит сельскому хозяйству 
(45,2%), что отражает ведущую роль первично-
го производства в  формировании совокупно-
го агропромышленного продукта. Вместе с тем, 
уровень рентабельности этой отрасли (18,5%) 
заметно уступает смежным сферам, особенно 
оптово-розничной торговле (36,8%), а также ло-
гистике и хранению (29,5%) [11]. Высокая рента-
бельность торговых и логистических сегментов 
подтверждает наличие значительных диспари-
тетов в распределении добавленной стоимости 
на различных стадиях агропродовольственной 
цепи.

Пищевая и перерабатывающая промышлен-
ность, аккумулирующая 30,7% оборота при рен-
табельности 26,8%, занимает промежуточное 
положение между производителями сырья и ко-
нечными реализаторами продукции. Агрохимия 
и  средства защиты растений занимают относи-
тельно небольшую долю в  структуре оборота 
(8,9%), однако их рентабельность сохраняется 
на высоком уровне (24,7%) [11], что сигнализи-
рует о  существенном влиянии уровня техноло-
гичности и особенностей ресурсного обеспече-
ния в системе межотраслевого обмена.

Суммарная картина позволяет констатиро-
вать не только структурные перекосы в  фор-
мировании доходов внутри АПК, но и  наличие 
значительных стимулов к  дальнейшему совер-
шенствованию механизмов пропорционально-
го распределения добавленной стоимости  — 
в  первую очередь, в  интересах повышения 
инвестиционной привлекательности первично-
го сельского хозяйства и  равномерного роста 
всех отраслей агропромышленной цепи.

Решение данной задачи предусматривает 
комплексное использование методологических 
инструментов экономического анализа и межо-
траслевого планирования, интеграцию интере-
сов производителей, переработчиков, сервис-
ных и торговых структур. 

Балансовый метод является базовым инстру-
ментом для формирования сбалансированных 
пропорций межотраслевого обмена в  АПК. Его 
основная задача  — выявить реальные затраты 
и  выпуск продукции по каждому из субъектов 
комплекса, обеспечив прозрачность во взаим-
ных расчётах между сельским хозяйством, пи-
щевой и  перерабатывающей промышленно-
стью, логистикой и сопутствующими сервисами. 
Формирование ресурсного баланса позволя-
ет не только оценить удельный вес каждой от-
расли в  создании добавленной стоимости, но 
и  вскрыть «узкие места» в  потоках ресурсов 
и  финансов. Это особенно актуально для Крас-
нодарского края, где интенсивность ресурсного 
обмена между крупными холдингами, фермер-
скими хозяйствами и переработчиками высока, 
а  традиционные механизмы учёта межотрасле-
вых затрат нередко приводят к скрытому субси-
дированию одних сегментов за счёт других. 

Таблица 1. Структура межотраслевого обмена в АПК Краснодарского края, 2024 г. 
Table 1. Structure of inter-industry exchange in the agro-industrial complex of Krasnodar Krai, 2024 

Отрасль Доля в общем 
обороте АПК, %

Среднегодовая 
рентабельность, % 

Сельское хозяйство 45,2 18,5 
Пищевая и перерабатывающая промышленность 30,7 26,8 
Агрохимия и средства защиты растений 8,9 24,7 
Логистика и хранение 6,3 29,5 
Оптово-розничная торговля 8,9 36,8
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АГРАРНАЯ РЕФОРМА И ФОРМЫ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ

Ключевым параметром выступает коэффи-
циент межотраслевого обмена: 

Kmo = Wi / Zi ,

где Wi — выпуск отрасли i; Zi — затраты отрасли i
на ресурсы других отраслей. 

Применение данного коэффициента позво-
ляет переходить от интуитивного формирова-
ния цен к  научно обоснованному распределе-
нию добавленной стоимости, что обеспечивает 
равномерное развитие всех звеньев производ-
ственно-стоимостной цепи. Корректировка ко-
эффициентов проводится на основе монито-
ринга динамики затрат и выпуска по отдельным 
субъектам АПК, с  учётом сезонности, иннова-
ционных изменений в технологии и колебаний 
рыночных цен. В дальнейшем это обеспечивает 
условия для взаимовыгодного обмена, снижа-
ет конфликтность между отраслями и повыша-
ет устойчивость региональной агроэкономики.

В  современных условиях эффективное раз-
витие АПК невозможно без планомерного вы-
равнивания экономических условий для всех 
участников межотраслевого обмена. Принци-
пиальное значение здесь приобретает моде-
лирование оптимального соотношения цен на 
продукцию и  услуги, при котором рентабель-
ность отраслей сближается к  среднему значе-
нию по комплексу, обеспечивая стимулы как 
для производителей, так и для переработчиков 
и  сервисных структур. Этот подход позволяет 
минимизировать риски социальной напряжен-
ности, исключить необоснованную концентра-
цию прибыли в отдельных сегментах и создать 
прочную основу для инвестиционной актив-
ности.

Для достижения этих целей следует приме-
нить метод линейного программирования с це-
левой функцией минимизации дисперсии рента-
бельности min D(R): 

D(R) = ∑ n
i=1 (Ri – R )2, где: 

D(R) — целевая функция (дисперсия рентабель-
ности), отражающая степень отклонения рента-
бельности отдельных отраслей от средневзве-
шенного значения;
Ri — фактическая рентабельность отрасли i;
R — средневзвешенная рентабельность по ком-
плексу.

Экономический смысл функции D(R) состоит 
в том, что она отражает степень неравномерно-
сти доходов структурных звеньев АПК. Миними-
зация D(R) обеспечивает наименьшую диффе-
ренциацию рентабельности и  нацеленность на 
выравнивание экономических условий между 
производителями сырья, переработчиками, ло-
гистикой и  торговлей. Представленный расчет-
ный инструмент предоставляет возможность 
таргетированной корректировки ценовых про-
порций межотраслевого обмена для повышения 
доходности низкорентабельных производств, 
выравнивания уровня рентабельности отрас-
лей, секторов АПК региона. 

Отдельное внимание в этом процессе уделя-
ется реакциям рынка на изменяющиеся соотно-
шения закупочных и отпускных цен, что требует 
постоянного мониторинга макроэкономических 
индикаторов и  проведения сценарных прогно-
зов на региональном уровне. 

Проектная корректировка рентабельно-
сти по основным звеньям АПК, представленная 
в таб лице 2 [11], демонстрирует, как выравнива-
ющие меры способны сблизить показатели от-
раслей между собой. 

На примере сельского хозяйства отчетли-
во прослеживается возможный рост финансо-
вых показателей: при переходе к  сбалансиро-
ванным межотраслевым пропорциям средняя 
рентабельность этой сферы способна вырасти 
до 29,3% (против 18,5% текущих), что свиде-
тельствует о  потенциале перераспределения 
доходов внутри цепи путем нормативного или 
договорного регулирования взаимоотноше-
ний между производителями, переработчиками 
и торговыми операторами.

Показатели для переработки, агрохимии 
и  логистики скорректированы в  меньшей сте-
пени, что отражает относительную сбаланси-
рованность этих сегментов в  существующей 
системе. В то же время наибольшие изменения 
затрагивают оптово-розничную торговлю, где 
проектное снижение рентабельности свиде-
тельствует о  стремлении выравнить экономи-
ческие пропорции между различными сферами 
АПК: рентабельность данной отрасли проек-
тно снижается до 26,1% (текущее значение  — 
36,8%). Такая коррекция соответствует страте-
гической задаче сокращения экономических 
диспропорций и  повышения общего уровня 
доходности аграрного сегмента за счет более 
справедливого распределения добавленной 
стоимости.

В  целом, представленные проектные зна-
чения рентабельности отражают стремление 
к  сбалансированному развитию АПК: они спо-
собствуют укреплению позиций сельскохозяй-
ственного производства и  стимулируют более 
тесное взаимодействие между всеми участника-
ми цепочки, обеспечивая справедливое распре-
деление доходов.

Выравнивание рентабельности между от-
раслями АПК Краснодарского края достигается 
двумя основными способами: (1) корректировка 
внутренних ценовых пропорций на продукцию 
на основе балансового, экономико-математиче-
ского анализа; (2) программно-целевая господ-
держка отраслей, сфер АПК с  низким уровнем 
доходностью, включая семеноводство, агрохи-
мию, логистику, посредством субсидий, креди-
тов и  программ модернизации. Существенную 
роль при этом играет постоянный мониторинг 
закупочных и  отпускных цен с  учётом макро-
экономических факторов, сезонных трендов 
и структуры инфраструктурных издержек. 

Применение сценарного планирования и 
прогнозирования развития отраслей позволяет 
оперативно корректировать ценовые отноше-

ния в условиях рыночной динамики и техноло-
гических изменений. 

Реализация и  регулирование этих механиз-
мов осуществляется взаимодействием органов 
государственной власти всех уровней, профиль-
ных отраслевых ассоциаций и союзов, агрохол-
дингов, финансовых институтов, а  также самих 
участников рынка на основе корпоративных со-
глашений и кооперативных объединений. Такая 
комплексная система обеспечивает справед-
ливое распределение ресурсов, поддерживает 
устойчивую динамику рентабельности и способ-
ствует развитию эффективного сотрудничества 
между участниками агропродовольственной 
цепочки. 

Дифференцированный подход к формирова-
нию пропорций по типам хозяйствующих субъ-
ектов обусловлен неоднородностью ресурсно-
го потенциала, структурой и спецификой затрат, 
а также разной степенью интеграции хозяйству-
ющих субъектов АПК (табл.3). Рекомендуемые 
стоимостные пропорции по стадиям цепи «сель-
скохозяйственное сырье / переработка / реали-
зация» по типам хозяйствования обоснованы 
специфической структурой затрат и  уровнем 
интеграции предприятий в агропромышленном 
комплексе Краснодарского края. 

Наибольший удельный вес сельскохозяй-
ственного сырья (47,5%) в  общем стоимостном 
потоке в  крупных агрохолдингах объясняется 
глубокой интеграцией процессов и высокой до-
лей собственного производственного ресурса. 
На средних предприятиях, напротив, отмечается 
следующая закономерность: здесь переработка 
(33,7%) и реализация (31,3%) близки по объёму, 
что обусловлено более высокой зависимостью 
от внешней инфраструктуры и  партнерских ка-
налов сбыта. Фермерские хозяйства занимают 
промежуточное положение, при этом их воз-
можности перераспределять доход между ста-
диями ограничены спецификой мелкотоварно-
го производства и менее развитой кооперацией.

Проведённые исследования свидетельству-
ют о том, что для устойчивого и справедливого 
развития регионального АПК необходимо ис-
пользовать дифференцированный подход к ре-
гулированию межотраслевого обмена, учитывая 
различия в  размере, типе хозяйствования, сте-
пени интеграции в  цепочки добавленной сто-
имости и  уровне технической оснащённости. 
Для крупных агрохолдингов ключевым факто-
ром эффективности становится поддержка глу-
бокой интеграции и  вертикального контроля 

Таблица 2. Баланс межотраслевого обмена: проектное выравнивание 
Table 2. Inter-industry exchange balance: project equalization

Отрасль АПК
Рентабельность, %

текущая проектная
Сельское хозяйство 18,5 29,3 
Переработка 26,8 28,1 
Агрохимия и СЗР 24,7 25,9 
Логистика и хранение 29,5 27,3 
Оптово-розничная торговля 36,8 26,1 

Таблица 3. Пропорции распределения стоимости продукции по стадиям цепи и типам хозяйствования, %
Table 3. Product Value Distribution Proportions by Supply Chain Stage and Management Type, %

Тип хозяйствования Рекомендуемые стоимостные пропорции по стадиям цепи 
«сельскохозяйственное сырье / переработка / реализация»

Крупные агрохолдинги 47,5 / 29,7 / 23,0 
Средние предприятия 35,0 / 33,7 / 31,3 
Фермерские хозяйства 43,6 / 31,6 / 24,8 



International agricultural journal. Vol. 69, No. 2 (411). 2026 www.mshj.ru
184

AGRARIAN REFORM AND FORMS OF MANAGING

за потоком добавленной стоимости. В то время 
как для малых и средних предприятий наиболее 
результативными оказываются меры коопера-
ции и  институциональной поддержки, откры-
вающие им больше возможностей для участия 
в  переработке и  реализации продукции. При-
менение селективной стратегии обеспечивает 
более объективное распределение ресурсов 
и стимулирование развития всех участников аг-
ропромышленного комплекса на основе сбалан-
сированного и эффективного распределения го-
сударственной поддержки и инвестиций.

Заключение. Исследование продемонстри-
ровало, что интеграция балансового анализа, 
экономико-математического моделирования 
и  мониторинга динамики уровней рентабель-
ности в процесс анализа межотраслевого обме-
на служит фундаментом научно обоснованного 
формирования пропорций между основными 
сегментами АПК Краснодарского края. 

Балансовый метод, обеспечивающий про-
зрачность взаимных расчетов и  оценку реаль-
ных затрат и  выпуска продукции по каждому 
участнику производственно-логистических це-
почек, позволил выявить «узкие места» в  пото-
ках ресурсов и  финансов, а  также асимметрию 
в  распределении экономических результатов 
между отраслями. Использование коэффициен-
та межотраслевого обмена способствует пере-
ходу от интуитивных решений к  строго научно 
обоснованному распределению добавленной 
стоимости, что гарантирует равномерное разви-
тие всех звеньев АПК.

Экономико-математическое моделирование, 
в  частности, метод линейного программирова-
ния с  минимизацией дисперсии рентабельно-
сти, позволяет оптимизировать внутренние це-
новые пропорции и  добиться сближения норм 
рентабельности между отраслями. Это не толь-
ко способствует росту макроэкономической 
устойчивости и  снижению риска необоснован-
ной концентрации прибыли, но и  поддержива-
ет интересы наименее маржинальных сегментов 
(агрохимия, логистика), стимулируя их техноло-
гическую модернизацию и  повышение эффек-
тивности работы.

Выявленная структурная дифференциация 
рентабельности подтверждается статистиче-
скими данными: наибольшие показатели рен-
табельности характерны для торговли, в  то 
время как сельское хозяйство, агрохимия и ло-
гистика демонстрируют более низкие значе-
ния, что связано с  высокой капиталоёмкостью 

и ограниченным ростом маржинальности в этих 
секторах. Математическое моделирование по-
зволило определить возможные параметры вы-
равнивания рентабельности между сегментами, 
однако существенные различия сохраняются, 
что свидетельствует о необходимости дальней-
шей оптимизации межотраслевого обмена. 

Применение метода минимизации диспер-
сии рентабельности обеспечивает сближение 
доходности между различными участниками аг-
ропродовольственной цепочки, придаёт устой-
чивость межотраслевым связям и  стимулирует 
инвестиционную привлекательность первично-
го сельского хозяйства. Оптимизация ценовых 
пропорций и  внедрение адресных инструмен-
тов поддержки малых и средних хозяйств усили-
вают потенциал сбалансированного роста АПК 
региона, формируя условия для повышения его 
эффективности и инновационного развития.

Предложенные меры позволяют превра-
тить межотраслевой обмен в  драйвер иннова-
ций, повысить эффективность использования 
материальных и  трудовых ресурсов и  создать 
долгосрочную основу для роста конкурентоспо-
собности и экспортной активности региона. По-
лученные результаты могут быть востребованы 
при разработке стратегических программ под-
держки и  развития АПК, формировании регио-
нальных инвестиционных планов и проведении 
сценарного анализа на макроуровне.
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ÓÍÈÂÅÐÑÀËÜÍÛÉ ÏÎÄÕÎÄ ÎÒ ÏÎËß ÄÎ ÑÒÐÀÍÛ

М.С. Петухова, О.В. Агафонова

Сибирский государственный университет инженерии и биотехнологий, 
Новосибирск, Россия

Аннотация. Статья посвящена разработке комплексной технологической дорожной карты (ТДК) цифровой трансформации сельского хозяйства России, пред-
лагающей универсальный многоуровневый подход. Предметом исследования является процесс цифровой трансформации аграрного сектора на микро- (хозяйство), 
мезо- (регион) и макроуровне (страна). Цель работы — создать структурированный и адаптируемый инструмент стратегического планирования, синхронизирующий 
усилия всех стейкхолдеров. Методология построена на синтезе международного опыта (анализ ТДК Нидерландов, Германии, США, Китая) и отечественных разрабо-
ток, прежде всего методологии форсайт-исследований Форсайт-центра НИУ ВШЭ, с акцентом на активное участие экспертного сообщества. Научная новизна заклю-
чается в разработке оригинальной шестиэтапной модели трансформации (спецификация, информатизация, автоматизация/роботизация, оцифровка, цифровизация, 
цифровая экосистема), где для каждого этапа детально определены ключевые технологии, управленческие решения, система показателей, инструменты поддержки 
и оценка необходимых ресурсов для всех трех уровней. Результаты включают универсальный шаблон для выбора маршрута трансформации, проиллюстрированный 
кейсом конкретного хозяйства, и унифицированную матрицу, наглядно демонстрирующую взаимосвязь этапов и уровней. Основной вывод заключается в том, что 
успешная цифровая трансформация требует не просто внедрения технологий, а системных, синхронизированных изменений в управлении, регулировании и подго-
товке кадров на всех уровнях. Разработанная ТДК позиционируется как практический инструмент для руководителей агропредприятий и органов власти, направлен-
ный на минимизацию рисков, оптимизацию инвестиций и ускорение перехода отрасли к управлению на основе данных и цифровым экосистемам.

Ключевые слова: цифровая трансформация, сельское хозяйство, технологическая дорожная карта, микроуровень, мезоуровень, макроуровень, этапы цифровой 
трансформации
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FROM THE FIELD TO THE COUNTRY

M.S. Petukhova, O.V. Agafonova
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Abstract. The article is devoted to the development of a comprehensive technology roadmap (TRM) for the digital transformation of Russian agriculture, proposing a universal 
multi-level approach. The research subject is the process of digital transformation of the agricultural sector at the micro- (farm), meso- (region), and macro-levels (country). The aim 
is to create a structured and adaptable strategic planning tool that synchronizes the efforts of all stakeholders. The methodology is based on a synthesis of international experience 
(analysis of TRMs from the Netherlands, Germany, the USA, and China) and domestic developments, primarily the foresight methodology of the HSE Foresight Centre, emphasizing 
the active participation of the expert community. The scientific novelty lies in the development of an original six-stage transformation model (specification, informatization, 
automation/robotization, digitization, digitalization, digital ecosystem), where each stage details key technologies, managerial decisions, a system of indicators, support tools, and an 
assessment of required resources for all three levels. The results include a universal template for choosing a transformation path, illustrated by a case study of a specific farm, and a 
unified matrix visually demonstrating the interconnection of stages and levels. The main conclusion is that successful digital transformation requires not just technology adoption, 
but systemic, synchronized changes in management, regulation, and workforce training at all levels. The developed TRM is positioned as a practical tool for agribusiness leaders and 
government authorities, aimed at minimizing risks, optimizing investments, and accelerating the industry’s transition to data-driven management and digital ecosystems.

Keywords: digital transformation, agriculture, technology roadmap, micro-level, meso-level, macro-level, stages of digital transformation
Acknowledgments: the research was carried out at the expense of the Russian Science Foundation grant No. 24-78-00028.

Введение. Сельское хозяйство России стоит 
на пороге фундаментальных изменений. Циф-
ровая трансформация стала императивом для 
обеспечения продовольственной безопасности, 
конкурентоспособности и  устойчивого разви-
тия. Однако процесс сталкивается с системными 
вызовами: технологической неоднородностью 
регионов, высокими инвестиционными барье-
рами, дефицитом кадров и  нормативно-право-
выми ограничениями. В  этих условиях необ-
ходим системный подход, обеспечивающий 
синхронизацию действий всех участников — от 
отдельного хозяйства до федеральных органов 
власти, реализация которого возможна с помо-
щью технологической дорожной карты (ТДК). 

Ее главная задача — синхронизировать процес-
сы на микро- (отдельное хозяйство), мезо- (реги-
он) и макроуровне (страна), создавая синергию 
между технологическими компаниями, агрария-
ми и государством. Для руководителя хозяйства 
ТДК становится пошаговой инструкцией, позво-
ляющей выбрать реалистичный и экономически 
обоснованный путь развития, минимизируя ри-
ски и грамотно планируя ресурсы. Для органов 
федеральной и региональной власти дорожная 
карта является инструментом стратегическо-
го планирования, позволяющим формировать 
адресные меры поддержки, устранять регуля-
торные препятствия и  объективно оценивать 
прогресс в  достижении национальных целей 

продовольственной безопасности и  технологи-
ческого суверенитета.

Цель данного исследования  — разработать 
универсальный шаблон технологической до-
рожной карты цифровой трансформации сель-
скохозяйственного производства России для 
различных уровней хозяйствования. 

Стоит отметить, что в  статье будет рассма-
триваться исключительно отрасль сельского 
хозяйства, а  не в  целом агропромышленный 
комплекс. Производство средств производств 
и  машин, перерабатывающая и  пищевая про-
мышленности имеют ряд особенностей, отлича-
ющих процесс цифровой трансформации там от 
сельскохозяйственного производства. 



International agricultural journal. Vol. 69, No. 2 (411). 2026 www.mshj.ru
186

AGRARIAN REFORM AND FORMS OF MANAGING

Методология исследования.
1. Разработка предложенной универсальной 

технологической дорожной карты (ТДК) осущест-
влялась на основе комплексного методологиче-
ского подхода, интегрирующего качественные и 
количественные методы форсайт-иссле дований. 

2. Сравнительный анализ международных 
практик: были системно проанализированы ТДК 
Нидерландов (Ministry of Agriculture, Nature and 
Food Quality, 2022), Германии (Buchenrieder et al., 
2021), США (The Mixing Bowl & SVG Ventures, 2020) 
и Китая (Zhao, Wang and Li, 2022) для выявления 
общих тенденций, национальных особенностей 
и переносимых в российский контекст решений.

Результаты исследования и их обсуждение.
Генезис и развитие концепции 
технологических дорожных карт.
Концепция технологических дорожных карт 

(Technology Roadmapping) зародилась в  кон-
це 1970-х годов в корпорации Motorola как ин-
струмент стратегического планирования тех-
нологического развития. Первоначально она 
использовалась для координации инженерных 
и  маркетинговых активностей, позволяя визу-
ализировать взаимосвязь между рыночными 
потребностями, продуктами и  технологиями. 
В  1980-1990-е годы метод получил распростра-
нение в  таких компаниях, как Intel, Boeing 
и  Philips, где доказал свою эффективность для 
управления инновациями и снижения рисков.

В 2000-е годы концепция вышла за пределы 
корпоративных структур и  стала применяться 
на отраслевом и национальном уровнях. Пионе-
ром в этой области стали США, где Управление 
перспективных исследовательских проектов 
(DARPA) и Министерство энергетики начали раз-
рабатывать отраслевые ТДК для координации 
усилий государства, бизнеса и науки. 

С  современной точки зрения, технологи-
ческая дорожная карта  — это стратегический 
план, определяющий вектор развития техно-
логий, продуктов или услуг на основе согласо-
ванного видения будущего. Она отвечает на три 
ключевых вопроса:
1. Куда мы движемся? (Целевое состояние).
2. Где мы находимся сейчас? (Текущее состояние).
3. Как нам добраться? (Пути и средства достиже-

ния).
ТДК интегрирует в себе несколько измерений:

 – временное — определение этапов и сроков;
 – технологическое — идентификация критиче-

ских технологий;
 – ресурсное — оценка необходимых инвести-

ций и компетенций;
 – институциональное — управленческие и нор-

мативные решения.
Важнейшим принципом построения ТДК яв-

ляется итеративность и  адаптивность, позволя-
ющая корректировать траекторию в  условиях 
неопределенности.

В России одним из ведущих центров исследо-
вания и разработки технологических дорожных 
карт является Национальный исследователь-
ский университет «Высшая школа экономики» 
(НИУ ВШЭ), в частности, его ученые активно раз-
вивают методологию форсайт-исследований, 
тесно интегрированную с  построением дорож-
ных карт. Их  работы подчеркивают, что эффек-
тивная ТДК для таких сложных социально-тех-
нических систем, как АПК, не может быть чисто 
технологической [1, 8]. Она должна учитывать:

 – социальные и  институциональные барьеры 
(нормативное регулирование, готовность к 
изменениям);

 – системные комплементарности (взаимодо-
полняемость технологий и инфраструктуры);

 – сценарную обусловленность (различные тра-
ектории в зависимости от внешних условий).
Разработанный в  НИУ ВШЭ подход предпо-

лагает активное участие стейкхолдеров в  про-
цессе создания ТДК через серии экспертных 
панелей и Делфи-опросов, что обеспечивает не 
только техническую, но и  социальную обосно-
ванность карты. Для агросектора они предлага-
ют фокусироваться на построении «экосистемы 
цифровизации», где технологии, данные, кадры 
и регуляторика развиваются синхронно.

Международный опыт предлагает богатый 
материал для анализа. Одной из наиболее про-
двинутых является «Цифровая дорожная карта 
сельского хозяйства Нидерландов». Ее  отличи-
тельная черта  — акцент на создании открытых 
платформ и стандартов данных (например, про-
ект «Join Data») для обеспечения интеропера-
бельности между решениями разных вендо-
ров [15].

Стратегия «Farming 4.0» в  Германии делает 
ставку на поддержку малых и  средних семей-
ных хозяйств. Ее ключевой элемент — создание 
сети «цифровых испытательных полей», где фер-
меры могут тестировать технологии без круп-
ных первоначальных инвестиций. Особое вни-
мание уделяется кибербезопасности и  защите 
данных [7].

Сельскохозяйственная технологическая до-
рожная карта США, разработанная при под-
держке USDA, имеет ярко выраженный ры-
ночный характер. Она нацелена на поддержку 
глобальной конкурентоспособности американ-
ских агрохолдингов через фокус на таких про-
рывных областях, как геномика, робототехника 
и прецизионное земледелие [18].

Китайская инициатива «Цифровая деревня» 
демонстрирует этатистский подход, где циф-
ровизация АПК является частью общегосудар-
ственной программы. Акцент делается на созда-
нии централизованных платформ мониторинга 
и  управления, масштабных инфраструктурных 
проектах (5G в сельской местности) и импорто-
замещении критических технологий [21].

Анализ показывает, что не существует меж-
дународной универсальной модели техноло-
гических дорожных карт. Успешные ТДК глу-
боко контекстуальны и  отражают специфику 
национальной аграрной системы, институтов 
и  приоритетов [5, 10, 11]. Однако изучение ми-
рового и российского опыта позволяет разрабо-
тать универсальный для российского агропро-
мышленного комплекса шаблон ТДК цифровой 
трансформации.

Этапы цифровой трансформации 
сельского хозяйства в ТДК.
Технологическая дорожная карта цифровой 

трансформации сельского хозяйства строится 
на основе последовательного прохождения ше-
сти этапов. Каждый этап характеризуется глубо-
кой взаимосвязью пяти фундаментальных эле-
ментов: внедряемых технологий, необходимых 
управленческих решений, системы показателей 
для оценки эффективности, доступных инстру-
ментов поддержки и  объема требуемых ресур-
сов. Важно понимать, что эти этапы не являются 
жесткими и  изолированными. Крупное и  тех-
нологически подготовленное хозяйство может 
стартовать сразу со второго или третьего этапа, 
в то время как небольшое фермерское предпри-
ятие будет проходить первый этап более про-
должительное время. 

На основе проведенных ранее исследова-
ний [2] нами разработана шестиэтапная модель 
технологической дорожной карты. Каждый этап 
детализирован для микро-, мезо- и  макроуров-
ня по следующим элементам: цель, ключевые 
технологии, управленческие решения, система 
показателей, инструменты поддержки и  необ-
ходимые ресурсы (финансовые, интеллектуаль-
ные, технические, инфраструктурные). 

Этап 1. Спецификация.
Цель: осознание необходимости изменений, 

оценка текущего состояния и  формирование 
стратегического видения цифровой трансфор-
мации.

Микроуровень (хозяйство): проведение IT-
аудита, оценка технологической готовности, 
определение стратегических целей (рост уро-
жайности, снижение издержек). Формирование 
рабочей группы.

Мезоуровень (регион): проведение мони-
торинга уровня цифровизации сельхозпред-
приятий региона, выявление «точек роста» 
и  проблемных зон. Разработка региональной 
программы поддержки цифровизации.

Макроуровень (страна): формирование на-
циональной стратегии цифровой трансформа-
ции АПК, определение приоритетных техноло-
гических направлений и ключевых показателей 
эффективности (KPI) для отрасли.

Ключевые технологии: системы управления, 
методики стратегического анализа и аудита.

Управленческие решения: оценка текущих 
процессов и  технологий; определение страте-
гии; выбор технологий и  инструментов; разра-
ботка плана управления изменениями; форми-
рование команды; определение потребностей 
в обучении.

Показатели: индекс цифровой готовности хо-
зяйства/региона; доля хозяйств, разработавших 
стратегию цифровизации.

Ресурсы: экспертные компетенции (консуль-
танты), время на проведение аудита и стратеги-
ческих сессий.

Первый этап, спецификация, является фунда-
ментальным и определяющим для всего после-
дующего процесса цифровой трансформации. 
Его основная цель — осознание необходимости 
изменений, всесторонняя оценка текущего со-
стояния хозяйствующего субъекта (будь то от-
дельное предприятие, регион или страна в  це-
лом) и  формирование четкого стратегического 
видения будущего. На микроуровне, уровне от-
дельного хозяйства, это подразумевает прове-
дение комплексного IT-аудита, в  ходе которого 
оценивается существующая технологическая 
инфраструктура, программное обеспечение, 
уровень цифровых компетенций сотрудников 
и  готовность бизнес-процессов к  изменениям. 
По итогам аудита определяются стратегические 
цели цифровизации, такие как повышение уро-
жайности на определенный процент, снижение 
издержек на ГСМ и  удобрения или увеличение 
продуктивности в  животноводстве. Ключевым 
управленческим решением на этом этапе явля-
ется формирование рабочей группы или назна-
чение ответственного за цифровую трансфор-
мацию, который будет курировать весь процесс.

На мезоуровне, уровне региона, задача за-
ключается в  проведении масштабного монито-
ринга и диагностики уровня цифровизации всех 
сельхозпредприятий. Это позволяет выявить 
«точки роста»  — передовые хозяйства, кото-
рые могут стать центрами компетенций, и  про-
блемные зоны, требующие особой поддержки. 
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АГРАРНАЯ РЕФОРМА И ФОРМЫ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ

Результатом этой работы становится разработка 
региональной программы поддержки цифрови-
зации, которая должна быть согласована с  от-
раслевыми союзами и ассоциациями.

На макроуровне, национальном, этап спец-
ификации воплощается в  формировании наци-
ональной стратегии цифровой трансформации 
АПК. Федеральные органы власти, при участии 
экспертного и  научного сообщества, определя-
ют приоритетные технологические направле-
ния (например, роботизация, точное земледе-
лие, большие данные), разрабатывают систему 
ключевых показателей эффективности для от-
расли и  создают рабочие группы для реализа-
ции стратегии. 

Ключевым показателем данного этапа вы-
ступает индекс цифровой готовности (ИЦГ), ко-
торый выполняет роль «диагностического ин-
струмента» для объективной оценки текущего 
состояния предприятия, региона или страны пе-
ред началом цифровой трансформации.

Расчет ИЦГ проводится по методу взвешен-
ного индекса. Для каждого критерия (Кn) вы-
ставляется балл (Bn) (например, от 0  до 5, где 
0  — полное отсутствие, 5  — передовой уро-
вень), который затем умножается на вес крите-
рия и суммируется:

ИЦГ =
 (К1 × В1 + К2 × В2 + ... + Кn × Вn) × 100
   Максимально возможный балл   

,

где: К1...Кn — балл по каждому критерию;
В1...Вn  — вес каждого критерия (сумма всех 
весов = 1).
Максимальный балл — 5.
К критериям для оценки на этапе специфика-

ции отнесем:
1. Технологическая инфраструктура  — нали-

чие компьютеров, серверов, локальной сети. 
Скорость и  стабильность интернета. Нали-
чие датчиков, GPS на технике — вес 0,20.

2. Программное обеспечение и  данные  — ис-
пользование ERP-систем (1С), электронного 
документооборота. Наличие оцифрованных 
карт полей, истории севооборотов. Ведутся 
ли данные в цифровом виде — вес 0,15.

3. Кадровый потенциал  — наличие IT-спе ци-
а листа или аутсорсинга. Цифровая грамот-
ность руководителя и  сотрудников (умение 
работать с  данными, приложениями). Готов-
ность к изменениям — вес 0,25.

4. Управление и  процессы  — наличие цифро-
вой стратегии или плана. Понимание KPI (что 
хотим улучшить: урожайность, затраты и т.д.). 
Процессы принятия решений (на основе дан-
ных или «по опыту») — вес 0,20.

5. Финансовые ресурсы  — выделен ли бюд-
жет на цифровизацию. Понимание стоимо-
сти владения решениями. Доступ к  грантам 
и субсидиям на эти цели — вес 0,20. 
Результаты расчета интерпретируются сле-

дующим образом:
0-20%: низкая готовность  — требуется мас-

штабная работа по всем направлениям, начи-
нать необходимо с  базовой информатизации 
и обучения сотрудников.

21-50%: средняя готовность — есть базис для 
старта, но ключевые проблемы — в кадрах и не-
достатке инфраструктуры. Необходимо разра-
ботать детальный план и оценить необходимый 
объем инвестиций.

51-75%: высокая готовность — хозяйство го-
тово к  внедрению продвинутых решений (точ-
ное земледелие, IoT). Нужно сфокусироваться 
на интеграции систем и работе с данными.

76-100%: передовой уровень  — хозяйство 
готово к  переходу на этап цифровой экоси-
стемы, экспериментирует с  AI и  предиктивной 
аналитикой.

Для мезо- и  макроуровня методика анало-
гична, но критерии меняются:

Мезоуровень: процент хозяйств, имеющих 
интернет, доля площадей, охваченных точным 
земледелием, наличие региональных центров 
компетенций, программы поддержки.

Макроуровень: качество нормативной базы 
(законы о  БПЛА, данные), развитие националь-
ной ИТ-инфраструктуры в  селах, государствен-
ные программы софинансирования, количество 
выпускников по агроцифровым специальностям.

Таким образом, расчет индекса цифровой 
готовности на этапе «спецификация»  — это 
первый и  обязательный шаг, который позво-
ляет избежать ошибок, выбрать реалистичный 
«маршрут» трансформации и  обосновать необ-
ходимые инвестиции.

Этап 2. Информатизация.
Цель: создание базовой цифровой инфра-

структуры и систем управления данными.
Микроуровень: внедрение бухгалтерских 

и учетных систем (1С), систем электронного до-
кументооборота, создание локальных сетей.

Мезоуровень: развитие телекоммуникаци-
онной инфраструктуры в  сельской местности 
(подключение к  интернету), создание регио-
нальных центров компетенций для консультаци-
онной поддержки.

Макроуровень: реализация национальных 
программ по ликвидации цифрового неравен-
ства, разработка и внедрение отраслевых стан-
дартов данных.

Ключевые технологии: информационные си-
стемы; системы электронного документооборо-
та; системы защиты информации.

Управленческие решения: разработка под-
ходов к сбору, хранению и анализу данных; при-
нятие мер по обеспечению безопасности дан-
ных и систем; обучение и развитие кадров.

Показатели: уровень использования элек-
тронного документооборота, доля рабочих мест, 
оборудованных компьютерами/ноутбуками и 
подключенных к  локальной сети предприятия, 
доля хозяйств, использующих учетные системы; 
уровень проникновения широкополосного ин-
тернета в сельской местности.

Ресурсы: инвестиции в программное обеспе-
чение и оборудование, ИТ-специалисты.

Второй этап, информатизация, направлен на 
создание базовой цифровой инфраструктуры, 
без которой невозможно дальнейшее разви-
тие. Например, на региональном уровне фокус 
смещается на развитие телекоммуникационной 
инфраструктуры в  сельской местности. Многие 
сельскохозяйственные организации находят-
ся в  зонах с  плохим покрытием интернета, что 
является критическим барьером для цифрови-
зации. Поэтому ключевой задачей властей ста-
новится обеспечение высокоскоростным и  ста-
бильным интернет-подключением удаленных 
районов. Параллельно создаются региональные 
центры компетенций или «цифровые кластеры», 
где фермеры могут получить консультационную 
и техническую поддержку.

На макроуровне государство реализует на-
циональные программы, направленные на 
устранение цифрового неравенства, и разраба-
тывает единые отраслевые стандарты данных. 
Управленческие решения на этом этапе связаны 
с  разработкой политик безопасности данных, 

обучением персонала работе с  новыми систе-
мами и планированием инвестиций в ПО и обо-
рудование. Ключевыми показателями эффек-
тивности служат доля хозяйств, использующих 
учетные системы, и уровень проникновения ши-
рокополосного интернета в сельской местности.

Этап 3. Автоматизация/роботизация.
Цель: повышение эффективности за счет ав-

томатизации рутинных операций и  механиза-
ции труда.

Микроуровень: внедрение систем парал-
лельного вождения, датчиков уровня топлива 
и урожайности, автоматизация раздачи кормов 
на животноводческих комплексах.

Мезоуровень: создание сервисных центров 
по прокату и  обслуживанию роботизирован-
ной техники, поддержка кооперации мелких хо-
зяйств для совместного использования дорого-
стоящего оборудования.

Макроуровень: стимулирование отечествен-
ного производства элементов роботизирован-
ной техники и сенсоров, актуализация образова-
тельных стандартов для подготовки операторов 
и сервисных инженеров.

Ключевые технологии: системы параллель-
ного вождения; датчики и сенсоры; роботизиро-
ванные системы; автоматизированные системы 
управления производственными процессами.

Управленческие решения: автоматизация 
производственных процессов; внедрение си-
стем мониторинга и  управления; оптимизация 
использования ресурсов; повышение произво-
дительности труда.

Показатели: уровень автоматизации произ-
водственных процессов; производительность 
труда; экономия ресурсов (топливо, удобрения).

Ресурсы: капитальные вложения в  технику 
и оборудование, инженерные компетенции.

Цель третьего этапа  — повышение опера-
ционной эффективности за счет автоматиза-
ции рутинных и  трудоемких операций, а  также 
механизации труда. На  мезоуровне остро вста-
ет вопрос доступности высокотехнологичной 
роботизированной техники для малых и  сред-
них хозяйств, которые не могут позволить себе 
крупные капиталовложения. Решением ста-
новится создание сервисных центров по про-
кату и  обслуживанию такой техники, а  также 
поддержка кооперации  — несколько хозяйств 
могут совместно приобретать и  использовать 
дорогостоящее оборудование (например, бес-
пилотные опрыскиватели или умные комбайны). 
На  макроуровне государство стимулирует от-
ечественное производство элементов роботи-
зированной техники, сенсоров и  систем управ-
ления, чтобы снизить зависимость от импорта 
и обеспечить технологический суверенитет. 

Результативность этапа измеряется уровнем 
автоматизации процессов, ростом производи-
тельности и  конкретной экономией ресурсов 
(топлива, удобрений, кормов).

Этап 4. Оцифровка.
Цель: массовый сбор и  оцифровка данных 

обо всех аспектах производственного процесса 
для последующего анализа.

Микроуровень: активное использование дат-
чиков IoT (влажность почвы, состояние живот-
ных, микроклимат), БПЛА для мультиспектраль-
ной съемки, GPS-трекеров.

Мезоуровень: создание региональных плат-
форм для агрегации анонимизированных данных 
(например, данные о состоянии почв, фитосани-
тарной обстановке), что позволяет формировать 
ценную аналитику для всех участников.
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Макроуровень: разработка и внедрение об-
щеотраслевых протоколов обмена данными (он-
тологий), обеспечение кибербезопасности, ре-
гулирование вопросов права собственности на 
агроданные.

Ключевые технологии: интернет вещей (IoT); 
беспилотные летательные аппараты (БПЛА); ге-
оинформационные системы (ГИС); технологии 
больших данных.

Управленческие решения: создание систем 
сбора и  хранения данных; разработка поли-
тик управления данными; обеспечение каче-
ства данных; интеграция данных из различных 
источников.

Показатели: объем собираемых данных; ко-
личество подключенных сенсоров на гектар/го-
лову скота.

Ресурсы: сенсоры, БПЛА, системы хранения 
и обработки данных, аналитики.

Четвертый этап, оцифровка, является логи-
ческим продолжением автоматизации и  фоку-
сируется на массовом сборе и преобразовании 
в  цифровой формат данных обо всех аспектах 
производственного процесса. Цель — накопле-
ние достаточного объема качественных данных 
для их последующего глубокого анализа и  ис-
пользования в прогностических моделях. 

На мезоуровне данные, собираемые отдель-
ными хозяйствами, приобретают новую цен-
ность при их агрегации и  анонимизированном 
анализе. Объединенные данные с  множества 
полей позволяют строить гораздо более точ-
ные и ценные аналитические модели, полезные 
для всех фермеров в  регионе. Например, мож-
но прогнозировать вспышки заболеваний или 
давать рекомендации по оптимальным срокам 
сева для разных культур.

На макроуровне главными задачами стано-
вятся разработка и  внедрение единых общеот-
раслевых протоколов и  онтологий для обмена 
данными. Это необходимо, чтобы системы раз-
ных производителей и в разных регионах могли 
«понимать» друг друга. Одновременно регули-
руются сложные вопросы права собственности 
на агроданные и обеспечивается кибербезопас-
ность всего data-ландшафта отрасли. 

Показатели для этапа «оцифровка» на мезо- 
и  макроуровне фокусируются на измерении не 
просто объема собранных данных, а  их каче-
ства, доступности, стандартизации и полезности 
для всей экосистемы АПК. На этом этапе ключе-
вая задача властей  — превратить разрознен-
ные данные отдельных хозяйств в  ценный об-
щеотраслевой актив. К  ключевым показателям 
можно отнести количество/доля хозяйств, под-
ключенных к  региональной платформе обмена 
данными, доля агроданных, хранящихся и обра-
батываемых на отечественных платформах/в да-
та-центрах и др.

Этап 5. Цифровизация.
Цель: преобразование бизнес-моделей 

и процессов на основе анализа больших данных 
и прогностических моделей.

Микроуровень: внедрение систем поддерж-
ки принятия решений (DSS) для расчета норм 
внесения удобрений, прогнозирования урожай-
ности, управления селекционно-племенной ра-
ботой. Переход к прецизионному (точному) зем-
леделию и животноводству.

Мезоуровень: развитие региональных сер-
висов на основе данных (прогнозы погоды, ре-
комендации по севооборотам, мониторинг 
распространения болезней и  вредителей), соз-
дание цифровых кооперативов.

Макроуровень: запуск федеральной отрас-
левой цифровой платформы как единой точ-
ки входа для фермеров, интеграция с  государ-
ственными информационными системами (ФГИС 
«Меркурий»).

Ключевые технологии: большие данные 
и аналитика; искусственный интеллект и машин-
ное обучение; системы поддержки принятия ре-
шений (DSS); предиктивная аналитика.

Управленческие решения: внедрение систем 
предиктивной аналитики; оптимизация бизнес-
процессов на основе данных; разработка новых 
продуктов и услуг; создание экосистемы данных.

Показатели: доля управленческих решений, 
принимаемых на основе данных; экономиче-
ский эффект от внедрения DSS.

Ресурсы: мощные вычислительные ресурсы, 
дата-аналитики, алгоритмы ИИ.

Пятый этап, цифровизация, представляет со-
бой качественный переход от простого сбора 
данных к  их глубокому анализу и  использова-
нию для преобразования бизнес-моделей и про-
цессов, переход к управлению, основанному на 
данных. Цель  — интегрировать разрозненные 
данные и  системы в  единую платформу и  на-
чать использовать прогностические модели для 
автоматизации принятия решений. На  микро-
уровне хозяйство внедряет сложные системы 
поддержки принятия решений. Эти системы на 
основе анализа больших данных и  алгоритмов 
искусственного интеллекта рассчитывают опти-
мальные нормы внесения удобрений и средств 
защиты растений для каждого участка поля 
(дифференцированное внесение), прогнозиру-
ют урожайность, управляют селекционно-пле-
менной работой в животноводстве. 

На мезоуровне развиваются региональные 
сервисы на основе данных: платформы с точны-
ми прогнозами погоды для конкретных полей, 
рекомендации по севооборотам с учетом состо-
яния почв и  рыночной конъюнктуры, системы 
мониторинга и оповещения о распространении 
болезней и вредителей. Это стимулирует созда-
ние «цифровых кооперативов»  — доброволь-
ных объединений фермеров для совместного 
использования дорогостоящих цифровых сер-
висов и аналитики.

На макроуровне ключевым результатом ста-
новится запуск федеральной отраслевой плат-
формы, которая выступает единой точкой входа 
для фермеров и  интегрируется с  государствен-
ными информационными системами (такими как 
ФГИС «Меркурий» для ветеринарии). 

Инструменты господдержки эволюциониру-
ют от субсидий на технику к грантам на внедре-
ние сложного ПО и создание безопасных площа-
док для обмена анонимизированными данными 
(дата-маркетплейсов). Требуемые ресурсы рез-
ко возрастают: нужны мощные вычислительные 
мощности, дорогостоящие алгоритмы ИИ и вы-
сококвалифицированные кадры  — дата-анали-
тики и IT-специалисты.

Этап 6. Цифровая экосистема.
Цель: формирование открытой, межком-

муникационной среды, где данные, сервисы 
и  участники свободно взаимодействуют, созда-
вая новую ценность.

Микроуровень: хозяйство становится узлом 
в экосистеме: автоматически обменивается дан-
ными с  поставщиками, банками, страховыми 
компаниями, потребителями (например, через 
блокчейн для прослеживаемости).

Мезоуровень: регион становится платфор-
мой для взаимодействия всех участников АПК, 

обеспечивая сквозную цифровизацию цепочек 
создания стоимости от поля до прилавка.

Макроуровень: интеграция национальной 
агроплатформы с международными системами, 
формирование цифровых экспортных коридо-
ров, достижение полной технологической авто-
номии в ключевых направлениях.

Ключевые технологии: блокчейн; облачные 
вычисления; цифровые платформы; открытые 
API.

Управленческие решения: создание и  уча-
стие в цифровых платформах; разработка стра-
тегий взаимодействия в экосистеме; управление 
цифровыми активами; обеспечение интеропе-
рабельности систем.

Показатели: количество подключенных 
к  экосистеме хозяйств; доля продукции с  пол-
ной цифровой прослеживаемостью, «цифровая 
рентабельность».

Ресурсы: партнерские сети, открытые стан-
дарты, кросс-отраслевые компетенции.

Шестой и  заключительный этап  — форми-
рование целостной цифровой экосистемы АПК. 
Это конечная цель трансформации, где проис-
ходит переход к  автономным, самоуправляе-
мым хозяйствам с предиктивным управлением 
и  полностью интегрированными цепями соз-
дания стоимости. На  микроуровне хозяйство 
окончательно трансформируется, становясь уз-
лом в единой цифровой сети. Внедряются про-
рывные технологии: полностью автономная 
техника, управляемая ИИ; интернет вещей (IoT), 
где каждый объект (растение, животное, агре-
гат) является источником данных в  реальном 
времени; блокчейн для обеспечения стопро-
центной прослеживаемости продукции от поля 
до прилавка, что становится мощным маркетин-
говым инструментом и  гарантией качества для 
потребителя. 

Меняются сами бизнес-модели: хозяйство 
может продавать не просто сырье, а, например, 
гарантированные качественные характеристи-
ки продукции, подтвержденные данными, или 
даже сами агрегированные и анонимизирован-
ные данные о состоянии почв и урожаях.

На мезоуровне регион становится полно-
ценной платформой для взаимодействия всех 
участников АПК: производителей, переработчи-
ков, логистов, ритейлеров, банков и  страховых 
компаний. Обеспечивается сквозная цифрови-
зация цепочек поставок, что радикально повы-
шает их эффективность, прозрачность и снижа-
ет потери.

На макроуровне задача государства  — соз-
дать правовое и  технологическое поле для су-
ществования такой глобальной экосистемы. 
Управленческие усилия направлены на интегра-
цию национальной платформы с  глобальными 
системами и активное участие в формировании 
международных стандартов «умного» сельско-
го хозяйства. Инструменты поддержки прини-
мают форму прямого финансирования прорыв-
ных НИОКР и  создания венчурных фондов для 
инвестиций в  агротех-стартапы. Ресурсы носят 
стратегический характер и определяют будущее 
технологического суверенитета страны в сфере 
продовольствия.

Универсальный шаблон для выбора 
маршрута цифровой трансформации.
Предложенная шестиэтапная модель не яв-

ляется строго линейной. Хозяйства и  регионы 
могут находиться на разных этапах одновре-
менно в  разных сегментах своей деятельно-
сти. Для выбора индивидуального маршрута 
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предлагается универсальный шаблон, основан-
ный на оценке двух ключевых параметров:
1. Уровень технологической зрелости (от низ-

кого к высокому).
2. Готовность к организационным изменениям 

(от низкой к высокой).
Данный шаблон позволяет диагностировать 

текущее состояние и  выбрать реалистичный 
«маршрут» движения, определяя приоритетные 
задачи на каждом этапе (рис. 1).

Движение по дорожной карте для микро-
уровня представляет собой поэтапный путь от-
дельного хозяйства от осознания необходи-
мости изменений через построение базовой 
ИТ-инфраструктуры и  автоматизацию процес-
сов к тотальному сбору данных, их анализу для 
принятия управленческих решений и, наконец, 
интеграции в  цифровую экосистему для созда-
ния максимальной добавленной стоимости. Для 
мезоуровня траектория заключается в  транс-
формации из пассивного наблюдателя в  актив-
ного организатора и  платформообразующего 
интегратора: от мониторинга и  создания про-
грамм поддержки через развитие инфраструк-
туры и  сервисных центров к  агрегации дан-
ных и  созданию региональных аналитических 

сервисов, участвующих в формировании сквоз-
ных цифровых цепочек создания стоимости. 
Макроуровень эволюционирует от разработки 
общей национальной стратегии через устране-
ние цифрового неравенства и  создание регу-
ляторных стимулов к  формированию единого 
правового и  технологического пространства 
для безопасного обмена данными, запуску фе-
деральной цифровой платформы и, в конечном 
итоге, обеспечению технологического сувере-
нитета и интеграции в глобальные пищевые це-
почки. Схема наглядно иллюстрирует, что успех 
трансформации на любом уровне невозможен 
без прогресса на других, требуя постоянной 
синхронизации и координации усилий. Реализа-
ция полного цикла цифровой трансформации от 
этапа спецификации до формирования цифро-
вой экосистемы является длительным процес-
сом, требующим последовательных инвестиций 
и институциональных изменений.

На основе проведенных исследований мож-
но предположить следующие временные рам-
ки для достижения целевого состояния (Этап 6) 
различными типами хозяйств. Передовые ин-
тегрированные агрохолдинги, уже находя-
щиеся на этапах автоматизации и  оцифровки 

(Этапы  3-4), потенциально могут достичь уров-
ня зрелой цифровой экосистемы в  горизонте 
5-7  лет. Хозяйства со средним уровнем готов-
ности (ИЦГ в диапазоне 21-50%), составляющие 
значительную долю российского АПК, нужда-
ются в  периоде 7-10  лет для прохождения все-
го пути трансформации. Для хозяйств с низким 
уровнем готовности (ИЦГ <20%) данный период 
может превысить 10-15  лет и  потребует актив-
ной внешней поддержки как со стороны реги-
онов, так и  федерального центра. Достижение 
синергетического эффекта на мезо- и  макроу-
ровне, характеризующееся появлением устой-
чивых сквозных цифровых цепочек создания 
стоимости и  полноценной национальной агро-
экосистемы, оценивается экспертами как дости-
жимое к 2035-2040 гг. 

Заключение. Проведенное исследование 
подтвердило актуальность и необходимость раз-
работки комплексного инструмента стратегиче-
ского планирования для цифровой трансформа-
ции российского агросектора. Предложенная 
универсальная шестиэтапная технологическая 
дорожная карта позволяет систематизировать 
и  синхронизировать процессы цифровизации 
на микро-, мезо- и макроуровне, обеспечивая их 
согласованность и синергетический эффект.

Ключевым выводом работы является по-
ложение о  том, что цифровая трансформация 
в  сельском хозяйстве  — это не просто после-
довательное внедрение технологических но-
винок, а  глубокий системный процесс, требую-
щий параллельных изменений в  управлении, 
регулировании, подготовке кадров и  развитии 
инфраструктуры. Разработанная модель под-
черкивает итеративность и вариативность пути 
цифровизации: каждое хозяйство и  регион мо-
гут выбрать индивидуальную траекторию в  за-
висимости от исходного уровня готовности 
и стратегических приоритетов, используя пред-
ложенный диагностический инструмент в  виде 
индекса цифровой готовности.

Важнейшая практическая значимость иссле-
дования заключается в  создании структуриро-
ванного и адаптируемого шаблона, который мо-
жет быть использован:
– руководителями агропредприятий  — в  ка-

честве пошагового руководства для мини-
мизации рисков и оптимизации инвестиций 
в цифровые технологии;

– региональными органами управления АПК — 
для формирования адресных программ под-
держки, развития инфраструктуры и стимули-
рования кооперации;

– федеральными ведомствами  — в  качестве 
основы для формирования скоординирован-
ной отраслевой политики, устранения норма-
тивных барьеров и объективной оценки про-
гресса в достижении национальных целей.
Перспективы дальнейших исследований 

видятся в  детализации предложенной модели 
применительно к  отдельным подотраслям рас-
тениеводства и  животноводства, а  также в  раз-
работке методических рекомендаций по оцен-
ке экономической эффективности цифровой 
трансформации на основе показателя «цифро-
вой рентабельности».
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Аннотация. В статье рассматривается влияние экономических санкций на состояние аграрного бизнеса в России в период 2019-2024 гг. Несмотря на то, что 
первоосновой введения санкций стало политическое противостояние, обеспечение мер экономического воздействия воспринимается как один из эффективных ры-
чагов внешней политики, который затронул аграрный бизнес в стране, способствуя снижению эффективности производства. Достигнутые в условиях санкций ре-
зультаты в развитии аграрного производства в России были получены за счет осуществления постоянных мер поддержки бизнеса со стороны государства как в виде 
прямого субсидирования отдельных наиболее проблемных отраслей, так и в виде создания системы преференций. В ходе работы было выдвинуто предположение, 
что ужесточение экономических санкций в 2022 г. стало причиной заметного ухудшения ситуации в аграрном бизнесе России. Для проверки данного предположения 
были использованы данные Росстата и ЦБ РФ, характеризующие основные производственно-экономические и финансовые показатели развития АПК в России. Было 
установлено, что для аграрного бизнеса введенные санкции стали серьезным препятствием, поскольку прежде полностью автономное производство в АПК отсутство-
вало — активно использовались импортные техника, сырье и материалы. Однако современные вызовы позволили АПК при поддержке государства адаптироваться 
и обеспечить устойчивый рост объема производства сельскохозяйственной продукции с положительным финансовым результатом. Исследование показало, что по-
сле событий 2022 г. произошло несущественное снижение эффективности в аграрном бизнесе, но уже в 2023 г. удалось добиться положительной динамики. Вместе 
с тем 2024 г. вновь характеризуется снижением уровня рентабельности в отрасли из-за высоких темпов инфляции в экономике, способствующих опережающему 
росту затрат. Оценивая влияние санкций на состояние аграрного бизнеса в России необходимо отметить, что при финансовой поддержке государства АПК сохраняет 
устойчивое положение и оптимальный уровень экономической рентабельности деятельности.

Ключевые слова: АПК, сельское хозяйство, продовольственная безопасность, аграрный бизнес, эффективность, финансовая устойчивость, санкции 

Original article

ASSESSMENT OF THE IMPACT OF ECONOMIC SANCTIONS 
ON THE STATE OF AGRICULTURAL BUSINESS IN RUSSIA

A.O. Spitsyna1, N.I. Tkacheva1, P.A. Klimenko1, V.I. Stekachev2

1Kursk branch of the Financial University under the Government of the Russian Federation, Kursk, Russia 
2Kursk State Agrarian University named after I.I. Ivanov, Kursk, Russia

Abstract. The article examines the impact of economic sanctions on the state of agricultural business in Russia in the period 2019-2024. Despite the fact that the political 
confrontation became the primary reason for the imposition of sanctions, the provision of economic impact measures is perceived as one of the effective levers of foreign policy, 
which affected the agricultural business in the country, contributing to a decrease in production efficiency. The results achieved in the conditions of sanctions in the development 
of agricultural production in Russia were achieved through the implementation of constant measures to support business from the state, both in the form of direct subsidies to 
certain of the most problematic industries, and in the form of the creation of a system of preferences. In the course of the work, it was suggested that the tightening of economic 
sanctions in 2022 caused a noticeable deterioration in the situation in the Russian agricultural business. To verify this assumption, data from Rosstat and the Central Bank of the 
Russian Federation were used, characterizing the main production, economic and financial indicators of the development of the agro-industrial complex in Russia. It was found 
that the imposed sanctions became a serious obstacle for the agricultural business, since previously there was no fully autonomous production in the agro-industrial complex — 
imported machinery, raw materials and supplies were actively used. However, modern challenges have allowed the agro-industrial complex, with the support of the state, to 
adapt and ensure a steady increase in agricultural production with a positive financial result. The study showed that after the events of 2022, there was an insignificant decrease 
in efficiency in the agricultural business, but in 2023 it was possible to achieve positive dynamics. At the same time, 2024 is again characterized by a decrease in profitability in 
the industry due to high rates of inflation in the economy, contributing to faster cost growth. Assessing the impact of sanctions on the state of the agricultural business in Russia, 
it should be noted that with financial support from the state, the agro-industrial complex maintains a stable position and an optimal level of economic profitability. 
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Введение. В  условиях рыночной экономи-
ки введенные антироссийские санкции носят не 
только политический, но и, в  первую очередь, 
экономический характер, имея своей целью на-
нести ущерб как отдельно взятому бизнесу, так 
и  отраслям, и  экономике страны в  целом [1, 2]. 
Несмотря на то, что первоосновой введения 
санкций стало политическое противостояние, 
обеспечение мер экономического воздействия 
воспринимается как один из эффективных ры-
чагов внешней политики [3]. И  хотя АПК и  про-
довольственный сектор являются стратегически 
значимыми и с позиции гуманности должны быть 
в  меньшей степени подвержены санкционному 

давлению, на деле введенные санкции оказали 
как непосредственное влияние на аграрный биз-
нес в стране, так и опосредованное в рамках об-
щеэкономического эффекта [4, 5].

Исследователи отмечают [6, 7, 8], что уже 
с 2014 г. в АПК страны при поддержке государ-
ства началась активная работа, направленная 
на развитие независимого и  экономически эф-
фективного производства сельскохозяйствен-
ной продукции, что соответствовало страте-
гически важным задачам того периода. Если 
прежде с  экономической точки зрения более 
целесообразным был импорт отдельных ви-
дов сельскохозяйственного сырья и продукции 

у стран-партнеров, то в условиях ухудшения по-
литической конъюнктуры развитие собственно-
го производства вышло на первый план. 

В  рамках стратегии развития АПК приори-
тетом являлось развитие производств полно-
го цикла, позволяющих наиболее эффективно 
использовать ресурсы и  отходы производства. 
Наиболее значительных результатов уже за пер-
вые годы удалось достичь в  животноводстве, 
поскольку объем производства мяса был крат-
но увеличен, что позволило достичь высокого 
уровня самообеспечения [9, 10]. 

Достигнутые результаты в  развитии аграр-
ного производства в  России были получены за 
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счет осуществления постоянных мер поддержки 
бизнеса со стороны государства как в виде пря-
мого субсидирования отдельных наиболее про-
блемных отраслей, так и в виде создания систе-
мы преференций [11, 12]. Это позволило создать 
экономически эффективное сельскохозяйствен-
ное производство внутри страны по многим 
направлениям, но в  условиях сохранения эко-
номического давления важно обеспечить устой-
чивое положение [13, 14]. 

Методика исследования. В  ходе иссле-
дования было выдвинуто предположение, что 
ужесточение экономических санкций в  2022  г. 
стало причиной заметного ухудшения ситуа-
ции в  аграрном бизнесе России. Для провер-
ки данного предположения были использова-
ны данные Росстата и ЦБ РФ, характеризующие 
основные производственно-экономические 
и  финансовые показатели развития АПК в  Рос-
сии, а  именно: динамика объема производства 
сельскохозяйственной продукции всего и  по 
основным видам (в сопоставимых ценах); дина-
мика экспорта и импорта сельскохозяйственно-
го сырья и  продукции АПК; динамика выручки, 
себестоимости и  чистой прибыли, уровня рен-
табельности производства и продаж; динамика 
основных показателей финансовой устойчиво-
сти — рентабельности капитала и активов, нор-
мы чистой прибыли; а также динамика основных 
показателей кредитной нагрузки в АПК — объ-
ема выданных кредитов, задолженности по 
кредитам общей и  просроченной, индикато-
ра стоимости финансирования, коэффициента 

финансового левериджа. Также были рассмо-
трены показатели внешнеторговой деятельно-
сти России сырьем и продукцией АПК. 

Период исследования включает 2019-2024 гг. 
и  обусловлен происходящими экономическими 
и политическими событиями. Вместе с тем 2019 г. 
рассмотрен в  качестве базы для проведения 
сравнительной оценки, поскольку предшествует 
усилению кризиса в  экономике на фоне панде-
мии и  событий последующих лет. Особый инте-
рес представляют 2022-2024 гг., поскольку явля-
ются наиболее нестабильными с экономической 
и политической точки зрения. Для целей иссле-
дования некоторые стоимостные ряды данных 
были приведены в  сопоставимый уровень цен, 
что позволило определить действительный рост 
объема производства продукции АПК, не связан-
ный с инфляционным повышением цен. 

В  процессе проведения исследования были 
использованы научные методы и подходы к ис-
следованию, в том числе горизонтальный и вер-
тикальный анализ, интеллектуальный анализ 
данных, сравнительная оценка. 

Результаты исследования. Объем про-
изводства сельскохозяйственной продук-
ции в  России в  стоимостном выражении 
в  ценах 2024  г. показывает волнообразную ди-
намику в исследуемом периоде, достигнув наи-
большего уровня в  2021  г.  — 10,15  трлн руб. 
Однако с 2022 г. объем производства сельскохо-
зяйственной продукции начал снижаться и  до-
стиг 8,9 трлн руб. в 2024 г., что ниже уровня до-
кризисного 2021  г. на 12,3%. Среди основных 

направлений объем производства продукции 
животноводства показывает устойчивый рост 
в сопоставимых ценах — с 3,21 до 4,20 трлн руб., 
что связано с  активным развитием данного на-
правления в  условиях продовольственного эм-
барго. Снижение общего объема производства 
сельскохозяйственной продукции в  сопостави-
мых ценах к 2024 г. произошло за счет сокраще-
ния стоимостного значения объема производ-
ства продукции растениеводства. В 2021 г. было 
произведено продукции растениеводства на 
6,4 трлн руб., а к 2024 г. произошло снижение на 
14% — до 4,71 трлн руб. (рис. 1). 

В  результате сельскохозяйственное произ-
водство в России характеризуется спадом после 
событий 2022  г., что подтверждается снижени-
ем стоимостного выражения объема производ-
ства. Данный спад произошел за счет сокраще-
ния производства продукции растениеводства, 
а номинальный рост объема производства про-
дукции АПК в  стоимостном выражении связан 
с  высокими темпами инфляции и  ростом про-
изводственных затрат в  условиях ужесточения 
санкций. 

Поскольку АПК в России имеет высокий экс-
портный потенциал, в  условиях усиления санк-
ций ожидаемым эффектом является снижение 
темпов роста внешней торговли. Общий объем 
экспорта сельскохозяйственного сырья и  про-
дукции АПК до 2022 г. динамично рос: только за 
предшествующие 3  года прирост составил бо-
лее 50%. После усиления санкционного проти-
востояния произошло замедление темпов роста 
объема экспорта: за 2022-2023 гг. экспорт вырос 
на 4,4% и достиг максимума — 43,1 млрд долл. 
США, а к 2024 г. снизился до 42,6 млрд долл. США.

Несмотря на реализацию стратегии им-
портозамещения во многих отраслях, в  том 
числе и  в  АПК, по-прежнему импорт в  данном 
направлении сохраняется. В  динамике объ-
ем импорта продукции АПК вырос к  2022  г. до 
35,7  млрд  долл.  США, а  после спада в  2023  г., 
к 2024 г. вновь начал расти и составил 37,7 млрд 
долл. США. В  результате изменение политиче-
ской обстановки в 2022 г. привело к спаду внеш-
неторговой деятельности России сельскохозяй-
ственным сырьем и  продукцией АПК, однако 
в 2023-2024 гг. произошло оживление (рис. 2).

Суммарный объем выручки в АПК динамич-
но рос в 2019-2021 гг. и составил 4,26 трлн руб., 
однако 2022-2023  гг. характеризуются спадом 
и  стагнацией в  отрасли, поскольку выручка со-
ставляла менее 4,2 трлн руб. К 2024 г. произошло 
восстановление темпов роста выручки в  сопо-
ставимых ценах более чем на 12%, а показатель 
составил 4,72  млрд руб. Себестоимость про-
изводства продукции АПК в  2019-2021  гг. рос-
ла менее высокими темпами, чем выручка, что 
свидетельствует о  росте эффективности произ-
водства. Однако в  2022  г. в  условиях снижения 
выручки в отрасли объем производственных за-
трат продолжил расти, а  в  2023  г. наблюдалась 
обратная ситуация. В 2024 г. себестоимость про-
изводства в АПК выросла на 14,2% и составила 
3,6 трлн руб., при этом превышение темпов ро-
ста затрат над выручкой свидетельствует о сни-
жении экономической эффективности в отрасли 
(табл. 1). 

Чистая прибыль в  сельском хозяйстве до-
стигла максимума в 2021 г. — 824 млрд руб. в со-
поставимых ценах, но уже в  2022  г. произошло 
снижение на 20%  — до 657  млрд руб. В  2023-
2024 гг. чистая прибыль вновь начала расти, но 
невысокими темпами, составив 756 млрд руб.

Источник: Росстат
Рисунок 1. Динамика объема производства сельскохозяйственной продукции в России всего 
и по основным направлениям (2019-2024 гг.)
Figure 1. Dynamics of agricultural production in Russia in total and in key areas (2019-2024)

Источник: ФТС РФ
Рисунок 2. Динамика объемов экспорта и импорта продукции АПК и сельскохозяйственного сырья 
в России (2019-2024 гг.)
Figure 2. Dynamics of exports and imports of agricultural products and agricultural raw materials in Russia 
(2019-2024)
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С точки зрения экономической эффективно-
сти производства и реализации продукции АПК 
2021 г. был наиболее результативным, посколь-
ку рентабельность производства превысила 
26%, а рентабельность продаж превысила 19%. 
При этом период 2019-2021 гг. характеризовался 
устойчивым повышением уровня эффективно-
сти в АПК, но в 2022 г., на фоне усиления влияния 
кризиса, рентабельность заметно снизилась. 
В 2023 г. рентабельность производства в АПК вы-
росла до 23,1%, а рентабельность продаж — до 
17,3%, что является наибольшим уровнем после 
2022 г. В 2024 г. уровень эффективности в отрас-
ли вновь снизился до уровня 2020 г.

Уровень рентабельности капитала в  АПК 
снизился до наименьшего уровня к  2021  г.  — 
17,65%, что является следствием негативного 
влияния пандемии на сельскохозяйственное 
производство. В 2022 и 2024 гг. рентабельность 
капитала составляла более 22%, хотя в  2023  г. 
и  снизилась до 19,5%. В  целом уровень эффек-
тивности собственного капитала в  отрасли, не-
смотря на вариацию, остается на достаточно вы-
соком уровне. Рентабельность активов по годам 
показывает аналогичные тенденции изменения, 
но вместе с  тем является невысокой. Наиболь-
ший уровень рентабельности активов отмечен 
в 2022 г. — 6,7%, а наименьший в 2021 г. — 3,81%. 
Норма чистой прибыли, отражающая соотноше-
ние чистой прибыли и  выручки, также не пре-
вышает 10% во всем рассматриваемом периоде 
и снижалась к 2021 г. до 5,1%, а в 2024 г. достигла 
максимума — 7,57%. Оценка основных показате-
лей финансовой устойчивости в АПК в динамике 
показала, что даже в условиях усиления влияния 
негативных факторов существенных изменений 
значений показателей не произошло, а несуще-
ственное снижение в 2023 г. к 2024 г. уже частич-
но было компенсировано (табл. 2). 

С 2014 г., когда произошло изменение внеш-
неполитической ситуации и  на первый план 
вышло обеспечение продовольственной безо-
пасности, развитие предприятий АПК осущест-
влялось на основе инвестиционной поддерж-
ки и привлечения кредитных ресурсов. Однако 
проявление кризиса в  совокупности с  санк-
ционным давлением на экономику могло спо-
собствовать возникновению трудностей с  вы-
полнением финансовых обязательств и  росту 
задолженности, и как следствие — к снижению 
финансовой устойчивости и росту вероятности 
банкротства. 

Объем выданных предприятиям АПК креди-
тов существенно варьирует по годам, при этом 
в 2020 г. показатель достиг 81,7 млрд руб., а в по-
следующие 2 года снизился относительно уров-
ня предыдущего года. В  2023  г. было выдано 
наибольшее количество кредитов в  АПК  — на 
сумму более 82,5 млрд руб., но в 2024 г., вслед-
ствие усиления проявлений кризиса в  эконо-
мике и роста ключевой ставки, сумма выданных 
кредитов в отрасли снизилась до 69,1 млрд руб. 
(табл. 3).

При этом объем задолженности по выдан-
ным сельскохозяйственным предприятиям 
кредитам растет в динамике: если в 2019 г. сум-
марное значение задолженности составляло 
2,02 млрд руб., то к 2022 г. показатель вырос на 
35% — до 2,74 млрд руб. После небольшого спа-
да в 2023 г., к 2024 г. суммарная задолженность 
по кредитам в АПК увеличилась до 2,74 млрд руб. 
Несмотря на рост объема выданных кредитов 
и суммарной задолженности по ним, объем про-
сроченной задолженности по кредитам среди 

Таблица 1. Оценка динамики основных производственно-экономических показателей АПК в России 
(2019-2024 гг.)
Table 1. Assessment of the dynamics of the main industrial and economic indicators of the agro-industrial 
complex in Russia (2019-2024)

Значение (в сопоставимых ценах), млрд руб. Эффективность, %

выручка себестоимость
производства 

чистая 
прибыль производства продаж

2019 г. 3377,4 2772,5 414,8 15,0 12,3
2020 г. 3822,3 2974,1 645,6 21,7 16,9
2021 г. 4256,8 3156,0 823,9 26,1 19,4
2022 г. 4139,9 3188,5 657,6 20,6 15,9
2023 г. 4195,7 3152,3 727,1 23,1 17,3
2024 г. 4724,1 3599,8 755,7 21,0 16,0

Изменение в 2021 г.
к 2019 г., % 26,0 13,8 98,6 11,1 7,1

Изменение в 2022 г.
к 2021 г., % -2,7 1,0 -20,2 -5,5 -3,5

Изменение в 2023 г.
к 2022 г., % 1,4 -1,1 10,6 2,4 1,4

Изменение в 2024 г.
к 2023 г., % 12,6 14,2 3,9 -2,1 -1,3

Источник: Росстат

Таблица 2. Оценка динамики показателей финансовой устойчивости АПК в России (2019-2024 гг.)
Table 2. Assessment of the dynamics of indicators of financial stability of the agro-industrial complex in Russia 
(2019-2024)

Показатели финансовой устойчивости АПК
рентабельность капитала 

(ROE), %
рентабельность активов 

(ROA), %
норма чистой прибыли 

(ROS), %
2019 г. 19,62 4,49 6,26
2020 г. 19,37 5,18 6,31
2021 г. 17,56 3,81 5,05
2022 г. 22,48 6,72 7,47
2023 г. 19,49 5,47 6,76
2024 г. 22,65 5,78 7,57

Изменение в 2021 г.
к 2019 г., % -2,06 -0,68 -1,21

Изменение в 2022 г.
к 2021 г., % 4,92 2,91 2,42

Изменение в 2023 г.
к 2022 г., % -2,99 -1,25 -0,71

Изменение в 2024 г.
к 2023 г., % 3,16 0,31 0,81

Источник: ЦБ РФ

Таблица 3. Оценка динамики показателей кредитной нагрузки в АПК в России (2019-2024 гг.)
Table 3. Assessment of the dynamics of credit load indicators in the agro-industrial complex in Russia 
(2019-2024) 

Показатели кредитной нагрузки АПК

объем выданных 
кредитов, 
млн руб.

объем задолженности по кредитам, 
млн руб. доля 

просроченной 
задолженности, %Всего в т.ч  . 

просроченной
2019 г. 45995 2022 159 7,9
2020 г. 81692 2243 118 5,2
2021 г. 60741 2425 97 4,0
2022 г. 71583 2739 84 3,0
2023 г. 82472 2620 63 2,4
2024 г. 69075 2743 51 1,9

Изменение в 2021 г.
к 2019 г., % 32,1 19,9 -39,1 -49,2

Изменение в 2022 г.
к 2021 г., % 17,8 12,9 -13,9 -23,8

Изменение в 2023 г.
к 2022 г., % 15,2 -4,3 -24,7 -21,2

Изменение в 2024 г.
к 2023 г., % -16,2 4,7 -18,9 -22,5

Источник: ЦБ РФ
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предприятий АПК снижается: если в 2019 г. сум-
марное значение просроченной задолженно-
сти по кредитам составляло почти 160 млн руб., 
то уже с  2021  г. составляет менее 100  млн  руб., 
а в 2024 г. — всего лишь 51 млн руб., что втрое 
ниже базисного периода. Также происходит 
и снижение доли просроченной задолженности 
в  общем объеме задолженности по кредитам 
среди предприятий АПК — с 7,9 до 1,9% к 2024 г.

Коэффициент финансового левериджа, отра-
жающий долю долгового финансирования, не-
смотря на ухудшение общеэкономической об-
становки, показывает тренд на снижение. Если 
в  2019  г. коэффициент финансового левериджа 
составлял 1,73, то в 2021-2022 гг. снизился до 1,63, 
а в 2023 г. достиг наименьшего значения — 1,57. 
В 2024 г., хоть и произошло ухудшение ситуации 
в отрасли и коэффициент финансового леверид-
жа составил 1,61, его значение по-прежнему за-
метно ниже уровня предыдущих лет.

Индикатор стоимости финансирования, от-
ражающий соотношение процентов к  уплате 
и  суммы имеющихся обязательств, в  2019  г. со-
ставлял 0,064, а  к  2022  г. снизился до наимень-
шего значения — 0,051. В последние 2 года отме-
чен рост значения показателя вследствие роста 
процентных ставок по кредитам, в  результате 
чего уже в 2023 г. индикатор стоимости финан-
сирования вырос до 0,67, а к 2024 г. — до 0,069, 
что свидетельствует об удорожании заемных 
средств для предприятий АПК (рис. 3).

Оценка основных финансово-экономических 
показателей АПК России в  период до и  после 
ужесточения санкций показала, что введенные 

ограничения не оказали значимого негативного 
влияния на развитие сельскохозяйственной от-
расли и способствовали лишь снижению уровня 
рентабельности производства вследствие бо-
лее динамичного роста уровня затрат над вы-
ручкой. Показатели финансовой устойчивости 
к 2024 г. вновь начали расти, но и уровень кре-
дитной нагрузки вырос вследствие удорожания 
заемных средств для бизнеса на фоне повыше-
ния ключевой ставки (рис. 4). 

В результате антироссийские санкции не ока-
зали существенного влияния на финансово-эко-
номическое состояние аграрного бизнеса в стра-
не, что, с одной стороны, связано с тем фактом, 
что к 2022 г. внутренний сельскохозяйственный 
потенциал страны уже был существенно нара-
щен в  рамках реализации продовольственного 
импортозамещения, а  следовательно, отрасль 
имела достаточный запас финансовой прочно-
сти. С  другой стороны, повышенное внимание 
государства к  АПК как источнику обеспечения 
продовольственной безопасности с  ужесточе-
нием санкций способствовало своевременной 
реализации мер господдержки. Санкции оказа-
ли как положительное, так и отрицательное вли-
яние на состояние аграрного бизнеса в России.

Непосредственно санкции оказали прямое 
влияние на состояние аграрного бизнеса в стра-
не, при этом нельзя не выделить положитель-
ные аспекты сложившейся ситуации, посколь-
ку именно это стало причиной иного вектора 
развития аграрного производства, нацеленно-
го на повышение уровня самостоятельности 
и конкурентоспособности.

Однако нельзя не отметить и негативное воз-
действие возникших барьеров для аграрного 
сектора, среди которых наиболее значимыми 
является ограничение доступа к импорту необ-
ходимых для эффективного функционирования 
отрасли составляющих (семенного и племенно-
го фонда, оборудования, сельскохозяйственной 
техники и  запчастей к  ним, минеральных удо-
брений, средств защит растений и пр.), которые 
не имели прежде отечественных аналогов. Так-
же важной проблемой стало ограничение экс-
порта продукции АПК и  необходимость поиска 
новых каналов сбыта. Как следствие, с экономи-
ческой точки зрения сложившиеся обстоятель-
ства привели к снижению рентабельности из-за 
роста производственных издержек и  снижения 
выручки от реализации из-за колебания рыноч-
ных цен и перепроизводства внутри страны. 

Выводы и рекомендации. Несмотря на то, 
что ожидаемым следствием усиления санкцион-
ного давления на Россию является ухудшение 
экономического положения предприятий и  от-
раслей, сложившееся положение дел вместе 
с  тем способно стать рычагом создания эффек-
тивной и устойчивой экономики. Для аграрного 
бизнеса введенные санкции стали серьезным 
препятствием, поскольку прежде полностью 
автономное производство в  АПК отсутствова-
ло  — активно использовались импортные тех-
ника, сырье и материалы. Однако современные 
вызовы позволили АПК при поддержке государ-
ства адаптироваться и  обеспечить устойчивый 
рост объема производства сельскохозяйствен-
ной продукции с  положительным финансовым 
результатом. 

Исследование показало, что после собы-
тий 2022  г. произошло несущественное сниже-
ние эффективности в аграрном бизнесе, но уже 
в 2023 г. удалось добиться положительной дина-
мики. Вместе с тем 2024 г. вновь характеризует-
ся снижением уровня рентабельности в отрасли 
из-за высоких темпов инфляции в  экономике, 
способствующих опережающему росту затрат. 
Несмотря на это, в  целом отрасль характери-
зуется финансово устойчивым положением, но 
одной из проблем остается кредитная нагруз-
ка и рост объема задолженности в отрасли, что 
способствует росту индикатора стоимости фи-
нансирования и  значения коэффициента фи-
нансового левериджа. При этом сохраняющаяся 
высокая стоимость кредитных ресурсов не по-
зволяет снизить кредитную нагрузку в отрасли.

Источник: ЦБ РФ
Рисунок 3. Динамика коэффициента финансового левериджа и индикатора стоимости финансирования 
в АПК России (2019-2024 гг.)
Figure 3. Dynamics of the financial leverage ratio and the financing cost indicator in the Russian agro-industrial 
complex (2019-2024)
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1. Повышение уровня автономии аграрного бизнеса; 
2. Стимулирование развития внутреннего производства 

сельскохозяйственного сырья и продукции в соответствии 
с потребностями населения и промышленности;

3. Стимулирование развития внутреннего производства 
сельскохозяйственной техники и оборудования, минеральных 
удобрений, семенного и племенного материала;

4. Расширение внешних рынков сбыта продукции АПК, открытие новых 
географических направлений.

1. Ограничение доступа к импортному семенному и племенному материалу, 
ветеринарным препаратам и минеральным удобрениям, технике и технологиям;

2. Ограничение доступа на внешнеторговые рынки и возможностей развития 
экспорта продукции АПК;

3. Изменение географической структуры экспорта и импорта 
сельскохозяйственного сырья и продукции с учетом критерия 
«дружественности» стран;

4. Рост затрат на производство сельскохозяйственного сырья и продукции АПК 
из-за возникших барьеров и ускорение темпов продовольственной инфляции.
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1. Повышение роли АПК и внимания к субъектам аграрного бизнеса со 
стороны государства;

2. Внедрение программ господдержки и стимулирования развития АПК 
и сельских территорий;

3. Повышение объема субсидирования развития АПК и адресных мер 
поддержки аграриев;

4. Разработка программ льготного кредитования аграрного бизнеса.

1. Разрыв внешних производственных и логистических цепочек в аграрной сфере;
3. Изменение характера и условий внешних поставок сырья и оборудования, 

удлинение сроков поставки и формирование дополнительных затрат;
4. Повышение риска невозможности получения импортных критически важных 

запчастей и оборудования;
5. Снижение доступности кредитных ресурсов из-за высоких процентных ставок.

Источник: составлено авторами
Рисунок 4. Влияние санкций на развитие аграрного бизнеса в России
Figure 4. The impact of sanctions on the development of agricultural business in Russia
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Оценивая влияние санкций на состояние 
аграрного бизнеса в  России необходимо от-
метить, что при финансовой поддержке госу-
дарства АПК сохраняет устойчивое положение 
и  оптимальный уровень экономической рента-
бельности деятельности. Однако необходимо 
понимать, что субсидирование деятельности 
аграриев и  существующая система преферен-
ций в виде льготного кредитования имеют вре-
менный характер, а  значит аграрному бизнесу 
необходимо иметь высокую степень адаптивно-
сти к нестабильным экономическим условиям. 
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Â ÑÒÐÓÊÒÓÐÅ ÀÏÊ ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÔÅÄÅÐÀÖÈÈ

М.М. Шайлиева, Ю.Н. Нестеренко, В.В. Попов

Российский государственный геологоразведочный университет 
имени Серго Орджоникидзе, Москва, Россия

Аннотация. В статье приведены результаты выявления структурных особенностей деятельности категорий сельских хозяйств в зависимости от вида выпускае-
мой продукции, что является целью научного исследования. Объектом исследования является деятельность различных участников рынка АПК, предметом — система 
отношений в области формирования структуры урожайности и поголовья в сфере АПК. Методы исследования, примененные в научной статье: методы структурного 
анализа и анализа временных рядов, методы графического анализа данных (инфографика). Место исследования — Российская Федерация. В качестве научной новиз-
ны исследования можно считать применение метода графического анализа данных для характеристики выявленных дисбалансов динамики структуры деятельности 
сельских хозяйств всех категорий в контексте растениеводства и животноводства. В результате установлена неравномерность показателей урожайности сельскохозяй-
ственных культур и динамики поголовья скота в разрезе различных категорий хозяйствующих субъектов АПК. В структуре валового сбора продукции растениеводства 
в целом преобладают зерновые культуры; при этом следует отметить существенное увеличение доли крестьянских (фермерских) хозяйств (на 30 п.п. по сравнению 
с 1992 годом). Личные подсобные хозяйства доминируют в категориях «картофель» и «овощи открытого и закрытого грунта», что обусловлено отсутствием выражен-
ного коммерческого интереса со стороны крупных компаний вследствие более высокой трудоёмкости соответствующих производственных процессов. В животновод-
стве лидирующие позиции занимают крупные сельскохозяйственные организации, на которые приходится 50-90% общего поголовья; исключение составляет овце-
водство, где на долю ЛПХ приходится чуть менее 50% общего объёма. В результате, оценка совокупного изменения структуры позволила ранжировать типы хозяйств 
по величине доли в отдельных видах растениеводства и животноводства (в порядке убывания): сельскохозяйственные организации, ЛПХ, крестьянские (фермерские) 
хозяйства и индивидуальные предприниматели.

Ключевые слова: статистика, анализ, динамика структуры, растениеводство, животноводство
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RETROSPECTIVE ANALYSIS 
OF AGRICULTURAL PERFORMANCE OF ALL CATEGORIES 
WITHIN THE RUSSIAN FEDERATION’S AIC STRUCTURE

M.M. Shailieva, Yu.N. Nesterenko, V.V. Popov

Sergo Ordzhonikidze Russian State University for Geological Prospecting, 
Moscow, Russia

Abstract. The article presents the results of identifying the structural features of the activities of categories of rural farms depending on the type of products produced, 
which is the purpose of scientific research. The object of the research is the activities of various participants in the agricultural market, the subject is the system of relations 
in the field of forming the structure of yields and livestock in the agricultural sector. The research methods used in the scientific article are: methods of structural analysis and 
time series analysis, methods of graphical data analysis (infographics). The place of research is the Russian Federation. The scientific novelty of the study can be considered 
the application of the method of graphical data analysis to characterize the identified imbalances in the dynamics of the structure of agricultural activity of all categories in the 
context of crop production and animal husbandry. As a result, the unevenness of crop yields and livestock dynamics has been established in the context of various categories of 
agricultural entities. The structure of the gross harvest of crop production in general is dominated by grain crops; At the same time, it should be noted a significant increase in 
the share of peasant (farm) farms (by 30 percentage points compared to 1992). Personal subsidiary farms dominate in the categories of «potatoes» and «outdoor and indoor 
vegetables», which is due to the lack of expressed commercial interest from large companies due to the higher labor intensity of the corresponding production processes. 
In animal husbandry, the leading positions are occupied by large agricultural organizations, which account for 50-90% of the total livestock; The exception is sheep farming, 
where the share of private farms accounts for slightly less than 50% of the total volume. As a result, the assessment of the cumulative change in the structure allowed us to rank 
the types of farms by the size of the share in individual types of crop and livestock production (in descending order): agricultural organizations, private farms, peasant (farmer) 
farms, and individual entrepreneurs.

Keywords: statistics, analysis, dynamics of structure, crop production, livestock farming 

Введение. Развитие агропромышленного 
комплекса Российской Федерации (далее  — 
АПК) в настоящее время является важной стра-
тегической задачей развития экономики стра-
ны, обеспечивающей экономический рост 
государства посредством реализации полити-
ки импортозамещения в  контексте продоволь-
ственной безопасности страны.

Распоряжением Правительства РФ от 
08.09.2022  N 2567-р была утверждена Страте-
гия развития агропромышленного и рыбохозяй-
ственного комплексов Российской Федерации 

на период до 2030 года, в ходе которой, ко все-
му прочему, отмечается, что в  условиях усили-
вающегося внешнеполитического секционного 
давления следует усилить внутреннее произ-
водство, основанное на внутренних факторах 
конкурентоспособности, а также за счет которо-
го возможно уверенное социально-экономиче-
ское развитие страны.

В  связи с  этим, для оценки потенциала раз-
вития АПК Российской Федерации представля-
ется возможным провести соответствующий ре-
троспективный анализ, для поиска критических 

и  ключевых показателей, целесообразно рас-
смотреть деятельность сельских хозяйств всех 
категорий за период новейшей истории Рос-
сии переходного и  современного периодов 
(1990-2024 гг.).

Таким образом, актуальность темы иссле-
дования и  научная проблематика обусловлена 
ролью АПК в  экономике страны, с  учетом не-
обходимых новаций и  увязкой с  областью тех-
нологического суверенитета, поскольку его 
обеспечение в  сельскохозяйственной отрас-
ли обусловлено всевозможными мерами её 
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поддержки, что весьма затруднительно сделать 
без четкого понимания и дифференциации в ди-
намике производительности всех категорий 
сельских хозяйств. 

Целью научного исследования является вы-
явление структурных особенностей деятельно-
сти категорий сельских хозяйств в зависимости 
от вида выпускаемой продукции. Объектом ис-
следования является деятельность различных 
участников рынка АПК, предметом  — система 
отношений в области формирования структуры 
урожайности и поголовья в сфере АПК. Методы 
исследования, примененные в  научной статье: 
методы структурного анализа и анализа времен-
ных рядов, методы графического анализа дан-
ных (инфографика). Место исследования — Рос-
сийская Федерация.

Материалы и методы. Рассматривая имею-
щиеся литературные источники в  плане реали-
зации монографического метода анализа, сле-
дует отметить ряд работ в области развития АПК 
страны.

Если говорить о  проблеме федерального 
масштаба, то можно выделить работу А.А.  Си-
дорина с  коллегами [1], проводящими оценку 
современного состояния сельского хозяйства 
Российской Федерации. Авторами проведен 
анализ с  акцентом на зерновые культуры, оце-
нивается состояние посевных площадей, дея-
тельность различного типа домохозяйств, в том 
числе их направленность на развитие экспорта. 
Кроме того, проводится оценка самообеспечен-
ности нашей страны по основным видам сель-
хозтоваров (растительного и  животного проис-
хождения), в  результате чего установлено, что 
в  большей степени продукция животноводства 
покрывает потребности населения, а также соз-
дает некий резерв на расширение экспорт-
ных возможностей и  осуществление политики 
импортозамещения. 

К  слову, вопросы импортозамещения также 
рассматриваются и  в  работе М.В.  Бреус [2], где 
помимо всего прочего, освещены основные ин-
струменты достижения её качества, среди ко-
торых стоит выделить развитие материальной 
базы хозяйств, стимулирование работы научных 
центров, укрепление инвестиционного климата 
и пр. Также проводится обзор основных совре-
менных практик ведения сельского хозяйства, 
а  также установлено, что в  настоящее время 
следует учитывать и  вопросы экологической 
направленности. 

Все эти аспекты так или иначе неразрывно 
связаны с  процессами управления в  АПК, ана-
лизу которых посвящена работа Е.Г. Сергиенко 
с  коллегами [3]. Авторы убеждены, что разви-
тие сельского хозяйства может стать значимым 
фактором позиционирования Российской Фе-
дерации и  на мировом рынке, поскольку во-
просы обеспечения продовольствием на-
прямую связаны с  вопросами национальной 
безопасности страны. В  результате, предлага-
ется весьма обширный перечень мероприятий 
в контексте основных администраторов данно-
го процесса — Правительства РФ, Минсельхоза 
и СМИ.

Стоит отметить и  главных участников сель-
ского хозяйства — предприятий АПК, результа-
тивность которых напрямую связана с вопроса-
ми их финансовой устойчивости. Здесь следует 
выделить работу И.В. Суханова и В.Г. Плющикова 
[4], в которой рассматриваются подходы к оцен-
ке финансовой устойчивости конкретно-
го предприятия. Особое внимание, наряду 

с традиционными методами анализа, уделяется 
методу экспертных оценок, в  результате апро-
бации которого выявлена финансовая устойчи-
вость анализируемой компании.

Деятельность компаний сельхозсектора 
невозможна без значительного финансово-
го запаса, которые может формироваться как 
естественным (в  ходе непосредственной про-
изводственной деятельности предприятия), так 
и субсидиарным (за счет привлекаемых средств 
из внешних источников). В  данной связи стоит 
выделить работу Н.В.  Сергеевой [5], в  которой 
освещаются основные формы финансовой под-
держки малого аграрного бизнеса. Их  доступ-
ность создаст хорошую основу для развития 
малых форм хозяйствования в  сфере АПК как 
в  условиях внутренней конкуренции с  более 
крупными компаниями, так и с учетом внешнего 
санкционного давления третьих стран.

Также следует выделить профильные рабо-
ты специалистов в таких приоритетных областях 
АПК, как анализ состояния земельных и водных 
ресурсов, методов устойчивого ведения сель-
ского хозяйства, технологий искусственного 
интеллекта в  данной сфере, рационального ис-
пользования земель сельскохозяйственного на-
значения и др. [6-12].

Экспериментальная база исследования. Ис-
следование проведено на основе данных Феде-
ральной службы государственной статистики РФ.

Результаты исследования и  обсуждение. 
Переходя к  количественной оценке, отметим, 
что для анализа сельхозкультур будем рассма-
тривать общепринятую структуру следующих 
основных видов продукции растениеводства: 
зерновые и  зернобобовые культуры, карто-
фель, овощи открытого и закрытого грунта. Дан-
ные три группы включают в  себя более 95% от 
всего валового сбора сельхозкультур, что гово-
рит о  качестве и  репрезентативности статисти-
ческой выборки. Отразим структуру за период 
1990-2024 гг. на диаграмме ниже (рис. 1).

Начиная с «нулевых» годов, существенно со-
кращается доля картофеля в «пользу» зерновых 
культур до уровня 10%; удельный вес овощей 

открытого и закрытого грунта остается пример-
но неизменным на всем периоде исследования.

Наиболее экономически рисковая часть зем-
леделия началась с  2020  года, когда к  послед-
ствиям пандемии наложились усиленные эко-
номические санкции, что отразилось в условиях 
деятельности различных типов хозяйств, в  том 
числе и  на способности искусственно поддер-
живать урожайность посредством внесения его 
в  почву. На  основе данных за 2000-2024  годы 
имеем следующее.

Анализ представленных данных в таблице 1 
подтверждает общую отрицательную динами-
ку показателя (индекса) по всем трём группам 
культур в 2024 г. относительно 2020 г., что позво-
ляет интерпретировать ситуацию как снижение 
результативности (эффективности) применения 
удобрений в рассматриваемом периоде. По ито-
говому приросту (снижению) 2024/2020  наблю-
даются сопоставимые масштабы ухудшения: 
зерно и  зернобобовые  — 11,43%, овощи от-
крытого и  закрытого грунта  — 11,17%, карто-
фель — 10,02%. Следовательно, снижение носит 
системный характер, а  не является локальной 
особенностью одной культуры.

При этом ключевое практическое значение 
имеет структурный контекст валового сбора: 
как было отмечено, к 2025 году зерновые куль-
туры формируют порядка 80%, тогда как овощи 
и картофель — около 20%. В связи с этим даже 
сопоставимое по процентам ухудшение индекса 
по зерновым приобретает несоразмерно более 
высокий отраслевой эффект: при доминирова-
нии зерновой группы в выпуске удорожание и/
или снижение отдачи затрат на удобрения мас-
штабируется на основную часть аграрного ре-
зультата, что усиливает влияние на себестои-
мость, финансовые результаты и  устойчивость 
производителей.

Дополнительно следует отметить повышен-
ную вариативность показателя по зерновым 
в динамике: после снижения в 2021 г. фиксирует-
ся рост в 2022 г., затем последующее ухудшение 
к 2024 г. Такая траектория указывает, что эффек-
тивность применения удобрений существенно 

Таблица 1. Динамика индекса эффективности удобрений (тонн валового сбора на тонну 
внесенного удобрения)
Table 1. Dynamics of the fertilizer efficiency index (tons of gross yield per ton of applied fertilizer)

Виды 2020 2021 2022 2023 2024
Прирост 

(снижение) 
2024/2020

Зерно и зернобобовые 72,73 62,11 81,26 73,75 64,42 -11,43%

Картофель 1089,30 1006,20 1117,66 1027,21 980,14 -10,02%

Овощи открытого 
и закрытого грунта 247,57 225,60 210,28 201,43 219,92 -11,17%

Рисунок 1. Динамика структуры валового сбора основных сельхозкультур в Российской Федерации
Figure 1. Dynamics of the structure of gross harvest of major agricultural crops in the Russian Federation
Составлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики РФ
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зависит от совокупности факторов (в том числе 
погодных условий, изменения агротехнологий, 
качества и структуры применяемых удобрений, 
особенностей почвенного плодородия и  цено-
вых условий), что повышает требования к  точ-
ности управленческих решений и адаптивности 
технологических карт.

Официальная статистика дает нам возмож-
ность проанализировать структуру по вышеука-
занным категориям, включая три основных типа 
субъектов: 1) сельхозорганизации; 2) крестьян-
ско-фермерские хозяйства и  ИП (КФХ и  ИП); 
3) хозяйства населения (ЛПХ). Представим агре-
гированную информацию ниже.

Анализируя таблицу 2, можно отметить факт 
снижения доли сельхозорганизаций в  валовом 
сборе зерновых и  зернобобовых культур  — 
с  99,71% в  1990  году (что обусловлено еще 

сохранявшейся на тот момент политикой СССР 
в  области коллективного хозяйства) до 68,63% 
в  2024  году. Наряду с  этим следует сказать об 
усилении роли и популярности новых на тот мо-
мент крестьянско-фермерских хозяйств и  иных 
форм коммерческого земледелия (например, 
в форме ИП) — практически от 0% за новейшую 
историю России доля их поднялась до более чем 
30%, что говорит о хорошей возрастающей тен-
денции и  определенных перспективах на буду-
щее. Личное подсобное хозяйство (ЛПХ) во все 
времена являлось средством для поддержания 
базового набора продуктов в сельской местно-
сти, ввиду чего относительно этого типа органи-
заций наблюдается невысокая волатильность — 
рост составляет с 0,29% до 1,18%.

В  отношении категории «Картофель» имеем 
следующее (табл. 3).

В отличие от валового сбора зерновых куль-
тур, где основная часть этого вида продукции 
растениеводства была сосредоточена у  круп-
ных и  средних предприятий, здесь наблюдает-
ся весьма иная ситуация  — примерный баланс 
между крупными сельхозпредприятиями и КФХ 
(следует особенно акцентировать внимание на 
втором виде, поскольку произошел существен-
ный рост с 0,01% до 16,54%, в то время как круп-
ные сельхозпредприятия остались на сравни-
тельно том же уровне — снижение с 33,92% до 
24,4%) и «лидерством» в этой категории личных 
подсобных хозяйств, которые на протяжении 
34 лет обеспечивают картофелем — на сегодня 
59,06% совокупного урожая, хотя с 1990 года все 
же наблюдается небольшое общее снижение.

Прежде всего, следует сказать, что в категорию 
«Овощи открытого и  закрытого грунта» (табл.4) 

Таблица 2. Динамика структуры валового сбора категории «Зерновые и зернобобовые культуры» в аспекте видов организаций
Table 2. Dynamics of the structure of the gross harvest of the category «Grain and leguminous crops» in terms of types of organizations

годы

вид 19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

20
24

Сельхоз-
организа-
ции 99

,7
1%

99
,4

0%

97
,4

2%

94
,1

6%

94
,1

9%

94
,3

7%

94
,5

7%

93
,0

3%

92
,3

5%

92
,0

9%

90
,8

2%

88
,2

8%

86
,9

8%

84
,4

2%

81
,4

5%

80
,6

2%

78
,9

4%

78
,7

8%

78
,1

5%

78
,1

5%

77
,0

3%

76
,7

4%

76
,7

3%

74
,5

0%

73
,7

9%

72
,7

4%

71
,4

1%

70
,0

7%

70
,2

3%

70
,0

5%

69
,8

3%

68
,5

9%

68
,7

2%

68
,1

8%

68
,6

3%

КФХ и ИП

0,
01

%

0,
20

%

2,
09

%

5,
20

%

5,
12

%

4,
73

%

4,
68

%

6,
21

%

6,
78

%

7,
09

%

8,
43

%

11
,0

3%

12
,2

6%

14
,4

5%

17
,5

3%

18
,3

4%

20
,0

2%

20
,2

2%

20
,9

9%

20
,9

5%

21
,9

1%

22
,1

2%

22
,2

3%

24
,6

7%

25
,3

3%

26
,3

6%

27
,7

4%

29
,1

4%

28
,9

8%

29
,2

0%

29
,5

2%

30
,2

8%

30
,2

2%

30
,8

0%

30
,1

9%

ЛПХ

0,
29

%

0,
39

%

0,
49

%

0,
64

%

0,
69

%

0,
89

%

0,
75

%

0,
76

%

0,
87

%

0,
83

%

0,
75

%

0,
69

%

0,
76

%

1,
12

%

1,
01

%

1,
03

%

1,
04

%

1,
00

%

0,
86

%

0,
89

%

1,
06

%

1,
13

%

1,
04

%

0,
83

%

0,
88

%

0,
90

%

0,
85

%

0,
79

%

0,
79

%

0,
75

%

0,
64

%

1,
13

%

1,
06

%

1,
02

%

1,
18

%

Составлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики РФ

Таблица 3. Динамика структуры валового сбора категории «Картофель» в аспекте видов организаций
Table 3. Dynamics of the structure of the gross harvest of the «Potato» category in terms of types of organizations

годы

вид 19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

20
24

Сельхоз-
организа-
ции 33

,9
2%

27
,5

6%

21
,2

0%

16
,5

2%

10
,9

8%

9,
17

%

9,
08

%

8,
11

%

8,
48

%

7,
78

%

7,
54

%

7,
45

%

6,
97

%

7,
05

%

8,
01

%

8,
37

%

9,
57

%

10
,3

2%

12
,1

7%

14
,3

0%

11
,9

6%

15
,1

8%

15
,7

1%

13
,7

6%

15
,6

9%

18
,3

3%

18
,7

4%

19
,5

0%

19
,2

7%

20
,9

7%

20
,8

6%

22
,6

2%

23
,0

1%

25
,8

2%

24
,4

0%
КФХ и ИП

0,
01

%

0,
26

%

0,
80

%

1,
00

%

0,
89

%

0,
91

%

0,
96

%

1,
02

%

1,
07

%

1,
15

%

1,
27

%

1,
43

%

1,
68

%

2,
05

%

2,
65

%

2,
85

%

4,
06

%

4,
57

%

5,
41

%

6,
41

%

6,
36

%

8,
63

%

9,
68

%

8,
56

%

9,
75

%

11
,4

1%

11
,8

4%

11
,5

7%

12
,6

9%

13
,3

0%

13
,8

8%

14
,2

0%

15
,5

5%

16
,7

9%

16
,5

4%

ЛПХ

66
,0

7%

72
,1

9%

77
,9

8%

82
,4

8%

88
,1

3%

89
,9

2%

89
,9

6%

90
,8

7%

90
,4

5%

91
,0

7%

91
,1

9%

91
,1

1%

91
,3

4%

90
,9

0%

89
,3

4%

88
,7

8%

86
,3

8%

85
,1

1%

82
,4

1%

79
,2

9%

81
,6

8%

76
,1

8%

74
,6

1%

77
,6

8%

74
,5

6%

70
,2

6%

69
,4

2%

68
,9

3%

68
,0

4%

65
,7

3%

65
,2

6%

63
,1

8%

61
,4

4%

57
,3

9%

59
,0

6%

Составлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики РФ

Таблица 4. Динамика структуры валового сбора категории «Овощи открытого и закрытого грунта» в аспекте видов организаций
Table 4. Dynamics of the structure of the gross harvest of the category «Open and closed ground vegetables» in terms of types of organizations

годы

вид 19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

20
24

Сельхоз-
организ-
ации 69

,9
3%

53
,4

3%

44
,5

3%

34
,5

2%

32
,1

6%

25
,2

5%

23
,0

9%

23
,2

7%

20
,1

6%

23
,3

0%

22
,8

7%

21
,1

0%

19
,4

0%

20
,8

4%

19
,4

3%

18
,6

8%

20
,0

9%

19
,2

8%

20
,2

1%

19
,7

9%

18
,8

1%

22
,1

7%

19
,5

6%

19
,0

3%

19
,9

2%

21
,9

4%

23
,3

3%

25
,5

6%

26
,1

7%

28
,1

3%

28
,4

7%

29
,3

8%

31
,1

6%

30
,4

8%

30
,8

4%

КФХ и ИП

0,
00

%

0,
17

%

0,
78

%

1,
04

%

1,
15

%

1,
31

%

1,
13

%

1,
55

%

1,
90

%

2,
25

%

2,
43

%

2,
65

%

2,
98

%

3,
83

%

5,
82

%

6,
88

%

8,
74

%

8,
86

%

10
,8

0%

11
,2

9%

12
,9

2%

15
,5

6%

15
,6

2%

16
,5

4%

16
,2

9%

18
,1

7%

18
,0

6%

19
,0

0%

18
,7

0%

20
,1

5%

21
,4

2%

21
,0

4%

22
,2

9%

23
,8

7%

23
,6

1%

ЛПХ

30
,0

6%

46
,3

9%

54
,6

9%

64
,4

4%

66
,6

8%

73
,4

4%

75
,7

8%

75
,1

7%

77
,9

4%

74
,4

4%

74
,7

0%

76
,2

5%

77
,6

3%

75
,3

3%

74
,7

4%

74
,4

4%

71
,1

7%

71
,8

6%

68
,9

9%

68
,9

1%

68
,2

6%

62
,2

7%

64
,8

1%

64
,4

3%

63
,7

9%

59
,8

9%

58
,6

0%

55
,4

4%

55
,1

4%

51
,7

2%

50
,1

1%

49
,5

8%

46
,5

5%

45
,6

5%

45
,5

4%

Составлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики РФ
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относят традиционные виды сельхозкультур, вы-
ращиваемых в средней полосе Российской Феде-
рации. В данной структуре особенно выделяются 
КФХ, которые сумели за 34 года выйти практиче-
ски в равный уровень с двумя остальными груп-
пами участников рынка АПК. Если по состоянию 
на 1990-й год их доля составляла 0%, то к  кон-
цу периода исследования приходилось уже бо-
лее 23%. ЛПХ также демонстрируют в целом по-
ложительную динамику, хотя пик пришелся на 
1998  год (77,94%), совпадающий с  финансовым 
кризисом в стране, что было обусловлено отсут-
ствием у населения материальных возможностей 
и каких-либо ресурсов на самообеспечение про-
дуктами питания, кроме подсобного хозяйства. 

На следующем этапе нашего исследования 
рассмотрим динамику структуры всех видов хо-
зяйств в части животноводческого комплекса.

На рисунке 2 представлена структура поголо-
вья основных сельскохозяйственных животных 
в Российской Федерации за 1990-2024 годы. Не-
трудно заметить, что подавляющую долю зани-
мает крупный рогатый скот, причем к 2024 году 
демонстрируя явную тенденцию к  увеличению. 
Всего же можно выделить еще три группы  — 
свиньи, овцы и козы, птица, которые имеют при-
емлемый уровень сопоставимости — находятся 
в одной размерности — и тоже могут быть вклю-
чены в  дальнейшую выборку для проведения 
анализа распределения по типам организаций 
(сельхозорганизации, крестьянско-фермерские 
хозяйства и ИП, хозяйства населения (ЛПХ)). Об-
ратимся к таблице 5.

Основываясь на данной таблице, можно 
констатировать, что удельный вес, приходя-
щийся на долю сельхозорганизаций, снижается 

с 82,07% до 45,93%, практически достигая уров-
ня ЛПХ, которые к  2024  году стали содержать 
примерно сопоставимое количество голов 
КРС (37,24%), при этом показывая положитель-
ную тенденцию (увеличение доли практически 
в  два раза). Наиболее существенное измене-
ние демонстрирует совокупность КФХ, с  0  до 
16,83%.

В категории «Свиньи» (табл.6) значительную 
долю традиционно занимают крупные сель-
хозпредприятия, наращивая долю до уров-
ня 94,17% к  2024  году. В  категории «ЛПХ» на-
блюдается снижение за период исследования 
с 18,74% до 5,20%, что может быть обусловлено 
ростом стоимости кормов для животных, начи-
ная с 2014 года. На долю КФХ традиционно при-
ходится весьма малая часть, хотя в 2007 достига-
ла своего пикового значения 5,24%.

В  категории «Овцы и  козы» (табл.7) наблю-
дается более равномерная структура; между 
КФХ и  ЛПХ наблюдается примерный паритет 
к 2024 году (41,49% против 44,04%), хотя началь-
ные доли в 1990 году были весьма различны (0% 
против 27,66%). Крупным сельскохозяйствен-
ным предприятиям стала не совсем выгодна де-
ятельность в данной категории животных, ввиду 
высоких затрат на корм и сравнительно малого 
КПД, что обусловило переход этой категории 
в другие формы хозяйствования.

В таблице 8 представлена категория «Птицы».
Следует сказать, что «Птица» традиционно 

является объектом деятельности крупных сель-
хозпредприятий (86,49% в  2024  году), а  также 
ЛПХ (здесь наблюдается снижение с  29,48% до 
11,81%), ввиду довольно простого механизма 
выращивания и сравнительно невысоких затрат 
на корм. 

Таблица 5. Динамика структуры поголовья в категории «Крупный рогатый скот» в аспекте видов организаций
Table 5. Livestock structure dynamics in the «Cattle» category by organization type

годы

вид 19
90

19
91
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93
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95
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20
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20

20
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20
22

20
23

20
24

сельхоз-
организа-
ции 82

,7
0%

80
,3

1%

77
,0

5%

74
,1

5%

71
,8

8%

69
,8

4%

67
,4

7%

65
,3

3%

63
,3

9%

62
,2

0%

59
,9

9%

57
,7

5%

55
,9

4%

53
,7

8%

52
,3

3%

51
,1

6%

49
,2

4%

47
,8

9%

47
,0
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46
,5

2%
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46
,0
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6%

45
,0

5%

45
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7%

45
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5%

45
,1

1%

44
,8

4%

44
,7
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6%

45
,2

1%

45
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1%

45
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,9

3%
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,2
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9%
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9%

15
,0

5%
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,6

6%

16
,2

3%

16
,7

0%

16
,9

7%

16
,8

3%

ЛПХ

17
,3

0%

19
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Рисунок 2. Динамика структуры поголовья основных сельскохозяйственных животных в Российской 
Федерации
Figure 2. Dynamics of the structure of the population of the main agricultural animals in the Russian Federation
Составлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики РФ

Таблица 6. Динамика структуры поголовья в категории «Свиньи» в аспекте видов организаций
Table 6. Livestock structure dynamics in the «Pigs» category by organization type

годы

вид 19
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сельхоз-
организа-
ции 81

,5
3%

77
,8

9%

74
,6

5%

71
,0

2%

67
,3

0%

65
,0

2%

60
,3

8%

58
,0

3%

54
,9

4%

54
,3

7%

53
,8

3%

53
,4

8%

52
,5

2%

51
,1

9%

51
,3

9%
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,9

7%

52
,0

9%

53
,2

1%

57
,0

2%

61
,3

1%

62
,7

0%

66
,2

2%

72
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77
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%
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%

0,
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24
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Результаты проведенного исследования вы-
разим следующей итоговой структурно-динами-
ческой таблицей (табл.9). В общем объеме видов 
организаций лишь сельхозпредприятия демон-
стрируют в  целом более стабильную картину 
концентрации своей деятельности — практиче-
ски по всем показателям наблюдается нахожде-
ние в «зеленой» зоне, то есть рост доли с 1990 по 
2025 годы. 

Область применения результатов. Ре-
зультаты исследования можно использовать 
при формировании агропромышленной поли-
тики страны, а  также разработке мер стимули-
рования деятельности сельских хозяйств всех 
категорий.

Выводы. В  результате проведённого иссле-
дования сформулированы следующие ключе-
вые выводы:

1. В  структуре продукции растениеводства 
три товарные группы  — зерновые и  зернобо-
бовые культуры, картофель, овощи открытого 

и  закрытого грунта  — обеспечивают свыше 
95% совокупного валового сбора сельскохозяй-
ственных культур, что подтверждает их домини-
рующую роль в аграрном производстве.

2. Наблюдаемое снижение рассчитанного ин-
декса эффективности применения удобрений по 
зерновым, при их преобладающей доле в струк-
туре валового сбора (около 80%), имеет наибо-
лее значимый макроэкономический эффект для 
АПК: оно указывает на риск увеличения удель-
ных издержек и одновременного снижения про-
изводственной отдачи в  ведущем сегменте от-
расли. Одновременно отрицательная динамика 
по овощам и  картофелю свидетельствует о  си-
стемном характере проблем ресурсного обеспе-
чения растениеводства.

3. С  начала 2000-х годов фиксируется суще-
ственный перераспределительный сдвиг в поль-
зу зерновых и  сокращение доли картофеля до 
порядка 10% от общего объёма производства, 
что отражает структурные изменения спроса, 

технологические сдвиги и  институциональные 
трансформации в агросекторе.

4. За период трансформации отмечено значи-
тельное снижение удельного веса крупных сель-
скохозяйственных организаций в валовом сборе 
зерновых — с 99,71% в 1990 г. до 68,63% в 2024 г., 
что характеризует возрастание роли крестьян-
ско-фермерских и  личных подсобных хозяйств 
и требует учета производительских моделей при 
формировании соответствующей политики.

5. В  структуре поголовья доминирует круп-
ный рогатый скот; к  2024  г. прослеживается 
устойчивая тенденция увеличения его удель-
ного веса, что усиливает взаимосвязь между 
растениеводством и  животноводством в  части 
потребности в кормовой базе и управлении ор-
ганическим плодородием.

6. Взаимозависимость состояния растени-
еводства и  животноводства оказывает прямое 
влияние на ключевые показатели экономиче-
ской и  продовольственной безопасности; это 

Таблица 7. Динамика структуры поголовья в категории «Овцы и козы» в аспекте видов организаций
Table 7. Livestock structure dynamics in the «Sheep and coats» category by organization type

годы
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20
23
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сельхоз-
организа-
ции 72

,3
4%

68
,7

7%

63
,6

1%

58
,9

4%

53
,1

9%

48
,2

0%

43
,6

3%

38
,6

2%

34
,8

1%

32
,6

4%

30
,6

1%

28
,5

5%

28
,5

1%

26
,4

2%

25
,5

1%

23
,0

4%

20
,6

4%

19
,0

8%

19
,2

6%

21
,3

3%

20
,3

7%

19
,6

6%

19
,1

0%

18
,2

4%

17
,8

7%

17
,6

7%

17
,0

9%

16
,6

1%

16
,0

2%

15
,7

1%

14
,9

5%

14
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15
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2%
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14
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,1

5%

34
,7

0%
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,0

8%

35
,4

3%

36
,9

8%

37
,1

4%

37
,5

7%

38
,4

2%

38
,5

7%

39
,2

5%

39
,5

9%

40
,1

4%

41
,4

9%

ЛПХ

27
,6

6%

30
,8

2%

34
,9

7%

38
,6

4%

43
,4

9%

47
,9

1%

52
,4

3%

56
,2

5%

59
,7

2%

61
,8

3%

63
,5

4%

63
,4

4%

60
,0

6%

59
,0

5%
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,0

5%

52
,4

7%
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2%

51
,9

8%

50
,5

1%

51
,0

0%

51
,8

1%

49
,8

0%

46
,7
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47
,0

6%

47
,0

4%

46
,9

1%

45
,9

3%

46
,2

5%

46
,4

1%

45
,8

7%

46
,4

8%

45
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9%

45
,1

9%

44
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7%
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,0

4%
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Таблица 8. Динамика структуры поголовья в категории «Птицы» в аспекте видов организаций
Table 8. Livestock structure dynamics in the «Poultry» category by organization type

годы

вид 19
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20
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23
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24

сельхоз-
организа-
ции 70

,5
2%

69
,1

5%

66
,5

8%

66
,9

5%

64
,9

2%

61
,4

9%

58
,8

1%

59
,6

5%

60
,4

7%

60
,0

5%

60
,2

2%

62
,4

6%

62
,7

5%

63
,4

3%

65
,0

9%

67
,5

1%

68
,4

5%

70
,7

4%

73
,8

8%

76
,2

4%

77
,3

9%

78
,4

2%

79
,9

0%

80
,0

4%
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,1

4%

81
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,0

7%

82
,7

8%

82
,9

8%
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9%
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%
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%
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%

0,
53

%

0,
54

%

0,
61

%

0,
73

%

0,
67

%

0,
79

%

0,
90

%
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%
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%
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%
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%
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%

1,
82

%

1,
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%

1,
77

%

1,
68

%

1,
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%

1,
78

%

1,
65

%

1,
60

%

1,
66

%

1,
71

%

ЛПХ

29
,4

8%

30
,8

1%

33
,2

5%

32
,7

9%

34
,7

2%

38
,0

3%

40
,7
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Составлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики РФ

Таблица 9. Общее изменение долей различных видов хозяйств в производстве основной продукции растениеводства и животноводства, %
Table 9. Overall change in the shares of different types of farms in the production of primary crop and livestock products, %

Показа-
тели

Растениеводство Животноводство

Зерновые и зерно-
бобовые культуры Картофель Овощи открытого 

и закрытого грунта
Крупный рогатый 

скот Свиньи Овцы и козы Птицы

1990 2024 1990 2024 1990 2024 1990 2024 1990 2024 1990 2024 1990 2024

Сельхоз-
организа-
ции

99,71 68,63 33,92 24,4 69,93 30,84 82,7 45,93 81,53 94,17 72,34 14,47 70,52 86,49

КФХ и ИП 0,01 30,19 0,01 16,54 0 23,61 0 16,83 0 0,63 0 41,49 0 1,71

ЛПХ 0,29 1,18 66,07 59,06 30,06 45,54 17,3 37,24 18,47 5,2 27,66 44,04 29,48 11,81

Составлено авторами на основе проведенных расчетов
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подчёркивает необходимость согласованности 
государственных и отраслевых мер по поддерж-
ке, модернизации и  адаптации производствен-
ных практик.

На основании указанных выводов предла-
гаются приоритетные отраслевые направления 
оптимизации:
• целенаправленная оптимизация систе-

мы внесения удобрений: широкое внедре-
ние систем агрохимического мониторинга 
и  агрономической дифференциации норм 
(soil-testing → variable-rate application), а так-
же корректировка мер субсидирования 
в сторону индексированной и таргетирован-
ной поддержки;

• массовое внедрение технологий точного 
земледелия и цифровых сервисов принятия 
решений: дистанционный мониторинг по-
севов, картирование урожайности, адаптив-
ные агротехнологические регламенты, что 
позволит повысить отдачу от внесённых ре-
сурсов и снизить экологическую нагрузку;

• стимулирование интеграции растениевод-
ства и  животноводства: развитие кормопро-
изводства, систем оборота органических 
удобрений (переработка навоза), межотрас-
левые инвестиционные проекты и  коопера-
тивные сервисы, обеспечивающие устойчи-
вую кормовую базу и повышение плодородия 
почв;

• адресная институциональная поддержка 
разнотипных производителей: разработ-
ка программ для крупных агрохолдингов, 
КФХ и  ЛПХ с  учётом их специфики (налого-
во-кредитные стимулы, механизационные 
и сервисные кооперации, образование/кон-
салтинг), что повысит общую адаптивность 
сектора.
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ÀÍÀËÈÇ ÃËÎÁÀËÜÍÎÃÎ ÐÛÍÊÀ ÏØÅÍÈÖÛ 
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Аннотация. В статье проведён комплексный анализ мирового рынка пшеницы как одного из ключевых сегментов глобального агропродовольственного рынка. 
Рассматриваются современные тенденции производства пшеницы, изменения посевных площадей и факторы, определяющие рост урожайности в различных реги-
онах мира. Особое внимание уделено структуре мирового производства и распределению лидирующих позиций между крупнейшими странами-производителями 
зерна. Проанализирована динамика мирового экспорта пшеницы, выявлены основные страны-экспортёры и их роль в формировании глобального предложения. Зна-
чительная часть исследования посвящена анализу экспортной деятельности Российской Федерации в условиях санкционных ограничений, изменению логистических 
маршрутов, трансформации финансовых механизмов расчётов и переориентации экспортных потоков на альтернативные рынки. Рассматриваются проблемы, воз-
никающие при осуществлении внешнеэкономической деятельности в зерновом секторе, а также пути их решения с использованием мер государственной поддержки. 
В работе представлены прогнозные оценки производства и экспорта пшеницы в России до 2030 года с учётом климатических, экономических и институциональных 
факторов. Полученные результаты могут быть использованы при разработке стратегий развития агропромышленного комплекса, планировании внешнеторговых 
операций и формировании государственной аграрной политики.

Ключевые слова: мировой рынок пшеницы, производство зерна, экспорт пшеницы, внешнеэкономическая деятельность, агропромышленный комплекс, санкци-
онные ограничения, логистика, государственная поддержка, продовольственная безопасность

Благодарности: работа подготовлена по результатам исследований, выполненных за счет средств федерального бюджета по государственному заданию (наи-
менование темы научного исследования «Разработка и реализация стратегии развития внешнеэкономических связей сельского хозяйства и агропромышленного 
комплекса Российской Федерации с учетом санкционных ограничений и новых приоритетов экономического сотрудничества с зарубежными странами»; код научной 
темы, присвоенной учредителем, FZUN-2024-0007).

Original article

ANALYSIS OF THE GLOBAL WHEAT MARKET AND CHARACTERISTICS 
OF GRAIN EXPORTS FROM THE RUSSIAN FEDERATION 

IN THE CURRENT GEOPOLITICAL CONDITIONS
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Abstract. This article provides a comprehensive analysis of the global wheat market as a key segment of the global agricultural and food market. It examines current trends 
in wheat production, changes in crop acreage, and the factors determining yield growth in various regions of the world. Particular attention is paid to the structure of global 
production and the distribution of leading positions among the largest grain-producing countries. The dynamics of global wheat exports are analyzed, identifying the main 
exporting countries and their role in shaping global supply. A significant portion of the study is devoted to analyzing the Russian Federation’s export activity under sanctions 
restrictions, changes in logistics routes, transformation of financial payment mechanisms, and the reorientation of export flows to alternative markets. The article examines the 
challenges arising in foreign economic activity in the grain sector, as well as ways to address them using government support measures. The paper presents forecast estimates 
for wheat production and exports in Russia through 2030, taking into account climatic, economic, and institutional factors. The results can be used in developing strategies for 
the development of the agro-industrial complex, planning foreign trade operations, and formulating state agricultural policy.

Keywords: global wheat market, grain production, wheat exports, foreign economic activity, agro-industrial complex, sanctions restrictions, logistics, government support, 
food security
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Введение. Целью данного исследования 
является всесторонний анализ мирового рын-
ка пшеницы, выявление ключевых тенденций 
производства и экспорта зерна, а также оценка 
особенностей и  перспектив развития экспорта 
пшеницы из Российской Федерации в условиях 
санкционных ограничений и изменяющейся ге-
ополитической обстановки.

Объектом исследования выступают миро-
вой и  российский рынки пшеницы, процес-
сы производства, распределения, экспорта 

и  внешнеэкономического регулирования зер-
новых культур.

Годы исследования. Исследование охватыва-
ет временной интервал с 1961 по 2024 годы, что 
позволяет проследить долгосрочные тенденции 
развития мирового производства и  торговли 
пшеницей, а  также сформировать прогнозные 
оценки до 2030 года.

Материалы и  методы исследования. Ин-
формационной базой исследования послу-
жили статистические данные международных 

организаций, материалы национальных ор-
ганов управления агропромышленным ком-
плексом, аналитические отчеты профильных 
ведомств и  научные публикации ученых по 
проблемам развития зернового хозяйства и  аг-
ропромышленного комплекса В.М.  Зимняко-
ва [5, 6], Д.А. Зюкина [7], В.А. Кундиус [9], исследо-
вания конъюнктуры мирового рынка пшеницы 
Д.И. Жилякова [4] и О.С. Каращук [8], фундамен-
тальные работы о  значении пшеницы в  зем-
леделии Г.М.  Дериглазовой [3], а  также труды, 



Международный сельскохозяйственный журнал. Т. 69, № 2 (411). 2026
203

АГРАРНАЯ РЕФОРМА И ФОРМЫ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ

посвященные факторам валового сбора и  экс-
порта зерна Е.А.  Брусянской  [1], О.В.  Тупицы-
ной [12] и В.Э. Мукабенова [10]. 

В  работе использовались методы анализа 
и синтеза, сравнительный и структурный анализ, 
экономико-статистические методы, а также эле-
менты прогнозирования и системного подхода.

Мировой рынок пшеницы представляет со-
бой сложную, многоуровневую и  динамично 
развивающуюся систему, формирование кото-
рой определяется совокупным воздействием 
природно-климатических условий, уровня тех-
нологического развития сельского хозяйства, 
геополитической обстановки и  макроэконо-
мических факторов. Пшеница на протяжении 
длительного времени сохраняет статус од-
ной из ключевых продовольственных культур, 
играя важнейшую роль в  обеспечении продо-
вольственной безопасности как отдельных го-
сударств, так и  мирового сообщества в  целом. 
В условиях роста численности населения, изме-
нения структуры потребления и  усиления гло-
бальной конкуренции значение устойчивого 
производства и  эффективной торговли пшени-
цей существенно возрастает.

За последние десятилетия в  мировой эко-
номике наблюдается устойчивая тенденция 
к увеличению объемов производства зерновых 
культур, в том числе пшеницы. Данный процесс 
обусловлен расширением использования со-
временных агротехнологий, внедрением вы-
сокопродуктивных сортов, развитием систем 
удобрения и орошения, а также активной госу-
дарственной поддержкой аграрного сектора 
в ряде стран. Одновременно с этим усиливается 
влияние неблагоприятных климатических фак-
торов, включая засухи, экстремальные темпе-
ратуры и  деградацию почв, что создает допол-
нительные риски для стабильности мирового 
зернового рынка.

Особую актуальность исследование приоб-
ретает в контексте трансформации внешнеэконо-
мических связей и  усиления санкционного дав-
ления на Российскую Федерацию. Ограничения 
в  сфере международных расчетов, логистики, 
страхования и доступа к традиционным рынкам 
сбыта существенно осложняют осуществление 
внешнеэкономической деятельности в аграрном 
секторе. В  этих условиях возрастает необходи-
мость поиска альтернативных экспортных марш-
рутов, новых финансовых инструментов и дивер-
сификации географии поставок пшеницы.

Результаты исследования. Анализ дина-
мики мирового производства пшеницы свиде-
тельствует о наличии устойчивого восходящего 
тренда на протяжении последних десятилетий 
(рис. 1). За рассматриваемый период отмечается 
стабильный рост валового сбора зерна, который 
был обеспечен как за счет расширения обраба-
тываемых сельскохозяйственных земель, так 
и  благодаря существенному увеличению уро-
жайности. К числу ведущих мировых производи-
телей пшеницы относятся Китай, Индия, Россий-
ская Федерация, Соединенные Штаты Америки 
и Канада. На долю данных государств приходит-
ся более половины совокупного мирового объ-
ема производства данной зерновой культуры, 
что свидетельствует о  высокой концентрации 
производства в ограниченном числе стран [8].

В  настоящее время в  мировом сельском 
хозяйстве насчитывается порядка 102  стран, 
осуществляющих производство пшеницы. Со-
вокупный объем выращиваемой продукции до-
стигает 808,44  млн тонн [4]. При этом в  группу 

двадцати крупнейших производителей пшени-
цы входят такие государства, как Китай, США, 
Индия, Россия и  Австралия, которые формиру-
ют основу глобального предложения на рынке 
зерна. Сравнительный анализ показывает, что 
в  1961  году общий объем мирового производ-
ства пшеницы составлял 216  миллионов тонн, 
тогда как к  2023  году данный показатель пре-
высил 800 миллионов тонн, что свидетельствует 
о более чем трехкратном росте производства за 
исследуемый период.

Детальный анализ динамики производства 
позволяет выделить ряд ключевых этапов роста. 
В  период с  1961  по 2023  годы мировое произ-
водство пшеницы увеличилось более чем в три 
раза. Существенный скачок объемов производ-
ства был зафиксирован в  1980–1990-х годах, 
что во многом стало результатом реализации 
процессов так называемой «зеленой револю-
ции». В указанный период рост валового сбора 
составил порядка 150  миллионов тонн [9]. Ос-
новными факторами данного увеличения стали 
внедрение новых высокопродуктивных сортов 
пшеницы, расширение применения минераль-
ных удобрений, а  также активное развитие си-
стем искусственного орошения сельскохозяй-
ственных угодий.

Относительно устойчивый рост мирового 
производства пшеницы наблюдался и  в  более 
поздний период — с 2020 по 2023 годы. За ука-
занный промежуток времени объем мирового 
производства увеличился примерно на 130 мил-
лионов тонн. Существенный вклад в  данный 
рост внесли Российская Федерация и  Канада, 
где активно осваивались новые сельскохозяй-
ственные территории, ранее не использовавши-
еся в зерновом производстве. Дополнительным 
фактором увеличения производства в  данный 
период стало распространение новых сортов 
пшеницы, включая карликовые формы, а также 
применение современных биотехнологий.

В то же время, начиная с 2010 года, темпы ро-
ста мирового производства пшеницы несколь-
ко замедлились по сравнению с  предыдущими 

десятилетиями. Основной причиной данного 
явления стали неблагоприятные климатические 
условия, выражающиеся в учащении засух, экс-
тремальных температур и других погодных ано-
малий, что негативно сказалось на уровне уро-
жайности во многих регионах мира [3].

Сопоставление динамики мирового произ-
водства пшеницы с  изменением посевных пло-
щадей показывает, что рост валового сбора зер-
на в  значительной степени был обеспечен не 
расширением сельскохозяйственных угодий, 
а  повышением урожайности (рис.  2). В  период 
с  1961  по 2023  годы объем производства пше-
ницы увеличился примерно в 3,5 раза, тогда как 
общая площадь, отведенная под возделывание 
данной культуры, за аналогичный период вы-
росла лишь на 5  процентов [14]. Данный факт 
подтверждает ключевую роль технологическо-
го прогресса и  интенсификации сельскохозяй-
ственного производства в  формировании со-
временного зернового рынка.

Анализ мировых уборочных площадей пше-
ницы за период с  1961  по 2023  годы показы-
вает, что их величина колебалась в  диапазоне 
от 200  до 236  миллионов гектаров. Наивысшее 
значение было зафиксировано в  1980  году, что 
во многом объясняется экстремально быстрым 
развитием сельского хозяйства в таких странах, 
как Китай, Индия, а  также государства, входив-
шие в состав СССР. В этот период активно реали-
зовывались программы расширения посевных 
площадей и  интенсификации аграрного произ-
водства, направленные на обеспечение продо-
вольственной безопасности и наращивание экс-
портного потенциала.

В начале 1990-х годов наблюдалось сокраще-
ние уборочных площадей пшеницы, особенно 
выраженное в период с 1990 по 1995 годы. Дан-
ный спад был обусловлен распадом Советского 
Союза, сопровождавшимся структурными изме-
нениями в  аграрном секторе, сокращением го-
сударственной поддержки сельского хозяйства 
и временным выводом части земель из сельско-
хозяйственного оборота [11].

Рисунок 1. Мировое производство пшеницы
(Источник: Составлено авторами на основе статистических данных ФАО ООН [13])
Figure 1. World wheat production
(Source: Compiled by the authors based on FAO statistics [13])
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Региональная структура мировых убороч-
ных площадей пшеницы характеризуется вы-
сокой концентрацией в  отдельных макрореги-
онах. Наибольшая доля приходится на страны 
Азии, где сосредоточено около 60  процентов 
мировых площадей, используемых под выра-
щивание пшеницы. Европейский регион зани-
мает порядка 20  процентов, что отражает его 
значительную, но ограниченную роль в  миро-
вом зерновом производстве. На  Соединенные 
Штаты Америки и  Канаду в  совокупности при-
ходится около 12 процентов мировых убороч-
ных площадей, при этом данные страны ха-
рактеризуются высокой производительностью 
и  интенсивным использованием агротехноло-
гий [2].

В период с 2010 по 2023 годы мировая убо-
рочная площадь пшеницы увеличилась на 
2,3  процента. Существенный вклад в  данный 
рост внесла Российская Федерация, где за ука-
занный период посевные площади выросли 
примерно на 7  миллионов гектаров. Основной 
причиной данного расширения стало вовлече-
ние в сельскохозяйственный оборот земель, ра-
нее заброшенных в начале 2000-х годов. Анало-
гичная тенденция наблюдалась и  в  Австралии, 
где увеличение уборочных площадей составило 
около 1,5  миллиона гектаров. Данный процесс 
был во многом спровоцирован засушливыми 
климатическими условиями, что побудило агра-
риев осваивать новые территории, в том числе 
в Западной Австралии.

Несмотря на общий рост мировых убороч-
ных площадей, ряд стран в  указанный период 
сократил площади, отведенные под пшеницу. 
К их числу относятся Соединенные Штаты Аме-
рики, Франция и Германия. Основной причиной 
данного сокращения стала более высокая мар-
жинальность альтернативных сельскохозяй-
ственных культур, прежде всего кукурузы, что 
обусловило перераспределение посевных пло-
щадей в  пользу более доходных направлений. 
Индия, в свою очередь, демонстрировала отно-
сительную стабильность посевных площадей, 

достигнув предельного уровня расширения 
вследствие ограниченности водных ресурсов.

Мировой рынок пшеницы характеризует-
ся высокой степенью конкуренции и  сложной 
системой взаимосвязей между странами-про-
изводителями, экспортёрами и  импортёрами. 
Экспортные позиции государств формируются 
под влиянием целого ряда факторов, включая 
объемы урожая, уровень себестоимости произ-
водства, эффективность логистических цепочек, 
государственную аграрную политику, а также ге-
ополитическую и экономическую конъюнктуру. 
В  этой связи оценка крупнейших мировых экс-
портёров пшеницы приобретает ключевое зна-
чение для понимания тенденций развития гло-
бального зернового рынка и  прогнозирования 
ценовой динамики.

По состоянию на 2022  год к  числу ведущих 
мировых экспортёров пшеницы относятся Ав-
стралия, Соединенные Штаты Америки, Фран-
ция, Канада и  Российская Федерация. Сово-
купная доля данных стран в мировом экспорте 
пшеницы составляет порядка 60  процентов, 
что указывает на значительную концентрацию 
экспортных потоков в  ограниченном числе го-
сударств. Каждая из этих стран обладает спец-
ифическими конкурентными преимуществами, 
определяющими их роль и устойчивость на ми-
ровом рынке зерна.

Австралия демонстрирует устойчивый рост 
экспортных поставок пшеницы в долгосрочной 
перспективе. За период с 2016 по 2023 годы объ-
ем экспорта увеличился на 13,1 миллиона тонн. 
Вместе с тем, в период с 2017 по 2019 годы на-
блюдалось сокращение экспортных объемов 
примерно на 7  миллионов тонн, что было обу-
словлено сильными засухами. Неблагоприятные 
климатические условия негативно отразились 
не только на урожайности, но и  на логистике: 
снижение уровня воды в реках осложнило вну-
тренние перевозки зерна, что привело к  уве-
личению нагрузки на железнодорожный и  ав-
томобильный транспорт и  росту транспортных 
издержек [1].

Соединенные Штаты Америки имеют устой-
чивую тенденцию к сокращению вывоза пшени-
цы на мировые рынки, невзирая на сохранение 
за страной позиции одного из ведущих мировых 
экспортеров данной культуры. Анализ динами-
ки за 2019-2023  годы свидетельствует о  после-
довательном снижении экспортных потоков. 
Данная динамика обусловлена ценовой конку-
ренцией в мире. Значимым фактором выступает 
также стабильно высокий уровень внутреннего 
потребления зерна. 

Франция, в отличие от США, демонстрирует 
высокую стабильность в  качестве экспортера 
пшеницы. На  протяжении длительного перио-
да (2011-2022 гг.) амплитуда годовых колебаний 
объемов вывоза была незначительной, удержи-
ваясь в  пределах 150  тысяч тонн. Пиковый по-
казатель экспортных поставок был достигнут 
в 2022 году и составил 20,1 миллиона тонн, что 
подтверждает устойчивость позиций страны на 
глобальном рынке. Франция специализируется 
преимущественно на экспорте мягких сортов 
пшеницы, используемых в  пищевой промыш-
ленности. Основными направлениями сбыта 
французской пшеницы являются страны Евро-
пейского союза, а  также государства Северной 
Африки, включая Алжир и  Марокко. Наличие 
развитой портовой инфраструктуры, в том чис-
ле портов Руан, Гавр и  Марсель, обеспечивает 
Франции логистические преимущества.

Канада является одним из ключевых игро-
ков на мировом рынке экспорта пшеницы. 
В  2020  году объем экспорта достиг 26,1  милли-
она тонн. Однако в  2022  году был зафиксиро-
ван наихудший показатель за последние десять 
лет  — 18,5  миллиона тонн. В  целом динамика 
экспорта характеризуется ростом до 2020  года 
с  последующим снижением в  течение двух лет. 
Основными рынками сбыта канадской пшеницы 
выступают Китай, Индонезия, Япония, Бангла-
деш, США и Мексика. 

Экспорт пшеницы является одной из ключе-
вых составляющих внешнеэкономической дея-
тельности Российской Федерации и играет зна-
чимую роль в  формировании доходной части 
аграрного сектора. На протяжении ряда лет Рос-
сия занимала лидирующие позиции на мировом 
рынке пшеницы, обеспечивая значительную 
долю глобального экспорта. В период с 2016 по 
2021  годы Российская Федерация стабильно 
входила в число крупнейших мировых экспортё-
ров зерна, а ее доля в мировой торговле пшени-
цей колебалась в диапазоне от 15 до 20 процен-
тов [6]. Наивысший показатель был достигнут 
в  2021  году, когда объем экспорта российской 
пшеницы превысил 33 миллиона тонн [7].

Анализ динамики экспорта показывает, что 
в период с 2014 по 2018 годы экспорт пшеницы 
из России демонстрировал плавный и  устойчи-
вый рост. Несмотря на введение санкционных 
ограничений, их прямое влияние на объемы экс-
порта пшеницы в  краткосрочной перспективе 
оказалось ограниченным. Это свидетельствует 
о  высокой адаптивности российского зерново-
го сектора и его способности функционировать 
в условиях внешнеэкономических ограничений.

В 2019 году экспорт пшеницы из Российской 
Федерации существенно сократился, что было 
обусловлено неблагоприятными природно-кли-
матическими условиями. Засуха, затронувшая 
южные регионы страны, привела к  снижению 
урожайности и  сокращению экспортных поста-
вок примерно на 12  миллионов  тонн по срав-
нению с  предыдущим годом [12]. В  2020  году, 

Рисунок 2. Уборная площадь пшеницы в мире
(Источник: Составлено авторами на основе статистических данных ФАО ООН [13])
Figure 2. World wheat harvest area
(Source: Compiled by the authors based on FAO statistics [13])
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несмотря на распространение коронавирусной 
инфекции и  связанные с  ней глобальные эко-
номические ограничения, экспорт пшеницы 
вновь продемонстрировал рост, увеличившись 
на 5,3 миллиона тонн. Это указывает на устойчи-
вость зернового экспорта даже в условиях гло-
бальных кризисов.

Переход на расчеты в  национальных валю-
тах, в том числе в рублях и юанях, позволил вос-
становить экспортные поставки, объем которых 
достиг 32  миллионов тонн. В  2024  году Россия 
укрепила свои позиции на рынке Северной Аф-
рики, став крупнейшим поставщиком пшеницы 
в Египет. Объем поставок составил около 9 мил-
лионов тонн, что превысило 75  процентов об-
щего объема импорта пшеницы данной стра-
ной [5].

В  ближайшем будущем российский рынок 
пшеницы, вероятно, продемонстрирует ста-
бильный уровень производства пшеницы, обе-
спечивая как внутренние потребности, так и экс-
портные возможности. Это изменение будет под 
влиянием:
1. В  федеральном бюджете заложено 

507,4  млрд рублей на финансирование го-
сударственных программ, направленных на 
развитие агропромышленного комплекса.

2. В рамках нацпроекта «Технологическое обе-
спечение продовольственной безопасно-
сти» заложено 9,4 млрд рублей.

3. На приобретение отечественной техники вы-
делено 6,6 млрд рублей на льготное кредито-
вание [10].
График прогноза производства пшеницы 

хоть и колеблется, все же является восходящим 
(рис. 3).

Ожидается, что Россия произведет 
к 2030 году в районе 94,8 миллионов тон пшени-
цы, это на 9 миллионов больше, чем в 2023 году. 
Считается, что основными точками роста в про-
изводстве пшеницы в  промежуток с  2025  по 
2030 года станут:
1. Освоение новых земель.
2. Повышение урожайности за счет технологий.
3. Государственная поддержка.

Урожай пшеницы в  России в  2025-2026 
сельскохозяйственном году может составить 
85-90  миллионов тонн. Это незначительно 
больше ожидаемого показателя 2024-2025 сель-
скохозяйственного года (82,6  миллионов тонн), 

но меньше показателей 2023-2024  годах, когда 
в стране собрали 92,8 миллионов и 104,2 милли-
онов тонн пшеницы соответственно.

Обсуждение. Полученные в ходе исследова-
ния результаты подтверждают, что мировой ры-
нок пшеницы является высокоинтегрированной 
и взаимосвязанной системой, в которой измене-
ния в одном регионе оказывают непосредствен-
ное влияние на глобальную торговлю, ценовую 
динамику и  продовольственную безопасность. 
В  условиях геополитической нестабильно-
сти и  санкционного давления роль отдельных 
стран-экспортёров, прежде всего Российской 
Федерации, существенно возрастает, что уси-
ливает значимость адаптационных механизмов 
в сфере внешнеэкономической деятельности.

Санкционные ограничения, введенные в от-
ношении России, оказали комплексное воздей-
ствие на экспорт пшеницы, затронув финан-
совые, логистические и  институциональные 
аспекты внешней торговли. Ограничение до-
ступа к  международным платежным системам 
и  исключение крупнейших российских банков 
из системы SWIFT значительно усложнили про-
ведение расчетов по внешнеторговым кон-
трактам. Транзакции стали более затратными 
и  долгими, а  зарубежные финансовые институ-
ты проявляют повышенную осторожность при 
работе с  российскими контрагентами из-за ри-
ска вторичных санкций. Традиционные схемы 
предоплаты, широко используемые на зерно-
вом рынке, стали менее привлекательными для 
покупателей ввиду сложности возврата средств 
в случае срыва поставок.

Санкционные ограничения также оказали 
влияние на доступ российских производите-
лей к  иностранным инвестициям и  кредитным 
ресурсам, что затрудняет модернизацию агро-
промышленного комплекса и  развитие инфра-
структуры. Дополнительным барьером стали 
сложности с получением международных серти-
фикатов соответствия и признанием российских 
стандартов качества, что ограничивает выход на 
новые рынки сбыта.

В ответ на данные вызовы Российская Феде-
рация реализует комплекс мер, направленных 
на адаптацию экспортной деятельности. К  чис-
лу ключевых направлений относятся переход на 
расчеты в национальных валютах, развитие аль-
тернативных платежных механизмов, диверси-

фикация географии экспорта, а также расшире-
ние сотрудничества со странами Азии, Африки 
и Ближнего Востока. Существенную роль играет 
государственная поддержка экспортеров, вклю-
чающая субсидирование транспортных затрат, 
развитие систем страхования и  перестрахова-
ния экспортных рисков, а также модернизацию 
транспортно-логистической инфраструктуры.

Заключение. Проведённое исследование 
позволило всесторонне проанализировать со-
временное состояние мирового рынка пшени-
цы, выявить ключевые тенденции его развития 
и  определить особенности функционирования 
зернового сектора в  условиях трансформации 
внешнеэкономической среды. Установлено, 
что пшеница продолжает играть стратегически 
важную роль в  мировой продовольственной 
системе, а  устойчивый рост её производства 
в  долгосрочной перспективе обеспечивается 
преимущественно за счёт повышения урожай-
ности и  внедрения современных агротехноло-
гий при относительно стабильных посевных 
площадях.

Анализ динамики мирового производства 
показал, что за период с  1960  по 2023  годы 
объёмы производства пшеницы увеличились 
более чем в  три раза. Основными центрами 
производства остаются Китай, Индия, Россий-
ская Федерация, Соединённые Штаты Амери-
ки и  Канада, формирующие основу глобаль-
ного предложения. Существенное влияние на 
развитие рынка оказали процессы интенсифи-
кации сельского хозяйства, внедрение высо-
копродуктивных сортов, а  также государствен-
ная поддержка аграрного сектора в  ведущих 
странах-производителях.

Исследование мирового экспорта пшеницы 
подтвердило высокую концентрацию экспорт-
ных потоков и  ключевую роль таких стран, как 
Австралия, США, Франция, Канада и Россия. Рос-
сийская Федерация в течение ряда лет занимала 
лидирующие позиции на мировом рынке пше-
ницы, обеспечивая значительную долю глобаль-
ных поставок. 

Прогнозные оценки свидетельствуют о  со-
хранении устойчивых перспектив развития 
российского рынка пшеницы. Ожидается рост 
производства и  экспорта зерна до 2030  года 
при условии дальнейших инвестиций в  агро-
промышленный комплекс, модернизации логи-
стики, соблюдения международных стандартов 
качества и активного использования инструмен-
тов государственной поддержки. Полученные 
результаты  могут быть использованы сельскохо-
зяйственными предприятиями, органами госу-
дарственного управления и участниками внеш-
неэкономической деятельности при разработке 
стратегий развития зернового рынка и  обеспе-
чении продовольственной безопасности.
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Аннотация. Статья посвящена современному аспекту кластерного подхода в повышении эффективности агропромышленного комплекса. В статье анализиру-
ются современные тенденции применения кластерных структур в АПК, а также оценивается их влияние на экономическую эффективность и устойчивое развитие 
региона. Статья направлена на выявление преимуществ, проблем и перспектив кластеризации в агропромышленной сфере. Кластерный подход, основанный на 
формировании объединений предприятий и организаций, связанных производственными, технологическими и экономическими связями, выступает одним из наи-
более перспективных инструментов для повышения конкурентоспособности и устойчивости аграрных регионов. А практические результаты таких подходов подтверж-
дают их эффективность и перспективность для повышения устойчивости, инновационности и конкурентоспособности отрасли в целом. В процессе рассмотрения 
современного аспекта кластерного подхода выявляется множество ключевых факторов, определяющих его роль и потенциал. Анализ показывает, что формирование 
и развитие специализированных территориальных объединений способно существенно изменить структуру сельскохозяйственного производства и связанные с ним 
отрасли, тем самым влияя на устойчивость и конкурентоспособность региональной экономики. Поэтому в рамках современной экономической политики и развития 
технологического потенциала агрокластеры становятся одним из ключевых инструментов стратегического развития регионов и всей страны.

Ключевые слова: агрокластеры, взаимовыгодные связи, кластерный подход, эффективность агропромышленного комплекса, кластерные модели, инновации, 
межотраслевая интеграция, регион как кластерная единица, стратегия развития
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THE MODERN ASPECT OF THE CLUSTER APPROACH 
IN IMPROVING THE EFFICIENCY OF AGRICULTURAL MANAGEMENT
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Abstract. The article is devoted to the modern aspect of the cluster approach in improving the efficiency of the agro-industrial complex. It analyzes the current trends in the 
application of cluster structures in the agro-industrial complex, and assesses their impact on the economic efficiency and sustainable development of the region. The article aims 
to identify the advantages, challenges, and prospects of clustering in the agro-industrial sector. The cluster approach, based on the formation of associations of enterprises and 
organizations connected by production, technological, and economic ties, is one of the most promising tools for increasing the competitiveness and sustainability of agricultural 
regions. The practical results of such approaches confirm their effectiveness and prospects for increasing the sustainability, innovativeness, and competitiveness of the industry 
as a whole. In the process of considering the modern aspect of the cluster approach, many key factors are identified that determine its role and potential. The analysis shows that 
the formation and development of specialized territorial associations can significantly change the structure of agricultural production and related industries, thereby affecting 
the sustainability and competitiveness of the regional economy. Therefore, within the framework of modern economic policy and the development of technological potential, 
agro-clusters are becoming one of the key tools for the strategic development of regions and the entire country.

Keywords: agro-clusters, mutually beneficial relationships, cluster approach, efficiency of the agro-industrial complex, cluster models, innovations, intersectoral integration, 
region as a cluster unit, development strategy

Введение. В  условиях современной глоба-
лизации и усиливающейся конкуренции на рын-
ках сельскохозяйственной продукции вопрос 
повышения эффективности агропромышленно-
го комплекса приобретает особую значимость. 
Неоднородность природно-климатических ус-
ловий, динамичные изменения в  потребностях 
аграрного сектора, а также внедрение новых тех-
нологий требуют комплексного подхода к разви-
тию отрасли. Поэтому в  последние десятилетия 
значительно возрос интерес к  использованию 
кластерных моделей в  различных отраслях, что 
обусловлено не только желанием повысить эф-
фективность производства, но и  потребностью 
в интеграции малого и среднего бизнеса с круп-
ными производственными структурами. 

Для АПК это особенно актуально, посколь-
ку аграрный сектор традиционно характеризу-
ется высокой фрагментарностью производства, 
отсутствием мощных технологических и  эко-
номических связей между отдельными звенья-
ми цепочки создания стоимости. Современные 
вызовы не позволяют ограничиваться традици-

онными методами управления, требуя внедре-
ния инновационных механизмов координации 
и синхронизации деятельности разных участни-
ков агропромышленной системы.

Одним из фундаментальных аспектов, де-
лающих кластерный подход востребованным 
именно сегодня, является необходимость опти-
мизации ресурсного обеспечения и повышения 
инвестиционной привлекательности аграрных 
проектов.

В  условиях ограниченности господдержки 
и  нестабильности конъюнктуры рынка аграр-
ные предприятия не всегда способны самосто-
ятельно организовать эффективное взаимо-
действие с  поставщиками, переработчиками, 
научными институтами и сбытовыми структура-
ми. Формирование кластеров создает платфор-
му для обмена опытом, совместного использо-
вания инновационных технологий, получения 
доступа к  специализированным знаниям и  фи-
нансовым ресурсам, что в  конечном итоге спо-
собствует более скоординированным и целена-
правленным действиям.

Современные технологии информацион-
ного обмена и  цифровизации хозяйств игра-
ют важную роль в  реализации кластерного 
механизма. Цифровые платформы, интегриру-
ющие данные о  производстве, финансах, по-
ставках и  потреблении, позволяют участникам 
кластера оперативно реагировать на измене-
ния внешних условий, планировать развитие 
и корректировать стратегии. Это обеспечивает 
не только ускорение инновационного процес-
са, но и повышение гибкости системы в целом. 
В условиях частых кризисных ситуаций, связан-
ных с  колебаниями цен на сельхозпродукцию, 
изменениями законодательства и  влиянием 
климатических факторов, способность быстро 
адаптироваться становится ключевым конку-
рентным преимуществом.

Особое внимание уделяется роли государ-
ства и региональных властей в стимулировании 
развития аграрных кластеров. Создание бла-
гоприятных институциональных условий, на-
правленных на снижение административных ба-
рьеров, поддержку научно-исследовательской 
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деятельности, внедрение образовательных про-
грамм и  выделение финансовых ресурсов, соз-
дает основу для устойчивого функционирова-
ния кластеров.

Не менее важным фактором становится со-
циально-экономическое влияние кластерного 
развития. Создание новых рабочих мест, улуч-
шение условий труда, повышение квалифика-
ции кадров способствуют формированию бла-
гоприятного социального климата в  сельской 
местности.

Это уменьшает миграционные процессы, 
стимулирует развитие инфраструктуры и  укре-
пляет экономический потенциал регионов. В ре-
зультате кластерная политика становится ин-
струментом не только экономического роста, но 
и социального устойчивого развития.

В  условиях растущей конкуренции на меж-
дународных рынках и постоянного обновления 
технологической базы агропромышленного 
комплекса кластерный подход позволяет созда-
вать гибкие конкурентоспособные системы, спо-
собные интегрироваться в глобальные цепочки 
создания добавленной стоимости. Формирова-
ние таких систем способствует улучшению по-
зиций отечественного АПК на внешних рынках, 
развитию экспортного потенциала и  увеличе-
нию объемов переработки сельхозпродукции. 
Это открывает дополнительные возможности 
для привлечения инвестиций и  реализации 
стратегических проектов на долгосрочную пер-
спективу.

Таким образом, актуальность использования 
кластерной модели в  агропромышленном ком-
плексе обусловлена необходимостью отвечать 
новым вызовам времени с  помощью формиро-
вания кооперационных связей, интегрирующих 
различные компоненты агробизнеса и науки.

Цель исследования  — оценить экономи-
ческую эффективности применения кластерно-
го подхода для повышения функционирования 
агропромышленного комплекса современной 
России путем интеграции производственных 
ресурсов, инноваций и  инфраструктурных воз-
можностей субъектов АПК, способствующих 
устойчивому развитию сельских территорий 
и  обеспечению продовольственной безопасно-
сти государства.

Для достижения поставленной цели решены 
следующие задачи: 
– выявлены современные тенденции и особен-

ности функционирования агропромышлен-
ного комплекса России за счет интеграцион-
ных связей участников отрасли и  активного 
использования инноваций;

– исследованы внутренние предпосылки и по-
тенциал российского агропромышленного 
комплекса для эффективной реализации кла-
стерного подхода, учитывая региональные 
различия и разнообразие отраслей сельско-
го хозяйства; 

– предложены и  оценены прогнозные пока-
затели от применения организационно-эко-
номических инструментов, способствующих 
активному внедрению кластерного подхо-
да в  АПК России, учитывая государствен-
ные программы поддержки и  механизм ко-
ординации усилий всех заинтересованных 
сторон.
Материалы и  методы исследования. Для 

исследования использовались официальные 
данные Федеральной службы государственной 
статистики (Росстат) за 2020- 2024 гг. [10] и науч-
ные публикации.

Методологическую основу исследования 
составили общенаучные и  частно-научные ме-
тоды познания. При проведении исследования 
использовались диалектический и  системный 
подходы к  познанию явлений, а  также стати-
стико-экономические. Корреляционный анализ 
проводился на основе сформированной авто-
рами экспериментальной базы исследования — 
статистических данных в сфере сельского хозяй-
ства и кластерных программ в разных регионах 
из официальных источников и  статистических 
сборников за период с 2020 по 2024 гг. посред-
ством программы Excel. 

Результаты исследования. Современные 
процессы трансформации агропромышленного 
комплекса практически невозможно предста-
вить без активного внедрения кластерных мо-
делей, направленных на повышение эффектив-
ности и конкурентоспособности всей отрасли.

Для оценки результативности применения 
кластерного подхода оптимальнее всего ис-
пользовать эконометрическое моделирование, 
которое играет важную роль в  оценке их эф-
фективности. С  его помощью можно выделить 
внутренние взаимосвязи между различными 
факторами развития, определить вклад каждо-
го компонента кластера в  конечный результат. 
Так, например, через регрессионный анализ 
исследуется зависимость производительности 
труда от уровня кооперации между участника-
ми или от объема инвестиций в инновационные 
технологии. Такие модели дают возможность 
прогнозировать изменения при условии раз-
личных сценариев развития, что особенно по-
лезно при формировании стратегий развития 
региона с  учетом кластерной политики. Такая 
форма представления позволяет проанализи-
ровать вложение средств в развитие сельскохо-
зяйственных кластеров и  оценивать их относи-
тельную значимость в  общем финансировании 
отрасли. Использование целевой финансовой 
поддержки позволяет увеличить долю привле-
чения частных инвестиций и, как следствие, 
позволит повысить технологический уровень 
агропроизводства. На  рисунке 1  представлен 
прогноз притока частных инвестиций в  раз-
витие кластерного подхода с  учетом текущей 
тенденции. 

Анализ показывает стабильные и  последо-
вательные вложения в  развитие сельскохозяй-
ственных кластеров с 2019 по 2025 гг. Сумма ин-
вестиций увеличилась с  100  млн руб. в  2019  г. 
до 400  млн руб. в  2025  г., что представляет со-
бой 4-кратный рост. Доля инвестиций в  сель-
скохозяйственные кластеры в  общей сумме 
инвестиций в  сельском хозяйстве медленно 

повышается. Если в  2019  г. эта доля составляла 
10%, то к 2025 г. она достигла 14,8%. Общая сум-
ма инвестиций в  сельском хозяйстве также за-
метно увеличивается с 1000 млн руб. в 2019 г. до 
2700 млн руб. в 2025 г., что подтверждает актив-
ную поддержку и  развитие аграрного сектора. 
Таким образом, постепенное увеличение доли 
инвестиций в кластеры показывает их важность 
для развития сельской местности и  региональ-
ного сельского хозяйства. Формирование кла-
стеров позволяет концентрировать финансовые 
ресурсы и  получать синергический эффект от 
совместной деятельности производителей, на-
уки и образования, а также активного использо-
вания малого и среднего бизнеса.

Рассмотрим структуру, отражающую коли-
чество малого и  среднего бизнеса, а  также по-
лученный объем валового регионального про-
дукта в  регионах с  применением кластеров 
АПК и  без них. На  рисунке 2  отчетливо видно, 
что в  регионах с  кластерами АПК наблюдается 
устойчивый рост количества малого и среднего 
бизнеса и объема валового регионального про-
дукта, а  в  регионах без использования такого 
подхода АПК также развивается, но темпы роста 
оказываются немного ниже. Это позволяет сде-
лать вывод, что применение кластерного подхо-
да в агропромышленном комплексе способству-
ет ускоренному развитию малого и  среднего 
бизнеса и  увеличению их вклада в  экономику 
любого региона.

Кластеризация в  сфере АПК становится от-
ветом на отраслевые вызовы, связанные с  не-
обходимостью интенсификации производства, 
инновационным развитием, устойчивым ис-
пользованием ресурсов и  интеграцией различ-
ных сегментов производства и  распределения. 
Так, например, для оценки роста инновационно-
го потенциала широко применяются методики, 
ориентированные на показатели инновацион-
ной активности. Сюда входят количество па-
тентов, внедренных технологических решений, 
уровень финансирования исследований и  раз-
работок (рис. 3).

Анализ инновационной активности нагляд-
но демонстрирует преобладающее увеличе-
ние количества зарегистрированных патентов 
и число внедренных новых технологий в реги-
онах, применяющих кластерную модель раз-
вития. Также растет и  объем финансирования 
инноваций, так, например, в 2024 г. данная сум-
ма финансирования в  регионах с  кластерным 
подходом составляла 90 млн руб. к 50 млн руб. 
(без них, соответственно), а  к  2030  г. она воз-
росла в кластерах до 150 млн руб., а без них до 
80 млн руб. 
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Рисунок 1. Инвестиции в сельскохозяйственные кластеры и их доля в общей сумме инвестиций 
в сельском хозяйстве
Figure 1. Investments in agricultural clusters and their share in the total amount of agricultural investments
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Рисунок 4. Уровень внедрения ресурсосберегающих и экологически чистых технологий, создание интегрированных структур и прирост к валовому 
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Figure 4. The level of implementation of resource-saving and environmentally friendly technologies, the creation of integrated structures and the increase 
in gross regional product in regions with and without agricultural clusters
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Рисунок 2. Малый и средний бизнес, валовой региональный продукт в регионах с кластерами АПК и без них
Figure 2. Small and medium-sized businesses and gross regional product in regions with and without agricultural clusters
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Рисунок 3. Инновационная активность и научная деятельность в регионах с кластерами АПК и без них
Figure 3. Innovation activity and scientific activity in regions with and without agricultural clusters
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На текущем этапе наблюдается и ряд ключе-
вых тенденций, формирующих облик и функци-
ональные особенности агропродовольственных 
кластеров. Одной из таких тенденций является 
растущая ориентация на создание высокотехно-
логичных и инновационных агрокластеров. Это 
проявляется в активном использовании цифро-
вых решений и агротехники на базе искусствен-
ного интеллекта, автоматизированных систем 
мониторинга и управления [6, c. 116].

На современном этапе развития АПК актив-
но используются различные ресурсосберегаю-
щие и экологически чистые технологии, что по-
зволяет создавать интегрированные структуры 
полного цикла производства. Применение этих 
инструментов позволяет повысить качество 
и скорость производственных процессов, опти-
мизировать использование ресурсов, а  также 
снизить риски, связанные с изменением клима-
та и рыночной конъюнктурой.

Рисунок 4 подтверждает, что в регионах с кла-
стерами АПК наблюдается значительно больший 
рост внедрения ресурсосберегающих и  эколо-
гически чистых технологий, так же, как и интен-
сивное развитие интегрированных структур, 
чем без их использования, что, естественно, су-
щественно увеличивает прирост валового ре-
гионального продукта. В  регионах с  обычной 
системой АПК показатели роста скромнее, что 
подчеркивает преимущество кластерного под-
хода для ускорения развития АПК и повышения 
экологической и экономической эффективности.

Таким образом, можно отметить, что класте-
ры выступают современными драйверами ка-
чественных изменений, способствуя формиро-
ванию нового типа региональной экономики, 
основанной на знаниях, инновациях и  ответ-
ственном использовании ресурсов. Такой под-
ход не только повышает жизненный уровень 
населения, но и закладывает фундамент для бу-
дущих поколений, где развитие сочетается с со-
хранением культурного и природного наследия.

Невзирая на очевидные преимущества кла-
стерного подхода в  агропромышленном ком-
плексе, внедрение данной модели сопрово-
ждается рядом сложностей, затрудняющих 
полноценное функционирование и развитие та-
ких объединений. Эти преграды обусловлены не 
только объективными экономическими и инсти-
туциональными факторами, но и особенностями 
самого аграрного сектора, а также уровнем вза-
имодействия между различными участниками 
рынка и властными структурами.

Одним из ключевых затруднений являет-
ся недостаток координации между субъекта-
ми, участвующими в  формировании и  функци-
онировании кластера. В  агропромышленной 
области часто сталкиваются представители 
самых различных отраслей: сельхозпроизводи-
тели, переработчики, поставщики оборудова-
ния, финансовые институты, научные организа-
ции и органы власти. Нехватка общих платформ 
для обмена информацией и  согласования це-
лей приводит к  фрагментации усилий, снижая 
синергетический эффект, который изначально 
подразумевается кластерной структурой. При-
мером может служить ситуация с  созданием 
агрокластеров в  регионах (Красноярский край, 
Ростовская область), где фермеры и  перера-
ботчики действовали в  отрыве друг от друга, 
что вылилось в  сложности с  оптимизацией ло-
гистики и  перераспределением ресурсов. Не-
достаточно развитые логистические и  инфра-
структурные механизмы служат значимым 

сдерживающим фактором. Отдаленность мно-
гих сельскохозяйственных районов от основ-
ных рынков сбыта и переработки осложняет ре-
ализацию продукции в условиях конкурентного 
рынка. Отсутствие или слабая развитость транс-
портных узлов, складских комплексов и перера-
батывающих мощностей увеличивает затраты 
и снижает рентабельность. В ряде случаев агро-
кластеры остаются на уровне разрозненных хо-
зяйств без возможностей для консолидации ре-
сурсов, что снижает их потенциал.

Для решения этой проблемы необходима 
комплексная региональная политика по раз-
витию инфраструктуры, поддерживаемой госу-
дарственными программами и частными инвес-
торами.

И в связи с этим возникает еще одна пробле-
ма, связанная с организацией финансовой под-
держки и привлечением инвестиций, что также 
становится серьезным барьером на пути разви-
тия кластеров. Финансовые институты нередко 
не готовы воспринимать агрокластеры как само-
стоятельные и устойчивые объекты инвестиций 
из-за высокой степени риска, связанной с сезон-
ностью производства, нестабильностью цен на 
сельскохозяйственную продукцию, а  также за-
висимостью от природных условий.

Еще одним из критических факторов можно 
назвать правовые и  административные препят-
ствия. Не  всегда нормативно-правовая база до-
статочным образом учитывает специфику функ-
ционирования объединений различного типа, 
что приводит к  бюрократическим проволочкам 
и неоптимальному регулированию взаимоотно-
шений между участниками. Часто инициаторы 
агрокластеров сталкиваются с  необходимостью 
прохождения множества согласований и  про-
цедур, что тормозит развитие новых проектов. 
Кроме того, отсутствие однозначных правил рас-
пределения ответственности и  доходов внутри 
кластера порождает конфликты и  снижает мо-
тивацию к  долгосрочному сотрудничеству. По-
добные сложности наблюдаются, например, при 
реализации региональных программ поддержки 
агропромышленных коопераций, где недоста-
точно сбалансированы интересы всех сторон.

Необходимо уделять внимание и  кадровым 
аспектам. Недостаток квалифицированных спе-
циалистов, способных работать в междисципли-
нарных командах, обладающих навыками управ-
ления проектами и знаниями новых технологий, 
снижает эффективность существующих объ-
единений. Кроме того, малое число специали-
стов с опытом работы именно в агрокластерных 
структурах влияет на качество планирования 
и  реализации стратегий развития. Это требует 
целенаправленного обучения и повышения ква-
лификации кадров самого различного профи-
ля — от агрономов и инженеров до менеджеров 
и аналитиков. 

Но имеются и  примеры инновационных аг-
рокластеров: Орловская и  Волгоградская обла-
сти, где на базе университетов удалось создать 
целую экосистему, а  наука, бизнес и  образова-
ние тесно взаимодействуют, обеспечивая при-
ток знаний и  компетенций. К  сожалению, такие 
проекты пока единичны. Недостаточная цифро-
визация и автоматизация процессов осложняют 
мониторинг качества и  объемов производства, 
снижают скорость реагирования на изменения 
рыночной конъюнктуры. В  сравнении с  более 
развитым опытом некоторых западных стран, 
где кластеры оснащены комплексами на базе 
ИТ-платформ и  аналитических инструментов, 

отстающие регионы оказываются в  невыгод-
ном положении. Практическим подтверждени-
ем служат исследования, показывающие, что 
внедрение агротехнологий напрямую связано 
с  увеличением продуктивности и  устойчивости 
бизнеса в секторе. 

В связи с этим важно сконцентрировать вни-
мание на эволюции моделей взаимодействия 
внутри кластеров, обеспечении интегрирован-
ного управления ресурсами и  более тесном 
сопряжении научно-исследовательской дея-
тельности с  производственными процессами 
и предприятиями потребительской кооперации 
[8, c. 1178].

Усиление взаимодействия между государ-
ством, бизнесом и  научным сообществом ста-
новится ключевым элементом для стабильного 
роста кластеров. Государственные программы 
поддержки должны быть ориентированы не 
только на финансирование инфраструктурных 
проектов, но и  на формирование благоприят-
ных условий для трансфера технологий и повы-
шения квалификации кадров.

Особенно актуально развитие систем стиму-
лирования межотраслевого сотрудничества, по-
зволяющего создавать новые технологические 
цепочки, усиливающие синергетический эффект 
(рис. 5).

Совместные проекты в  области развития 
новых сортов, технологий переработки и  хра-
нения продукции могут существенно изменить 
структуру и продуктивность АПК. При этом важ-
но тщательно выстраивать модели партнерства 
с учетом законодательных и культурных особен-
ностей разных стран, чтобы обеспечить устой-
чивость и эффективность сотрудничества.

Цифровизация является неотъемлемой ча-
стью модернизации агропромышленных класте-
ров. Современные инструменты сбора и анализа 
данных позволяют оптимизировать процессы 
производства, логистики и  маркетинга, снижая 
издержки и повышая качество продукции. Клю-
чевым становится формирование цифровых 
платформ, объединяющих участников кластера 
и  обеспечивающих оперативный обмен инфор-
мацией, что в итоге содействует быстрому реаги-
рованию на изменения рынка и  климатические 
факторы.

Изменения в  законодательстве и  регули-
ровании также играют значимую роль в  фор-
мировании условий для развития устойчивых 
агрокластеров. Создание гибких механизмов 
поддержки инновационной деятельности, упро-
щение процедур получения грантов, льготное 
налогообложение научно-производственных 
комплексов — все это стимулирует приток инве-
стиций и снижает риски при реализации новых 
проектов.

Особое внимание заслуживает кадровая по-
литика в  агропромышленных кластерах. Для 
устойчивого развития необходимо наращивать 
потенциал специалистов, способных работать на 
стыке сельского хозяйства, технологий и управ-
ления. Важную роль играют образовательные 
программы, отраслевые стажировки и  совмест-
ные научные проекты, обеспечивающие преем-
ственность знаний и навыков. Создание центров 
компетенции внутри кластера способствует фор-
мированию экспертного сообщества, способно-
го не только решать текущие задачи, но и  фор-
мировать долгосрочные стратегии развития. 
Важным аспектом становится привлечение мо-
лодых специалистов и внедрение механизмов их 
мотивации к работе в аграрном секторе.
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Составлено авторами на основе [3, с. 127]
Рисунок 6. Модель экономически эффективного функционирования агрокластера на уровне региона 
Figure 6. Model of economic efficient functioning of an agro-cluster at the regional level

Составлено авторами на основе [3, с. 127]
Рисунок 5. Модель интеграционных связей в агрокластерах на уровне отдельного региона 
Figure 5. Model of integration relations in agro-clusters at the level of a separate region
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В  рамках развития инфраструктуры необ-
ходимо расширять логистические и  сервисные 
возможности кластера. Создание интегрирован-
ных складских комплексов, транспортных хабов 
и сервисных центров повышает эффективность 
распределения продукции и  снижает издерж-
ки. Внимание к проблематике организационных, 
финансовых, правовых, кадровых и  технологи-
ческих аспектов является необходимым услови-
ем для успешной реализации кластерных ини-
циатив в аграрном секторе [1, c. 81].

Опираясь на современные тренды, можно 
прогнозировать постепенное укрепление меж-
регионального и  международного взаимодей-
ствия между агрокластерами. Такая интегра-
ция позволит активнее обмениваться лучшими 
практиками, расширять рынки сбыта и привле-
кать зарубежные инвестиции. 

Применение кластерного подхода позволяет 
эффективно воздействовать на экономическое 
развитие региона (рис. 6).

При этом средством достижения будет вы-
ступать партнерство и  «мягкая» интеграция 
в проекты агропромышленного кластера и реа-
лизация совместных инициатив, отражающихся 
на росте ключевых социально-экономических 
показателей.

Выводы. В целом формирование новых мо-
делей управления, усиление научно-технологи-
ческого обмена и улучшение условий поддерж-
ки создают благоприятную среду для развития 
агрокластеров. Динамика рынка и  изменения 
в  потребительском поведении требуют посто-
янной адаптации стратегий и оперативного вне-
дрения инноваций. При этом успешность во 
многом зависит от способности объединять раз-
розненные ресурсы и  компетенции в  единую 
систему, формируя синергетический эффект 
и  устойчивую конкурентоспособность на наци-
ональном и международном уровнях. 

Поэтому для успешной реализации страте-
гии необходимы определенные меры со сторо-
ны государственных и  региональных структур: 
поддержка бизнеса посредством налоговых 
льгот, формирование правовой базы для конку-
ренции; создание благоприятных условий для 
сотрудничества сельхозпредприятий, предпри-
ятий пищевой отрасли, инфраструктуры и  об-
служивающих организаций в  агропромышлен-
ном комплексе, обеспечивающих производство 
продуктов питания и поставляющих продукцию 
на рынок продовольствия. 

Оценивая при этом прогнозируемые эко-
номические показатели от внедрения орга-
низационно-экономических механизмов, на-
правленных на ускоренное распространение 
кластерного подхода в  агропромышленном 

секторе России, включая государственную под-
держку и  координационные механизмы взаи-
модействия всех вовлеченных участников про-
цесса, можно отметить основные неоспоримые 
преимущества такой модели управления АПК. 
Это, в  первую очередь, максимальный синер-
гетический эффект между всеми участниками 
кластерной модели; также сюда относится ис-
пользование конкурентных преимуществ, обу-
словленных территориальным расположением 
и  взаимодействием производителей и  потре-
бителей; и, естественно, повышение эффектив-
ности функционирования благодаря эффектам 
масштаба и  координации действий; при этом 
соблюдается учет сетевых эффектов и  поддер-
жание баланса среди всех участников кластера. 
В целом это позволит устойчиво развивать сель-
скую местность и укреплять продовольственную 
безопасность страны.
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ÏÐÎÈÇÂÎÄÑÒÂÅÍÍÛÅ ÇÀÒÐÀÒÛ Â ÑÈÑÒÅÌÅ ÔÀÊÒÎÐÎÂ, 
ÂËÈßÞÙÈÕ ÍÀ ÝÔÔÅÊÒÈÂÍÎÑÒÜ ÓÏÐÀÂËÅÍÈß 

ÏÐÎÈÇÂÎÄÑÒÂÎÌ

Н.Н. Бондина, И.А. Бондин, Г.А. Волкова

Пензенский государственный аграрный университет, Пенза, Россия

Аннотация. В реалиях рыночной экономики проблема снижения затрат на производство является особо актуальной, а ведь именно минимизация затрат 
и управление ими становится главным инструментом увеличения прибыли. В ус ловиях высококонкурентного рынка и внешнеэкономических ограничений (санкций, 
курса на импортозамещение) сельскохозяйственные организации сталкиваются с комплексом задач, требующих системной оптимизации затрат. При этом основными 
факторами, оказывающие влияние на себестоимость в современных условиях, остаются ограниченная ценовая власть, рост стоимости ресурсов, логические издерж-
ки. Эффективность работы предприятия во многом определяется качеством управления производственными затратами. Одним из наиболее ключевых показателей 
рационального использования ресурсов считается себестоимость производства 1 ц продукции. Себестоимость основных видов сельскохозяйственной продукции 
растениеводства и животноводства региона за 2000-2024 гг. значительно выросла. В результате исследования проанализированы структура затрат на основное про-
изводство в сельскохозяйственных организациях Пензенской области по элементам, а также структура материальных затрат на основное производство. В результате 
анализа структуры затрат выявлено, что основная доля производственных затрат относится к материальным затратам (76-79%). Для анализа затрат на производство 
сельскохозяйственной продукции была построена аддитивная факторная модель. Было выявлено, что влияние различных факторов на рост общих затрат было не-
стабильным. Вместе с этим были определены факторы, влияние которых усиливалось, и на которые необходимо сфокусировать внимание при оптимизации исполь-
зования ресурсов.

Ключевые слова: сельскохозяйственные организации, затраты, себестоимость, эффективность, управление, фактор, структура, диагностика, результативность
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PRODUCTION COSTS IN THE SYSTEM OF FACTORS AFFECTING 
THE EFFICIENCY OF PRODUCTION MANAGEMENT

N.N. Bondina, I.A. Bondin, G.A. Volkova

Penza State Agrarian University, Penza, Russia

Abstract. Nowadays market economy deals with the cost reduction, thus minimizing and managing costs is becoming the primary tool to increase profit. In a highly 
competitive marketplace with external economic restrictions (sanctions and import substitution policies), agricultural organizations face a range of challenges requiring 
systematic cost management. Currently the main factors, influencing production costs, are still as limited pricing power, increasing resource costs, and logistical workload. 
Enterprise efficiency is largely determined by the quality of production cost management. One of the key factors in efficient resource management is the production cost per 
unit of output. The cost of primary agricultural products, crop and livestock, increased significantly in the Penza region between 2000 and 2024. The research analyzes the 
primary costs at agricultural enterprises in the Penza region, as well as manufacturing costs for primary production. After having analyzed production cost it was noticed, that 
the majority of production costs (76-79%) are related to manufacturing costs. An additive factor model was designed to analyze agricultural production costs. It was found that 
the influence of various factors on overall cost growth was unstable. At the same time, factors with increasing influence were identified, which require to focus on within the 
resource management.

Keywords: agricultural organizations, production costs, prime cost, efficiency, management, factor, structure, analysis, efficiency

Постановка проблемы. Эффективное 
управление затратами  — один из ключевых 
факторов успеха предприятия. Современное со-
стояние системы управления затратами в аграр-
ном секторе и  проблемы их снижения требуют 
детального изучения, что подтверждает акту-
альность данной работы [8]. Этим вопросам по-
священ ряд научных исследований [3, 6, 7, 10]. 
Анализ и  интерпретация данных о  затратах  — 
основные этапы в  управлении затратами, без 
которых в полном объеме невозможен полный 
и своевременный учет информации. 

Методология и  методы исследования. 
Анализ проблемы проводился на основе пока-
зателей функционирования субъектов аграрно-
го сектора Приволжского федерального округа 
в период с 2000 по 2024 гг. При подготовке ста-
тьи авторы опирались на данные годовой бух-
галтерской отчетности, материалы Министер-
ства сельского хозяйства и открытые источники 
информации.

Для проведения исследования были исполь-
зованы общенаучные методы (включая диа-
лектический метод, анализ, синтез, сравнение) 
и  специальные методы экономической науки 
(системный анализ, сравнительный анализ, эко-
номико-математические методы). 

Результаты исследования. Для поддержа-
ния конкурентоспособности продукции и обес-
печения устойчивого спроса производителю не-
обходимо реализовать комплексную стратегию 
управления издержками.

Производственные затраты в  сельскохо-
зяйственных организациях — это потребление 
ресурсов, совокупность которых составляет 
производственную себестоимость продукции 
(работ, услуг). Объективные показатели себе-
стоимости продукции и  производственных 
затрат можно получить только при условии 
полного и  достоверного учета расходов. Эти 
показатели н апрямую влияют на эффектив-
ность работы сельскохозяйственных предпри-

ятий. В рыночных условиях стабильность таких 
предприятий зависит от снижения производ-
ственных издержек [4]. Этого можно достичь 
за счет:

 – применения научно обоснованных методов 
в земледелии и животноводстве;

 – внедрения технологий, снижающих расход 
ресурсов и энергии;

 – модернизации технической базы производ-
ства;

 – оптимизации экономических механизмов 
управления хозяйством.
Поскольку издержки производства  — один 

из ключевых факторов, определяющих при-
быль и  рентабельность сельхозпредприятий, 
важно детально изучать их состав. Анализ про-
водится по двум направлениям: по элементам 
и по статьям затрат. Такой подход помогает выя-
вить основные факторы, формирующие затраты, 
и  оптимизировать их уровень в  рамках управ-
ленческой деятельности [3].
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Актуальность диагностики производствен-
ных затрат в сельскохозяйственных организаци-
ях связана с важностью эффективного управле-
ния отраслью и  рационального использования 
внутренних ресурсов (рис. 1).

Анализ производственных затрат в сельско-
хозяйственных организациях важен также для 
обеспечения конкурентоспособности пред-
приятий, расширения производства и решения 
проблемы продовольственной безопасности 
страны.

Эффективность сельскохозяйственного про-
изводства определяется двумя ключевыми по-
казателями:

 – объемом валовой продукции (в  стоимост-
ном выражении) — отражает общий резуль-
тат производственной деятельности;

 – соотношение результатов и  затрат  — пока-
зывает, насколько рационально используют-
ся ресурсы.
Повышение эффективности означает рост 

отдачи от вложенных средств: при тех же за-
тратах производится больше продукции, что 
ведет к увеличению дохода. При этом наиболее 
важную роль играют цены реализации сель-
скохозяйственной продукции и  ее себестои-
мость. Следует отметить, что цены выполняют 
двойную функци ю: они не только стимулируют 

производство, но и выполняют распределитель-
ную функцию, выступая основным инструмен-
том повышения эффективности сельскохозяй-
ственного производства [7].

Полная себестоимость, отражающая реаль-
ные затраты на изготовление и  сбыт единицы 
продукции, выполняет следующие функции:

 – позволяет оценить качество организации 
производственного процесса;

 – дает возможность анализировать как от-
дельные виды продукции влияют на общую 
эффективность производства;

 – обеспечивает контроль над итоговым фи-
нансовым результатом по каждому виду 
сельскохозяйственной продукции, а  также 
по разным отраслям материального произ-
водства.
Одним из наиболее значимых индикаторов 

рационального использования ресурсов счита-
ется себестоимость производства 1  ц продук-
ции. Анализ ее изменений в течение нескольких 
лет в  сопоставлении с  ценовым уровнем дает 
объективную картину того, насколько успешно 
предприятие управляет своими издержками [6].

Чтобы выявить тенденции в  динамике про-
изводственных издержек, необходимо провести 
исследование их количественных показателей 
в развитии (табл. 1).

По данным таблицы 1  можно сделать вы-
вод о  том, что за рассматриваемый период 
себестоимость продукции растениеводства 
и  животноводства региона демонстрирует зна-
чительный рост. Так, себестоимость основных 
видов сельскохозяйственной продукции рас-
тениеводства в  2024  г. по сравнению с  2000  г. 
возросла: зерна  — в  8,4  раза, подсолнечни-
ка — в 11,7 раз, сахарной свеклы — в 4,7 раза, 
картофеля  — в  4,7  раза и  овощей открытого 
грунта — в 7,2 раза. 

В ходе исследования выявлено, что себесто-
имость основных видов продукции животновод-
ства выросла в  значительно большей степени. 
Так, в  отчетном году себестоимость 1  ц молока 
составила 2523 руб., что в 7,8 раза выше уровня 
2000  г. Аналогичная ситуация наблюдается по 
приросту живой массы КРС (в  2,8  раза), приро-
ста живой массы свиней (в 3,1 раза) и 1 тыс. шт. 
яиц (в 21,7 раза).

Анализ затрат позволяет:
 – проверить рациональность использования 

ресурсов;
 – изыскать возможность экономии и  оптими-

зации издержек без потерь качества про-
дукции;

 – сформировать базу для управленческих ре-
шений в сфере управления затратами.
Затраты на производство — это один из глав-

ных показателей, позволяющих оценить финан-
совые результаты работы предприятия. От  их 
величины напрямую зависят уровень прибыли 
и  рентабельность сельскохозяйственных орга-
низаций.

Цель проводимого исследования — не толь-
ко оценить экономическую динамику затрат 
в целом, но и детально проанализировать струк-
туру издержек в сельскохозяйственных органи-
зациях Пензенской области по двум ключевым 
направлениям  — по элементам затрат (рис.  2) 
и  по статьям затрат (рис.  3). Такая детализация 
необходима, чтобы выявить основной фактор, 
влияющий на формирование затрат, что в буду-
щем позволит оптимизировать его уровень и эф-
фективнее управлять им в рамках предприятия.

Наибольшую долю в  структуре затрат сель-
скохозяйственных организаций Пензенской об-
ласти  за исследуемый период занимают ма-
териальные затраты. При этом их удельный 
вес по годам увеличивается и  в  отчетном году 
(2024 г.) составил 77,8%, что выше уровня 2000 г. 
на 13,2%, 2009 г. — на 9,8%, 20022 г. — на 1,9%, 
но ниже уровня предыдущего года на 1,2%. Что 
касается затрат на оплату труда, то в  отчетном 
году их доля сократилась до 7,9%, что более чем 
вдвое ниже показателя 2000 г. Кроме того, за ис-
следуемый период наблюдалось увеличение 
удельного веса амортизации: прирост соста-
вил 1,9%, и  в  2024  г. данный показатель достиг 
8,0 процентных пунктов.

Аналогичная тенденция прослеживается 
и в сельскохозяйственных отраслях — растени-
еводстве и  животноводстве. Учитывая, что ма-
териальные затраты составляют наибольшую 
долю в  структуре издержек, важно изучить их 
изменения в основном производстве.

В  структуре материальных затрат наиболь-
ший удельный вес занимают корма, в том числе 
выращенные в своем хозяйстве. В сельскохозяй-
ственных организациях Пензенской области за 
исследуемый период их доля варьировала в ди-
апазоне от 20,1  до 26,9%. Удельный вес затрат 
на семена и посадочный материал уменьшился 
с 7,4% в 2000 г. до 4,2% в 2024 г. В то же время 

Основания диагностики 
производственных затрат 
в сельскохозяйственных 

организациях

Необходимость увеличения 
объёмов производства и 

рентабельности продукции.
В условиях конкуренции 
сельскохозяйственные 

предприятия должны снижать 
себестоимость продукции и 

увеличивать её рентабельность.
Влияние уровня 
себестоимости на 

доходность организации. 
Затраты на производство 

формируют показатель 
себестоимости продукции, 
который напрямую влияет 
на размеры прибыли от её 

реализации.

Особенности технологического 
процесса производства. 

Учёт затрат в 
сельскохозяйственных организациях 

усложняется из-за взаимосвязи 
экономических, естественных и 

биологических процессов, 
длительности производственного 

цикла.

Сезонный характер производства. 
Это приводит к расхождениям 

между осуществлением 
производственных затрат и 

извлечением прибыли от реализации 
выращенной продукции.

Необходимость поиска 
резервов. 

Диагностика позволяет 
определить резервы снижения 
себестоимости продукции и 
предупредить возможные 

непроизводительные потери и 
расходы.

Таблица 1. Себестоимость производства продукции, руб./ц
Table 1. Production cost, rub. per 1 unit 

Наименование
продукции 2000 г. 2009 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г.

Зерно 111 334 810 814 935
Подсолнечник 175 569 1944 1806 2049
Сахарная свекла 64 121 228 230 298
Картофель  300 427 1779 1296 1409
Овощи открытого грунта 208 861 3795 1429 1488
Молоко 323 759 2571 2517 2523
Прирост живой массы КРС 3379 9389 24104 3284 22687
Прирост живой массы свиней 3193 4859 11094 10173 9838
Яйцо, тыс. шт. 889 4717 16903 16982 19275

Источник: рассчитано авторами по данным [12].

Рисунок 1. Основания диагностики производственных затрат в сельскохозяйственных организациях
Figure 1. The basis for the diagnosis of production costs in agricultural organizations
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отмечается рост удельного веса статьи «Уд обре-
ния, бактериальные и другие препараты»: с 8,0% 
в начале периода до 9,1% в отчетном году.

Таким образом, в  результате анализа струк-
туры издержек сельскохозяйственных организа-
ций выявлено, что за последние годы основная 
доля общих производственных затрат приходит-
ся на материальные затраты (76-79%). В  2024  г. 
структура материальных затрат в аграрном сек-
торе демонстрирует следующую картину:
– в растениеводстве главные статьи расходов 

приходятся на семена и посадочный матери-
ал, минеральные удобрения;

– в  животноводстве основная доля затрат 
приходится на корма, оплату услуг и  работ, 

выполняемых сторонними организациями, 
а также прочие материальные затраты.
Уве личение себестоимости ключевой про-

дукции как в  растениеводства, так и  в  живот-
новодства обусловлено рядом факторов: су-
щественным ростом стоимости технических 
средств, применяемых в  сельском хозяйстве; 
повышением цен на горюче-смазочные матери-
алы; ростом стоимости кормов.

Факторный анализ производственных затрат 
в  сельскохозяйственных организациях пред-
ставляет собой инструмент экономической ди-
агностики, направленный на декомпозицию 
совокупного изменения операционных расхо-
дов на составляющие, определяемые влиянием 

отдельных факторов. Основная функция такого 
анализа  — служить системой раннего обнару-
жения негативных тенденций и  областей нера-
ционального использования средств.

Изменение издержек производства во вре-
мени обусловлено комплексом причин, включая 
изменение цен на сырье, материалы, энергию, 
комплектующие и  другие ресурсы, используе-
мые в  производстве, внедрение новых техно-
логий и  инноваций, изменение ассортимента 
и  структуры производства, инфляцию, колеба-
ния валютных курсов и другие факторы.

В  контексте динамичных изменений агро-
экономической среды актуализируется задача 
точного определения ключевых драйверов за-
трат. Это необходимо для разработки научно 
обоснованных мер по оптимизации использо-
вания ресурсов и  себестоимости продукции. 
Проведение такой оценки позволяет сел ьхоз-
предприятиям осуществлять стратегический 
выбор наиболее эффективных и  адаптирован-
ных к  их потенциалу направлений деятель-
ности. 

С  методологической точки зрения, фактор-
ный анализ — это системный подход к обнару-
жению, изучению и  измерению интенсивности 
воздействия различных факторов на результи-
рующие показатели.

Детерминированный факторный анализ  — 
ф ормализованная методика изучения влия-
ния факторов, связь которых с результативным 
показателем носит функциональный (жестко 
детерминированный) характер. Итоговый по-
казатель факторного анализа может ра ссчиты-
ваться по разным моделям, которые связывают 
его с выбранными факторами:
– аддитивная модель, в которой итоговый по-

казатель рассчитывается как сумма факто-
ров: Y = X1 + X2 + X3 + X4

– мультипликативная модель, в которой итого-
вый показатель рассчитывается как произве-
дение факторов: Y = X1 × X2 × X3 × X4

– кратная модель, в которой итоговый показа-
тель рассчитывается как частное от деления 
факторов: Y = X1 / X2

– смешанная (комбинированная) модель, в ко-
торой итоговый показатель рассчитывается 
как комбинация ранее перечисленных моде-
лей: Y = (X1 + X2) × X3

Для анализа затрат на производство сель-
скохозяйственной продукции целесообразно 
провести многофакторный прямой анализ ад-
дитивной модели, который включает несколь-
ко этапов: выбор факторов, построение модели, 
оценка влияния факторов.

Выбор факторов. Факторы должны быть до-
стоверными, связаны с  результативным пока-
зателем посредством причинно-следственной 
связи, количественно измеримы и сопоставимы 
между собой. Для факторного анализа затрат 
на производство сельскохозяйственной про-
дукции были определены следующие основные 
факторы:

X1 — материальные затраты;
X2 —  затраты на оплату труда с отчислениями 

на социальные нужды;
X3 — амортизация;
X4 — прочие затраты.
Построение факторной модели: 

Y = X1 + X2 + X3 + X4

Оценка влияния факторов. На  этом эта-
пе оценивают степень влияния каждого фак-
тора на изменение изучаемого показателя. 

Источник: составлено авторами по данным [12]
Рисунок 2. Структура затрат на основное производство по элементам
Figure 2. The cost structure of basic production by elements

Источник: составлено авторами по данным [12]
Рисунок 3. Структура материальных затрат на основное производство
Figure 3. The structure of material costs for basic production
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Для выявления влияния факторов на изменение 
результативного показателя был использован 
метод пропорционального деления. Расчет про-
водится следующим образом:

ΔYxi = ΔY / (Δx1 + Δx2 + … + Δx4) × Δxi

Динамика затрат на основное производство 
в  сельскохозяйственных организациях Пензен-
ской области за 2022-2024 гг. и данные для фак-
торного анализа отражены в таблице 2.

В  2024  г. по сравнению с  2023  г. произошло 
увеличение затрат по всем элементам. Наиболь-
шее увеличение в  процентном выражении за-
тронуло прочие затраты, рост составил 38,39%. 
Следует отметить, что в структуре общих затрат 
прочие затраты в  2024  г. составили всего 4,1%, 
однако такое значительное увеличение отраз-
илось на том, что прочие затраты повлияли на 
рост затрат на производство более чем на 11%. 
Так же в этот период более чем на 20% выросли 
затраты на оплату труда с  отчислениями на со-
циальные нужды, рост по сравнению с  2022  г. 
составил 6,15  процентных пунктов. Изменения 
в затратах на амортизацию имели разнонаправ-
ленную динамику, но в  2024  г. отмечается уве-
личение по сравнению со всеми предшеству-
ющими периодами. Материальные затраты 
увеличивались ежегодно в среднем на 10%. 

В  таблице 3  приведены результаты оценки 
воздействия ключевых факторов и статей мате-
риальных  затрат на общий уровень затрат ос-
новного производства.

В  исследуемом периоде общие затраты на 
основное производство в  сельскохозяйствен-
ных организациях постоянно увеличивались 
и  наибольшее влияние на это стабильно ока-
зывало увеличение материальных затрат. Одна-
ко, если в 2009 и 2024 гг. наибольший удельный 
вес в росте материальных затрат занимали кор-
ма, то в  2023  г.  — прочая продукция сельского 
хозяйства. 

В  2024  г. увеличение общих затрат произо-
шло на 66,6% за счет роста материальных за-
трат, на 18,31%  — оплаты труда с  отчисления-
ми на социальные нужды, на 11,73% — прочих 
затрат и на 3,36% за счет роста затрат на амор-
тизацию. Материальные затраты в этом перио-
де увеличились, в первую очередь, из-за роста 
стоимости кормов, прочей продукции сельско-
го хозяйства и  услуг сторонних организаций, 
наименьшее влияние оказали рост стоимости 
удобрений, бактериальных и  других препара-
тов и топлива.

Можно отметить, что степень влияния раз-
личных факторов на рост общих затрат очень 
изменчива по годам. Но  можно заметить, что 

в  составе материальных затрат усиливают свое 
влияние рост стоимости электроэнергии, за-
пасных частей, ремонтных и  строительных 
материалов для ремонта, а  также стоимость 
прочей продукции сельского хозяйства. Увели-
чение стоимости семян и  посадочного матери-
ала и кормов снижает свою роль в увеличении 
материальных затрат на производство главным 
образом за счет опережающих темпов роста за-
трат по другим ресурсам. Доля затрат на опла-
ту труда с отчислениями на социальные нужды 
в 2024 г. увеличивается, что обусловлено ростом 
минимального размера оплаты труда и повыше-
нием реальных доходов в  сфере сельскохозяй-
ственного производства. Удельный вес амор-
тизации в  изменении затрат в  двух последних 
периодах остался стабильным (на уровне 3%), 
но снизился более чем в  2  раза по сравнению 
с первым рассматриваемым периодом. 

Чтобы продукция оставалась конкуренто-
способной и  пользовалась спросом на рынке, 
производителю необходимо не просто отсле-
живать динамику затрат, но и  максимально эф-
фективно использовать все доступные способы 
их снижения. Производство с  минимизирован-
ными издержками  — это комплексная задача, 
требующая системного подхода к  управлению 
расходами.

Таблица 2. Динамика затрат на основное производство, тыс. руб.
Table 2. Dynamics of costs for basic production, thousand rub.

Показатель Факторы 2022 г. 2023 г. 2024 г.
Изменение в %

2024 г. к
2022 г. 2023 г.

Материальные затраты Х1 71017030 78737970 85860870 20,90 9,05
Затраты на оплату труда с отчислениями 
на социальные нужды Х2 10438849 9122474 11081010 6,15 21,47

Амортизация Х3 8794587 8496168 8855148 0,69 4,23
Прочие затраты Х4 3274913 3269437 4524536 38,16 38,39
Итого затрат Y 93525379 99626049 110321564 17,96 10,74

Источник: рассчитано авторами по данным [12].

Таблица 3. Оценка влияния основных факторов на изменение величины общих затрат на основное производство 
Table 3. Analysis of main factors impact on total costs for basic production

Статьи
затрат

Основные 
факторы

2009 г. к 2000 г. 2023 г. к 2022 г. 2024 г. к 2023 г.
изменение 

затрат 
(+,-), тыс. руб.

удельный вес 
в изменении 
затрат, %

изменение 
затрат 

(+,-), тыс. руб.

удельный вес 
в изменении 
затрат, %

изменение 
затрат 

(+,-), тыс. руб.

удельный вес 
в изменении 
затрат, %

Материальные затраты, ∆Yx1 4721734 58,53 7720940 82,66 7122900 66,60
в том числе:
семена и посадочный материал 523300 6,49 304165 2,42 477615 4,47

корма 2011536 24,93 -869683 6,92 2366899 22,13
прочая продукция сельского хозяйства 
(навоз, помет, подстилка, яйца для инкубации) 264851 3,28 5700935 45,39 1223534 11,44

удобрения, бактериальные и другие препараты 897967 11,13 -232335 1,85 322603 3,02
электроэнергия 201718 2,50 -228321 1,82 545736 5,10
топливо 130744 1,62 58105 0,46 323232 3,02
нефтепродукты 298416 3,70 123681 0,98 379647 3,55
запасные части, ремонтные и строительные 
материалы для ремонта 179937 2,23 300043 2,39 568323 5,31

оплата услуг и работ, выполненных сторонними 
организациями, и прочие материальные затраты 1023792 12,69 2564350 20,42 915311 8,56

Оплата труда с отчислениями на 
социальные нужды ∆Yx2 1369014 16,97 -1316375 14,09 1958536 18,31

Амортизация ∆Yx3 624936 7,75 -298419 3,19 358980 3,36
Прочие затраты ∆Yx4 454793 5,64 -5476 0,06 1255099 11,73
Итого затрат ∆Y 8067892 100 6100670 100 10695515 100

Источник: рассчитано авторами по данным [12].
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Â ÐÎÑÑÈÈ Â ÓÑËÎÂÈßÕ ÑÀÍÊÖÈÉ
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы обеспечения эффективности свеклосахарного производства в России в условиях санкций. Для пищевой про-
мышленности и продовольственного обеспечения свеклосахарное производство имеет большое значение, так как в природно-климатических условиях страны 
производство сахара из сахарной свеклы является практически единственным доступным источником подсластителей. Устойчивость развития свеклосахарного 
производства зависит от внутренней рыночной конъюнктуры, что отчетливо показали 2019-2020 гг., когда из-за перенасыщения рынка сахара цены на него упали, 
сделав нерентабельным его производство для аграриев. В развитии свеклосахарного подкомплекса страны первостепенную роль играют аграрно-ориентирован-
ные регионы, поскольку сахарная свекла как культура составляет важный элемент севооборота и вносит существенный вклад в развитие АПК. В ходе исследования 
рассматриваются основные тенденции развития рынка сахара в России на примере 5-ти сахаропроизводителей — лидеров рынка в 2022-2024 гг. Установлено, 
что в отрасли свеклосахарного производства последние 3 года с начала расширения санкций являлись достаточно стабильными, поскольку объем производства 
свекловичного сахара в стране растет. Но вместе с тем в условиях высоких темпов инфляции происходит и динамичный рост цен сахаропроизводителей из-за 
увеличения производственных затрат в новых условиях функционирования. Сложившееся положение дел в совокупности со снижением уровня реальных доходов 
населения на первый план выводит обеспечение эффективности свеклосахарного производства с учетом необходимости соблюдения баланса интересов произво-
дителей и потребительского рынка. В 2023-2024 гг. на свеклосахарных предприятиях произошло заметное снижение эффективности деятельности по сравнению 
с 2022 г. Также общей тенденцией является низкая доля собственных средств в структуре источников формирования имущества и высокая кредитная нагрузка, что 
при дальнейшем снижении эффективности деятельности может привести к потере финансовой устойчивости и риску банкротства.

Ключевые слова: АПК, сельское хозяйство, продовольственная безопасность, свеклосахарный подкомплекс, сахарные заводы, эффективность
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EFFICIENCY OF SUGAR BEET PRODUCTION 
IN RUSSIA UNDER SANCTIONS

D.A. Zyukin1, Z.I. Latysheva1, E.V. Skripkina1, E.A. Bolycheva2

1Kursk State Agrarian University named after I.I. Ivanov, Kursk, Russia
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Abstract. The article discusses the issues of ensuring the effectiveness of sugar beet production in Russia under sanctions. Sugar beet production is of great importance 
for the food industry and food supply, since in the natural and climatic conditions of the country, sugar production from sugar beet is practically the only available source of 
sweeteners. The sustainability of sugar beet production depends on the domestic market situation, which was clearly demonstrated in 2019-2020, when sugar prices fell due 
to an oversaturation of the sugar market, making its production unprofitable for farmers. Agrarian-oriented regions play a primary role in the development of the country’s 
sugar beet subcomplex, since sugar beet as a crop is an important element of crop rotation and makes a significant contribution to the development of agriculture. The study 
examines the main trends in the development of the sugar market in Russia using the example of 5 market-leading sugar producers in 2022-2024. It has been established 
that the beet sugar industry has been fairly stable over the past three years since the beginning of the expansion of sanctions, as the volume of beet sugar production in the 
country is growing. But at the same time, in conditions of high inflation rates, there is also a dynamic increase in prices for sugar producers due to an increase in production 
costs in the new operating conditions. The current state of affairs, combined with a decrease in the level of real incomes of the population, brings to the fore the efficiency 
of sugar beet production, taking into account the need to balance the interests of producers and the consumer market. In 2023-2024, sugar beet enterprises experienced a 
noticeable decrease in operational efficiency compared to 2022. Also, the general trend is a low share of own funds in the structure of sources of property formation and a 
high credit burden, which, with a further decrease in business efficiency, can lead to a loss of financial stability and the risk of bankruptcy.

Keywords: agro-industrial complex, agriculture, food safety, beet sugar subcomplex, sugar factories, efficiency

Введение. Россия в  настоящее время яв-
ляется лидером в  мире по производству сахар-
ной свеклы, опережая Германию и Францию, по-
скольку ежегодно производит и перерабатывает 
более 40  млн т свеклосахарного сырья  [1]. Для 
пищевой промышленности и  продовольствен-
ного обеспечения свеклосахарное производство 
имеет большое значение, так как в  природно-
климатических условиях страны производство 

сахара из сахарной свеклы является практиче-
ски единственным доступным источником под-
сластителей как с технической, так и с экономи-
ческой точки зрения [2, 3]. Несмотря на то, что 
свекловичный сахар уступает по ряду характе-
ристик главному конкуренту — сахару тростни-
ковому, в  условиях санкций развитие свеклоса-
харного подкомплекса играет важную роль как 
элемент продовольственной безопасности [4].

Устойчивость развития свеклосахарного 
производства зависит от внутренней рыноч-
ной конъюнктуры, что отчетливо показали 2019-
2020 гг., когда из-за перенасыщения рынка саха-
ра цены на него упали, сделав нерентабельным 
его производство для аграриев [5, 6]. При этом 
доступ российского свекловичного сахара на 
внешний рынок органичен из-за его низкой кон-
курентоспособности, в  связи с  чем внутреннее 

ÍÀÓ×ÍÎÅ ÎÁÅÑÏÅ×ÅÍÈÅ È ÓÏÐÀÂËÅÍÈÅ 
ÀÃÐÎÏÐÎÌÛØËÅÍÍÛÌ ÊÎÌÏËÅÊÑÎÌ
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перепроизводство способно стать причиной 
кризиса в отрасли [7]. Также отдельно стоит вы-
делить дефицит инвестиционной поддержки 
свеклосахарного производства, что может соз-
дать угрозу долгосрочного устойчивого разви-
тия [8]. 

Пандемия 2020  г. и  сопутствующий ей низ-
кий урожай сахарной свеклы стали причиной 
роста цен на сахар, что отразилось и на продо-
вольственном сегменте, способствуя ускорению 
темпов инфляции [9]. В 2022 г. на фоне усиления 
санкционного давления рынок сахара также по-
нес убытки, поскольку внешние рынки для экс-
порта сахара, которые прежде с трудом были на-
лажены, оказались недоступны из-за возникших 
ограничений [10, 11]. Кроме того, учитывая прак-
тику импорта в Россию сахара-сырца из других 
стран в  качестве меры защиты внутреннего 
рынка от дефицита сырья, санкционные ограни-
чения способны оказать влияние на состояние 
продовольственной безопасности в случае низ-
ких урожаев культуры [12]. 

В  развитии свеклосахарного подкомплекса 
страны первостепенную роль играют аграрно-
ориентированные регионы, в  первую очередь, 
регионы Юга и  Черноземья, поскольку сахар-
ная свекла как культура составляет важный эле-
мент севооборота и вносит существенный вклад 
в  развитие как растениеводства, так и  живот-
новодства  — свекловичный жом является цен-
ным кормом для сельскохозяйственных живот-
ных [13, 14]. Поэтому обеспечение устойчивого 
и  эффективного функционирования рынка са-
хара является важной задачей как для продо-
вольственной безопасности, так и развития АПК 
в целом. 

Методика исследования. В  ходе исследо-
вания рассматриваются основные тенденции 
развития рынка сахара в России на примере са-
харопроизводителей — лидеров рынка. Для це-
лей исследования было отобрано 5 крупнейших 
по объему выручки сахарных заводов в России, 
на основе которых была дана оценка эффектив-
ности в динамике и сделаны выводы о влиянии 
общеэкономической ситуации на состояние от-
расли. Оценка эффективности деятельности 
рассматриваемой группы свеклосахарных за-
водов проводилась на основе данных отрасле-
вого рейтинга TestFirm и  финансовой (бухгал-
терской) отчетности предприятий за период 
2022-2024  гг. В  ходе исследования была прове-
дена сравнительная оценка выручки и  чистой 
прибыли, произведен расчет уровня рентабель-
ности производства и  продаж, экономической 
рентабельности, а  также показателей финансо-
вой устойчивости  — коэффициента автономии 
и доли устойчивого капитала. Выбор 2022 г. в ка-
честве индикативного для сравнения обуслов-
лен тем фактом, что последствия усиления кри-
зиса проявились только в 2023-2024 гг., в связи 
с чем представляет научный интерес оценка сте-
пени влияния сложившейся ситуации на свекло-
сахарное производство. 

В  процессе проведения исследования были 
использованы научные методы и подходы к ис-
следованию, в том числе горизонтальный и вер-
тикальный анализ, интеллектуальный анализ 
данных, сравнительная оценка. 

Результаты исследования. С 2020 г. рынок 
сахара в  России переживал период кризиса, 
связанный с  падением цен на сахарную свеклу 
и продукты ее переработки из-за перепроизвод-
ства и насыщения внутреннего рынка. В 2019 г. 

было произведено более 7,2 млн т свекловично-
го сахара, а в 2020 г. на 20% меньше — 5,8 млн 
т. К  2021  г. объем производства сахара свекло-
вичного достиг минимума  — 5,5  млн т, и  толь-
ко с 2022 г. вновь наметилась динамика к росту 
объема производства сахара до 6,85 млн т. Уро-
вень средних цен производителей сахара также 
устойчиво растет: в  2019-2020  гг. средняя цена 
составляла менее 40 тыс. руб./т, в 2021 г. вырос-
ла до 42,2 тыс. руб./т. В 2022-2024 гг. отмечен ди-
намичный рост средних цен производителей 
сахара свекловичного из-за роста производ-
ственных затрат в условиях инфляции. В 2024 г. 
средняя цена производителей сахара составила 
почти 61 тыс. руб./т (рис. 1). 

Свеклосахарное производство в  России 
активно развивается  — сегодня в  стране дей-
ствует более 40  заводов, среди которых к  чис-
лу наиболее крупных по итогам 2024  г. отно-
сятся 5  нижеследующих. В  2024  г. лидером 
отрасли стало АО «Добринский СЗ» с выручкой 
более 14,9  млрд руб. и  чистой прибылью  — 
более 2,2  млрд руб. Вторым по размеру вы-
ручки в  2024  г. стало ООО «СК «Колпнянский» 

с  показателем 13,7  млрд  руб. и  чистой прибы-
лью  — 826,4  млн руб. Также в  тройку свекло-
сахарных заводов-лидеров вошло ООО «Ру-
сАгро-Тамбов», где выручка по итогам года 
составила 13,2 млрд руб., но при этом был полу-
чен чистый убыток в размере почти 500 млн руб. 
В ООО «Рус Агро-Белгород» выручка в 2024 г. со-
ставила 12,3 млрд руб., а чистая прибыль была 
наименьшей среди рассматриваемой группы 
предприятий — 657,4 млн руб. В ООО «КурскСа-
харПром», несмотря на наименьший размер вы-
ручки в 2024 г., чистая прибыль была одной из 
наибольших  — 965  млн руб. В  результате сре-
ди лидеров свеклосахарного производства от-
мечается существенная вариация по размеру 
чистой прибыли, что связано с  особенностями 
производства (рис. 2). 

В динамике в 2023 г. чистая прибыль в боль-
шинстве предприятий снизилась по сравнению 
с  уровнем предыдущего года  — лишь только 
предприятиям ГК «РусАгро» удалось сохранить 
прирост на уровне более 40%. К  2023  г. в  наи-
большей степени чистая прибыль в  ООО «СК 
«Колпнянский» — с 2,4 млрд руб. до 297 млн руб. 
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Рисунок 1. Динамика объема производства свекловичного сахара и средняя цена 
производителей в России (2019-2024 гг.)
Figure 1. Dynamics of beet sugar production and average producer prices in Russia (2019-2024)

Источник: БФО
Рисунок 2. Сравнительная оценка выручки и чистой прибыли среди крупнейших 
свеклосахарных заводов России (2024 г.)
Figure 2. Comparative assessment of revenue and net profit among the largest sugar beet 
factories in Russia (2024)
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В  ООО «КурскСахарПром» в  исследуемом 
перио де устойчивым трендом является сни-
жение чистой прибыли практически вдвое  — 
с 1,75 млрд руб. до 965 млн руб. к 2024 г. В пери-
од 2023-2024 гг. только в первых двух сахарных 
заводах отмечен рост чистой прибыли, в то вре-
мя как в  оставшихся  — ее снижение. Наибо-
лее динамичный прирост показывает ООО «СК 
«Колпнянский», что связано с  существенным 
снижением в предыдущем году. В результате для 
лидеров свеклосахарного производства 2023  г. 
стал кризисным и проявился снижением разме-
ра полученной прибыли. Однако к 2024 г. наме-
тилось оживление на фоне стабилизации ситуа-
ции (табл. 1). 

По уровню экономической рентабельности 
также лидируют сахарные заводы, занимающие 
1-2 места рассматриваемого рейтинга. В 2022 г. 
крайне высокий уровень экономической эффек-
тивности отмечен в ООО «СК «Колпнянский» — 
63,9%, а  также в  АО «Добринский  СЗ»  — 37%. 
Также более 10% показатель составил в  ООО 
«РусАгро-Тамбов» и  ООО «КурскСахарПром», 
и лишь только в ООО «РусАгро-Белгород» уро-
вень экономической эффективности составлял 
менее 10%. В  2023-2024  гг. произошло сниже-
ние уровня экономической рентабельности во 
всех предприятиях, и  лишь только в  АО «До-
бринский СЗ» показатель сохранился на уровне 
более 10%. Сопоставляя экономическую рента-
бельность на крупнейших свеклосахарных за-
водах в 2022 и 2024 гг., становится очевидным, 
что в  динамике произошло существенное сни-
жение эффективности, что является следстви-
ем влияния санкций и вызванного ими кризиса 
в экономике, оказавшего влияние на аграрный 
бизнес. 

Рентабельность производства в  2022  г. сре-
ди крупных сахарных заводов находилась в пре-
делах 12,5-51,3%, а  в  2023-2024  гг. существен-
но снизилась. В  2023  г. только в  лидирующем 
АО «Добринский СЗ» рентабельность производ-
ства превышала 21%, а  в  осальных находилась 
в  пределах 13-18%. В  2024  г. рентабельность 
производства только в  первых двух предпри-
ятиях была высокой и  составляла 26%, а  самая 
низкая отмечена в  ООО «РусАгро-Тамбов»  — 
2,2%, что связано с  падением прибыли от про-
даж (табл. 2). 

Уровень рентабельности продаж во всех са-
харных заводах заметно ниже рентабельности 
производства, но при этом также лидером по 
уровню эффективности в 2022 и 2024 гг. являет-
ся ООО «СК «Колпнянский». В  2023  г. наиболее 
эффективной стала деятельность АО «Добрин-
ский СЗ», где рентабельность продаж состави-
ла 17,8%. В  2024  г. наиболее высокий уровень 
рентабельности продаж отмечен в первых двух 
предприятиях и  составлял более 20%. В  дина-
мике уровень эффективности деятельности 
к  2024  г. вырос по сравнению с  2022  г. только 
в ООО «РусАгро-Белгород», а в остальных сахар-
ных заводах из рассматриваемой группы инди-
каторы эффективности снизились.

Одним из аспектов обеспечения эффек-
тивности деятельности остается финансовая 
устойчивость, позволяющая в  условиях усиле-
ния кризиса сохранить базовый уровень. Сре-
ди рассматриваемой группы свеклосахарных 
заводов высокий уровень финансовой устой-
чивости отмечается только в  лидирующем по 
размеру выручки АО «Добринский СЗ», где 
на собственные средства приходится более 

Таблица 2. Оценка динамики эффективности производства и реализации 
среди крупнейших свеклосахарных заводов России (2022-2024 гг.)
Table 2. Assessment of the dynamics of production and sales efficiency among 
the largest sugar beet plants in Russia (2022-2024)

№ 
п/п Предприятия

Значение Изменение, %

2022 г. 2023 г. 2024 г. в 2023 г. 
к 2022 г.

в 2024 г. 
к 2023 г.

Рентабельность производства, %

1 АО «Добринский СЗ» 31,1 21,6 26,0 -9,5 4,4
2 ООО «СК «Колпнянский» 51,3 17,0 26,2 -34,3 9,1
3 ООО «РусАгро-Тамбов» 15,6 17,4 2,2 1,8 -15,2
4 ООО «РусАгро-Белгород» 12,5 13,7 15,6 1,2 1,9
5 ООО «КурскСахарПром» 34,7 19,2 14,3 -15,5 -4,9

Рентабельность продаж, %

1 АО «Добринский СЗ» 23,7 17,8 20,6 -5,9 2,9
2 ООО «СК «Колпнянский» 33,9 14,6 20,7 -19,4 6,2
3 ООО «РусАгро-Тамбов» 13,5 14,8 2,1 1,3 -12,7
4 ООО «РусАгро-Белгород» 11,1 12,0 13,5 0,9 1,5
5 ООО «КурскСахарПром» 25,8 16,1 12,5 -9,6 -3,6

Источник: БФО
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Рисунок 3. Динамика коэффициента автономии среди крупнейших свеклосахарных 
заводов России (2022-2024 гг.)
Figure 3. Dynamics of the coefficient of autonomy among the largest sugar beet factories 
in Russia (2022-2024)

Таблица 1. Оценка динамики чистой прибыли и экономической рентабельности 
среди крупнейших свеклосахарных заводов России (2022-2024 гг.)
Table 1. Assessment of the dynamics of net profit and economic profitability among 
the largest sugar beet plants in Russia (2022-2024)

№ 
п/п Предприятия

Значение Изменение, %

2022 г. 2023 г. 2024 г. в 2023 г. 
к 2022 г.

в 2024 г. 
к 2023 г.

Чистая прибыль, млн руб.

1 АО «Добринский СЗ» 2185,2 1431,3 2246,9 -34,5 57,0
2 ООО «СК «Колпнянский» 2362,2 297,0 826,4 -87,4 178,2
3 ООО «РусАгро-Тамбов» 1298,7 1863,4 -496,8 43,5 -126,7
4 ООО «РусАгро-Белгород» 978,0 1466,5 657,4 49,9 -55,2
5 ООО «Курс кСахарПром» 1750,4 965,4 964,8 -44,8 -0,1

Экономическая рентабельность, %

1 АО «Добринский СЗ» 36,8 10,6 14,8 -26,2 4,2
2 ООО «СК «Колпнянский» 63,9 3,1 6,3 -60,7 3,2
3 ООО «РусАгро-Тамбов» 10,6 8,9 -3,0 -1,7 -12,0
4 ООО «РусАгро-Белгород» 8,5 6,6 3,3 -1,9 -3,3
5 ООО «КурскСахарПром» 18,1 8,4 6,9 -9,7 -1,5

Источник: БФО



Международный сельскохозяйственный журнал. Т. 69, № 2 (411). 2026
221

НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

50% источников формирования имущества. 
В ООО «СК «Колпнянский», который характери-
зуется самой высокой эффективностью, доля 
собственных средств в  структуре пассивов яв-
ляется самой низкой, а к 2024 г. она снизилась 
до менее чем 5% (рис. 3). 

Это свидетельствует о том, что основу источ-
ников формирования имущества предприятия 
составляют заемные средства, что в  условиях 
ухудшения экономического положения спо-
собно привести к  кризису. На  свеклосахарных 
предприятиях ГК «РусАгро» в  динамике проис-
ходит рост доли собственных средств, но пока-
затель по-прежнему остается на низком уровне 
и  не превышает 0,4. В  ООО «КурскСахарПром» 
также произошло снижение доли собственных 
средств с 49 до 41% в динамике.

По доле устойчивого капитала также лиди-
рует АО «Добринский СЗ», где в 2022 и 2024 гг. 
показатель превышал 75%. В оставшихся сахар-
ных заводах доля устойчивого капитала ниже 
индикативного уровня, при этом на предпри-
ятиях ГК «РусАгро» в  динамике отмечен рост 
доли устойчивых источников формирования 
имущества до 39-41%, а в двух оставшихся двух 
предприятиях  — снижение с  более чем 60  до 
48% (рис. 4). 

В результате, в 2024 г. только в АО «Добрин-
ский СЗ» в структуре источников формирования 
имущества более 82% приходилось на собствен-
ные и долгосрочные заемные средства, в то вре-
мя как во всех прочих предприятиях более 50% 
приходится на краткосрочные заемные источ-
ники формирования пассивов, что способно по-
ставить под угрозу устойчивость финансового 
положения.

С учетом высокой доли кредитных ресурсов 
в структуре пассивов рассматриваемых свекло-
сахарных заводов, важно оценить соотноше-
ние долгосрочных и  краткосрочных заемных 
средств (рис. 5). 

В  структуре заемных средств в  рассматри-
ваемых сахарных заводах преобладают кратко-
срочные источники формирования имущества, 
что подтверждается значениями показателей, 
не превышающими 1,0. Лишь только в  ООО 
«СК «Колпнянский» на 1 руб. краткосрочных за-
емных средств приходилось чуть более 1  руб. 
средств долгосрочных. Среди оставшихся све-
клосахарных заводов на предприятиях ГК «Рус-
Агро» значения коэффициентов структуры за-
емных средств являются самыми низкими, что 
свидетельствует о  преобладании краткосроч-
ных заемных средств. 

Выводы и рекомендации. В условиях изме-
нения внешнеполитической обстановки устой-
чивое функционирование продуктовых под-
комплексов приобрело большую значимость. 
В  отрасли свеклосахарного производства по-
следние 3  года с  начала расширения санкций 
являлись достаточно стабильными, посколь-
ку объем производства свекловичного саха-
ра в  стране растет. Но  вместе с  тем в  условиях 
высоких темпов инфляции происходит и  дина-
мичный рост цен сахаропроизводителей из-за 
увеличения производственных затрат в  новых 
условиях функционирования. Сложившееся 
положение дел в  совокупности со снижением 
уровня реальных доходов населения на первый 
план выводит обеспечение эффективности све-
клосахарного производства с учетом необходи-
мости соблюдения баланса интересов произво-
дителей и потребительского рынка.

На примере заводов-лидеров свеклосахар-
ной отрасли было выявлено, что в 2023-2024 гг. 
произошло заметное снижение эффективности 
деятельности по сравнению с 2022 г., несмотря 
на то, что уже в  данный период возникли пер-
вые проявления усиления кризиса. Для ряда са-
харных заводов только 2023  г. стал кризисным, 
когда произошло существенное падение по-
казателей, но уже в 2024 г. наметилось оживле-
ние, хотя докризисный уровень чистой прибыли 
и рентабельности достигнут не был. В условиях 
снижения уровня эффективности деятельности 
важное значение имеет обеспечение финан-
совой устойчивости предприятий. Оценка ос-
новных показателей финансовой устойчивости 
сахарных заводов показала, что общей тенден-
цией является низкая доля собственных средств 
в  структуре источников формирования имуще-
ства и  высокая кредитная нагрузка. При этом 
в структуре заемных средств преобладают кра-
ткосрочные кредиты и  займы, что в  условиях 
усиления кризиса и при дальнейшем снижении 
эффективности деятельности может приве-
сти к потере финансовой устойчивости и риску 
банкротства. Поэтому в  рамках мероприятий 

по поддержке предприятий АПК и  обеспече-
ния продовольственной безопасности важное 
значение имеет поддержание эффективности 
и финансовой устойчивости с учетом нестабиль-
ности экономической и  внешнеполитической 
среды. 
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ÏÎÒÐÅÁÈÒÅËÜÑÊÈÅ ÎÆÈÄÀÍÈß È ÏÐÅÄÏÎ×ÒÅÍÈß 

ÏÎÊÎËÅÍÈß Z

И.В. Агафонова1, О.И. Попова1,2, Т.Л. Сысоева1

1Уральский государственный экономический университет, Екатеринбург, Россия
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Аннотация. В статье приведены результаты комплексного анализа вопросов внедрения биотехнологий в российскую экономику и исследований зарубежных 
и российских ученых. Проведенные исследования позволяют сделать вывод о необходимости системной государственной политики, более эффективного научного 
мониторинга и повышения уровня информированности населения об основных характеристиках ГМО и органической сельхозпродукции. Цель исследования: вы-
явление трендов развития культуры осознанного потребления российской молодежи (представителей поколения Z) на основе анализа потребительских ожиданий 
и предпочтений в использовании ГМО и/или органических продуктов аграрного производства. Результаты исследования: на основе формализованного онлайн-
опроса и серии фокус-групп с представителями поколения Z сделаны следующие выводы: российская молодежь в целом демонстрируют открытость как к новым 
технологиям, так и положительное отношение к органическим продуктам, при этом подчеркивая важность полноценной информации и надежности научных данных 
о безопасности ГМО-продуктов. Основные опасения выявлены по вопросам их влияния на здоровье и экологию, отсутствие исчерпывающей информации, порожда-
ющие недоверие потребителей. Авторами обозначена необходимость усиления контроля со стороны государственных органов, в том числе ФАС, над достоверностью 
рекламы и маркетинговых коммуникаций производителей и ретейлеров сельхозпродукции во избежание дезинформации и обмана потребителей. Одним из важных 
направлений является привлечение молодежи к обсуждению вопросов здорового питания в социальных сетях, участию в совместных научных проектах с иссле-
довательскими институтами, производителями продуктов питания с целью формирования ответственного и научно-обоснованного отношения к инновационным 
технологиям в агропромышленном комплексе. В рамках разработки интегрированных устойчивых моделей сельского хозяйства, сочетающих преимущества ГМО 
и органического производства, предлагается смещать фокус на индивидуальные и общественные ценности поколения Z. 
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Abstract. This article presents the results of a comprehensive analysis of biotechnology implementation issues into the Russian economy and studies conducted by foreign 
and domestic scientists. The research findings suggest that there is a need for systematic state policy, more effective scientific monitoring, and increased public awareness 
about key characteristics of genetically modified organisms (GMOs) and organic agricultural products. The study’s objective was to identify trends in developing a culture 
of conscious consumption among young Russians (Generation Z) based on consumer expectations and preferences regarding the use of GMO or organic agrarian products. 
Research outcomes: formalized online surveys and focus group sessions with Generation Z representatives led to the following conclusions: Russian youth generally demonstrate 
openness towards new technologies and have positive attitudes toward organic products while emphasizing the importance of complete information and reliable scientific data 
concerning the safety of GMO-based foods. Major concerns were identified related to their impact on health and ecology, lack of exhaustive information causing consumer 
distrust. The authors highlight the necessity of enhanced control from governmental bodies such as FAS over the accuracy of advertisements and marketing communications 
provided by producers and retailers of agricultural goods to prevent misinformation and fraudulent practices. One crucial direction involves engaging young people in discussions 
on healthy eating habits through social networks, participating in joint scientific projects with research institutes and food manufacturers aimed at fostering responsible and 
science-based attitudes towards innovative technologies within the agro-industrial complex. Within the framework of developing integrated sustainable models of agriculture 
combining advantages of both GMO and organic production methods, it is proposed to shift focus onto individual and societal values held by Generation Z.

Keywords: genetically modified organisms, organic products, generation Z, consumer behavior, culture of conscious consumption

Введение. Реальность использования гене-
тически модифицированных организмов (ГМО) 
становится неотъемлемым элементом совре-
менных технологий в  различных отраслях на-
родного хозяйства  — в  сельском хозяйстве, 
медицине, фармакологии, биотехнологии, энер-
гетике, экологии, демонстрируя универсаль-
ность и актуальность генно-модифицированных 
продуктов в  современном мире. Целенаправ-
ленное изменение генома организма с  помо-
щью методов генной инженерии и создание ГМО 
позволяет достигать научно-обоснованных 
и экономически-выгодных целей [1].

Вопросы эффективного внедрения биотех-
нологий в российскую экономику четко отраже-

ны в  национальных документах стратегическо-
го планирования и  социально-экономического 
развития Российской Федерации до 2036  года 
(Указ Президента Российской Федерации от 
07.05.2024 №  309 «О  целях национального раз-
вития Российской Федерации на период до 
2030 года и на перспективу до 2036 года»). Пре-
зидент поставил перед Правительством РФ за-
дачу разработать отдельный Национальный 
проект «Технологическое обеспечение био-
экономики», главной национальной целью ко-
торого является «Технологическое лидерство 
России». По  экспертным оценкам, свыше 80% 
мирового оборота продукции, содержащей 
ГМО-компоненты, контролируется норматив-

ными актами, предусматривающими проведе-
ние мониторинга биологической безопасности 
ГМО (ISAAA 2024  Annual Report on agricultural 
biotechnology). При этом, необходимо отметить, 
что последовательное совершенствование нор-
мативно-правовой базы биоэкономики, в  част-
ности, производства генно-инженерно-модифи-
цированных организмов как в  России, так и  за 
рубежом пока проходит период становления. 
Это, с одной стороны замедляет внедрение но-
вых технологий, с другой стороны создает риски 
нарушения общественных интересов и индиви-
дуальных прав граждан. 

Применение методов генетической инжене-
рии в  сельскохозяйственных биотехнологиях 
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рассматривается продовольственной и сельско-
хозяйственной организацией ООН (англ. Food 
and Agriculture Organization, FAO) как неотъем-
лемая часть развития сельского хозяйства и про-
довольственной безопасности. Частью страте-
гии FAO по решению проблем голода является 
создание новых сортов и линий с использовани-
ем как отдельных генов, так и их комбинаций [2]. 
Международные организации, представляющие 
интересы производителей ГМО-продукции, пу-
бликуют данные о  масштабах применения со-
временных биотехнологий в  сельском хозяй-
стве. В  отчете ISAAA (International Service for 
the Acquisition of Agri-biotech Applications) за 
2024 год эксперты отмечают рост площадей под 
выращивание ГМО-культур на 5%. Общий объ-
ем земель, отведенных под ГМО, увеличился 
почти в 100 раз с 1996 года, достигнув отметки 
свыше 180  млн гектаров. Между тем, согласно 
отчету «The World of organic Agriculture 2025», 
объем рынка органической продукции также 
стабильно растет, в среднем на 10–15% ежегод-
но, демонстрируя высокий спрос на здоровое 
питание, особенно среди обеспеченных слоев 
населения. Потребление экологически чистой 
продукции увеличилось на 30% за последнее 
десятилетие, однако цены остаются высокими, 
что ограничивает доступность продукта широ-
кому кругу покупателей. 

Активизация исследовательского интереса 
к ГМО наблюдается с момента их появления на 
потребительских рынках. Опрос Pew research 
center (2016) показал, что 39% взрослых аме-
риканцев считают ГМО-продукты вредными 
для здоровья, 48% не отличали их от других 
продуктов и  только 10% заявили об их поль-
зе. При этом молодое поколение американцев 
предпочитает органические продукты пита-
ния. European Commission Eurobarometer (2019) 
подтверждает скептицизм европейцев: 58% 
опрошенных не уверены в  безопасности ГМО. 
Глобальное исследование потребительских 
привычек в отношении состава продуктов пита-
ния, проведенное компанией Nielsen, показало 
общий тренд придерживаться правильного пи-
тания среди населения различных стран мира. 
Так, 74% россиян интересуются составом про-
дуктов, по возможности избегая ГМО (69%) и ис-
кусственных добавок (76%), считая их вредными 
для здоровья. 

Современный потребитель постоянно стал-
кивается с  выбором между быстро производи-
мыми и  доступными по цене ГМО-продуктами 
и  высококачественными, но дорогостоящими 
органическими продуктами. Потребители из-
начально ассоциируют органические продукты 
с  отсутствием пестицидов, минеральных удо-
брений, антибиотиков и  гормональных стиму-
ляторов роста, более высоким благополучием 
сельскохозяйственных животных, что обеспе-
чивает устойчивость агропромышленного ком-
плекса в целом. Позиция потребителей относи-
тельно безопасности ГМО стабильно сохраняет 
амбивалентный характер. Прежде всего это об-
условлено недостаточностью доказательной 
базы о  влиянии ГМО на здоровье человека на 
основе долгосрочных научных исследований, 
слабой информированностью потребителей об 
имеющихся данных, а  также о  мерах регулиро-
вания в сфере ГМО. 

Цель исследования. Выявление трендов 
развития культуры осознанного потребления 
российской молодежи (представителей поко-
ления  Z) на основе анализа потребительских 

ожиданий и  предпочтений в  использовании 
ГМО и/или органических продуктов аграрного 
производства. 

Объект исследования. В  рамках эмпири-
ческого исследования авторы сфокусировали 
внимание на поколении Z (рожденные после 
1997  года), что представляется обоснованным 
в  силу нескольких важных аспектов, присущих 
данному поколению: 
• Демографическое доминирование поко-

ления Z. По  состоянию 2025  года, поколе-
ние Z — это самая активная и многочислен-
ная возрастная когорта, которая насчитывает 
примерно 2 миллиарда человек, что состав-
ляет около 26% населения планеты. Следо-
вательно, предпочтения и  ценности поко-
ления  Z станут определять вектор развития 
многих отраслей экономики, включая сель-
ское хозяйство и пищевую промышленность.

• Критическое мышление и  высокий уровень 
информационной культуры. Раннее взаимо-
действие с технологиями формирует способ-
ность представителей данного поколения 
анализировать большие объемы данных, 
оценивать аргументы, перепроверять факты 
и  ставить под сомнение распространенные 
утверждения. 

• Повышенная забота о  здоровье. Внимание 
к  собственному физическому и  ментально-
му здоровью является важной характеристи-
кой поколения Z, что проявляется в осознан-
ности и ведении сбалансированного образа 
жизни. Молодые люди склонны выбирать 
правильное питание, отдавая предпочтение 
натуральной и экологически чистой продук-
ции. Их взгляды формируют спрос на новые 
форматы агропроизводства и  способствуют 
росту интереса к инновационным биотехно-
логиям и контролю качества продуктов.

• Активная жизненная позиция и  социальная 
вовлеченность. В  контексте настоящего ис-
следования отметим поддержку предста-
вителями поколения Z экологических ини-
циатив, участие в  волонтерском движении, 
привычки осознанного потребления, что 
неизбежно формирует новые социокультур-
ные и потребительские стандарты. 

• Зуммеры выросли в эпоху новых технологий 
и  наиболее открыты к  восприятию иннова-
ционных продуктов. 
Кроме того, наблюдается растущее эконо-

мическое влияние поколения Z, поскольку оно 
постепенно формирует собственные доходы 
и демонстрирует независимое участие в потре-
бительских решениях. 

Европейский опыт показывает, что: 
1) Поколение Z можно рассматривать как дви-

жущую силу трансформации агросектора 
в  направлении устойчивого и  инновацион-
ного производства. 

2) Большинство представителей поколения  Z 
демонстрируют открытость и  поддержку 
новых биотехнологий в  сельском хозяйстве 
(например, производство соевого мяса), что 
основано на понимании преимуществ тех-
нологий для сохранения природных ресур-
сов [3]. 

3) Для поколения Z важна цифровая среда, что 
влияет на повторные покупки органической 
продукции через повышение лояльности 
и удовлетворенности брендом [4].
Научная новизна. В  рамках исследова-

ния авторами выполнен сравнительный ана-
лиз российского рынка продуктов с  учетом 

экономической целесообразности и  социаль-
ной приемлемости двух кардинально разных 
подходов к  агропроизводству  — инноваци-
онных биотехнологических методов и  органи-
ческого земледелия, в  условиях устойчивого 
развития и  с  фокусом на уникальные потреби-
тельские ожидания поколения Z. Выделена клю-
чевая роль поколения Z как драйвера новых 
потребительских трендов, формирующих стра-
тегические направления развития аграрного 
сектора России. Даны маркетинговые и  управ-
ленческие рекомендации для повышения ин-
формированности и  доверия молодых потре-
бителей к  использованию ГМО, а  также для 
развития прозрачного и  сбалансированного 
рынка продуктов.

Материалы и  методы. Контент-анализ ре-
левантных научных публикаций для выявления 
мнений зарубежных и  российских экспертов 
о  ГМО и  органических продуктах объективно 
отражает возможности и  риски современного 
АПК. Ряд зарубежных авторов отстаивают идею 
интеграции ГМО в  сельское хозяйство и  пред-
лагают легализовать использование новых ге-
номных технологий (NGTs) в  органическом 
земледелии для достижения целей устойчи-
вого развития. Например, в  рамках стратегии 
Европейского Зеленого курса предусмотрено 
доведение доли органических земель до 25% 
к  2030  году [5]. По  мнению Trávníček J. геном-
ные технологии могут существенно повысить 
продуктивность сельского хозяйства, обеспе-
чивая устойчивость культур к  климатическим 
условиям, болезням и вредителям [6]. На сегод-
няшний день генетическая модификация позво-
лила создавать культуры с  улучшенными агро-
номическими характеристиками. Например, 
«Золотой рис» содержит повышенное содер-
жание β-каротина и более биодоступное желе-
зо [7]. Исследователями отмечается, что более 
525  одобренных трансгенных культур в  32  ви-
дах растений обеспечили рост урожайности, 
снижение себестоимости производства и  зна-
чительное уменьшение выбросов парниковых 
газов [8]. Ученые подчеркивают, что экологиче-
ская устойчивость ГМО-культур зависит от кон-
кретных условий выращивания, типа культуры 
и  агропрактики [9]. Преимущества от исполь-
зования ГМО часто получают крупные агробиз-
несы, небольшие фермеры могут сталкиваться 
с  дополнительными расходами и  рисками [10]. 
Есть и  неоптимистичные прогнозы использо-
вания биотехнологий: в  частности, перенос ге-
нов из ГМО в дикие или традиционные растения 
приводит к генетическому загрязнению, может 
вызвать снижение разнообразия видов [11]. Не-
которые трансгены могут провоцировать ал-
лергические реакции у потребителей, особенно 
в случае, если белки, кодируемые этими генами, 
близки по структуре известным аллергенам [7]. 
Российские ученые видят потенциал внедрения 
биотехнологий в сельском хозяйстве для реше-
ния таких глобальных проблем как повышение 
продовольственной безопасности, создание 
новых биоматериалов и  лекарств [12], считая 
органическое сельское хозяйство традиционно 
менее продуктивным по сравнению с конвенци-
ональными и ГМО-растениями [13]. Постановле-
ние РАН № 41 от 19 марта 2019 года подчерки-
вает необходимость создания отечественных 
сортов на основе генетических исследований, 
а  также использования ГМО и  редактирован-
ных организмов для повышения продуктив-
ности агробиосистем. В. Макеев отмечает, что 
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генное редактирование позволяет создавать 
новые сорта растений более целенаправленно 
и быстро, что критично для повышения урожай-
ности и  адаптации к  изменяющимся условиям 
климата России. Особенность нового этапа раз-
вития ученый видит в  комплексном примене-
нии вычислительных методов и искусственного 
интеллекта [14]. 

Для дальнейшего анализа выделим для каж-
дой группы продукции основные характеристи-
ки, которые служат базой для формирования по-
требительских предпочтений (табл. 1). 

Указанные характеристики формируют ос-
нову для мотивации потребителей при выбо-
ре и  покупке определенной продукции. Выбор 
ГМО-продуктов подкрепляется экономически-
ми и  технологическими аргументами, но тре-
бует усиленной работы над снижением рисков, 
в  частности, научного мониторинга. Выбор ор-
ганической продукции соответствует ценностям 
здоровья и экологии, но ограничен финансовы-
ми и  информационными барьерами. Несмотря 
на полярные мнения ученых и этические споры 
вокруг ГМО, современные опросы показыва-
ют умеренный рост доверия к их безопасности 
(55%), 45% опрошенных отдают предпочтение 
продуктам с маркировкой «органик». 

Эмпирическая база исследования. Для выяв-
ления трендов развития культуры осознанного 

потребления российской молодежи (предста-
вителей поколения Z) на основе анализа потре-
бительских ожиданий и предпочтений в исполь-
зовании ГМО и/или органических продуктов 
аграрного производства были использованы 
следующие методы:

1. Формализованный онлайн-опрос на плат-
форме Анкетолог, на квотной выборке (n = 400) 
потребителей поколения Z в  возрасте от 16  до 
28  лет, проживающих в  г. Екатеринбург, в  мае-
июне 2025  г. Для обработки и  статистического 
анализа данных применены методы описатель-
ной статистики.

2. На основании собранных эмпирических 
данных в  июне 2025  г. проведена серия фокус-
групп (n = 4). 

Результаты онлайн-опроса. Вопросы ис-
следования касались уровня осведомленности 
о технологии ГМО в сельском хозяйстве, понима-
ния сущностных характеристик ГМО-продуктов, 
представлений об органическом земледелии; 
приоритетов аудитории при выборе продуктов 
питания; частоты покупок натуральных, эколо-
гически чистых (фермерских) продуктов; на-
личия опыта потребления различных видов 
продукции; оценки рисков употребления нату-
ральных и  ГМО-продуктов; предпочтительных 
рекламных каналах и формах подачи информа-
ции об инновационных продуктах питания. 

В  рамках опроса респонденты оценивали 
степень своего согласия/не согласия с перечис-
ленными ниже факторами по пятибалльной шка-
ле Лайкерта, где «1» означало «абсолютно не со-
гласен», а  «5»  — «полностью согласен». Анализ 
среднего балла оценок знания и доверия к орга-
нической и ГМО-продукции (табл. 2) выявил ста-
тистически значимые различия по шести харак-
теристикам. Полученные результаты отражают 
уровень знания и  понимания молодежи о  дан-
ных видах продукции.

Анализ ответов по среднему значению оце-
нок по пятибалльной шкале показал следующее: 
уровень точного знания и  понимания органи-
ческой продукции выше, чем знание и понима-
ние продукции ГМО (разница в оценках Δ1,399); 
доверие к  органике выше, чем к  ГМО (Δ1,909); 
пользу продуктов для здоровья больше ви-
дят в органике (Δ1,921); считают, что химикатов 
больше в ГМО (Δ2,333); соответственно, больше 
беспокоятся о  своем здоровье при употребле-
нии ГМО (Δ2,337); наибольшую экологическую 
опасность видят в ГМО (Δ1,981). Полученные ре-
зультаты выявляют проблему социального не-
знания, непонимания и социального недоверия 
к продукции ГМО со стороны молодежи. Это свя-
зано с низкой осведомленностью потребителей 
о том, что такое ГМО. 

Надо отметить, что респонденты отметили 
фактор более низкой цены на продукцию ГМО 
(Δ0,976) и большую их устойчивость к погодным 
условиям (Δ0,789). Незначительные различия 
молодежь видит в  сроках хранения продукции 
(Δ0,417) и  вкусовых качествах (Δ0,976). Просма-
тривают этикетки и маркировку одинаково, не-
зависимо от продукции (Δ0,217), уровень дове-
рия к упаковке, маркировке и сертификатам так 
же примерно одинаковый (Δ0,307).

В  таблице 3  представлены результаты он-
лайн-опроса по показателям потребительско-
го поведения поколения Z, связанного с  выбо-
ром продукции с  ГМО и  органики в  сельском 
хозяйстве. 

На основании полученных данных можно 
выделить основные тренды и  проследить эво-
люцию гастрономических предпочтений поко-
ления Z:

1. Практически все респонденты (91%) слы-
шали о ГМО. Но уровень уровня знания и пони-
мания продукции с ГМО средний (45%) или ниже 
среднего (36%). Респонденты отмечают, что не 
уверены в  правильном понимании специфики 
данной продукции. Это результат отсутствия си-
стемной работы с молодежью, необходимой для 
формирования новой культуры питания с  уче-
том продукции ГМО. 

2. 80% респондентов пробовали оба типа 
продукции, но предпочтение отдают натураль-
ным продуктам (65%), так как считают органи-
ку безопаснее ГМО (70%.) Регулярно покупают 
(56%) и  готовы платить больше (56%) за нату-
ральные продукты. При этом, всего 46% озабо-
чены экологическими аспектами (отказ от пла-
стика, планирование меню).

3. 50% молодежи внимательно изучают эти-
кетки и  маркировку продукции, следуют трен-
дам ЗОЖ (55%) и настроены на кулинарные экс-
перименты (62%). 

4. Представители поколения Z закупают 
продукты питания 4-5  раз в  неделю и  расхо-
дуют небольшие суммы (2500-4000  рублей). 
Такая сумма больше характеризует студенче-
скую ауди торию. 57% предпочитают онлайн-
заказы. 

Таблица 1. Ключевые характеристики ГМО и органической сельхозпродукции
Table 1. Key characteristics of GMO and organic agricultural products

ГМО-продукция Органическая продукция
– повышенная урожайность и устойчивость 

к стрессам;
– сокращение использования пестицидов 

и агрохимикатов;
– экономическая выгода и повышение доход-

ности фермеров;
– риски генетического загрязнения и утраты 

биоразнообразия;
– потенциальные риски для здоровья и необ-

ходимость долгосрочных исследований;
– необходимость строгого регулирования 

и общественного информирования;
– технологические инновации и потенциал 

интеграции с другими системами.

– экологическая устойчивость и сохранение биоразно-
образия;

– рост потребительского спроса;
– ориентированность на здоровье;
– низкая урожайность и высокая себестоимость произ-

водства;
– барьером является недостаточная осведомленность 

потребителей о различиях между органическими и ГМО-
продуктами, а также низкая доступность качественного 
сертифицированного товара в магазинах;

– потенциал синергии с новыми технологиями;
– информационная и социальная важность для принятия 

решения о выборе экологически чистых продуктов, под-
держании здорового образа жизни и участии в социаль-
ных активностях производителей.

Таблица 2. Исследование уровня знания и доверия к ГМО и органической продукции среди молодежи
Table 2. Research of knowledge level and trust towards GMOs and organic products among young people

Характеристика ГМО продукция,
средний балл

Органическая 
продукция,

средний балл
∆

Уровень точного знания и понимания качеств продукции 2,968 4,367 1,399

Уровень доверия к продукции 2.987 4,896 1,909

Польза для здоровья 2,935 4,856 1,921

Низкое содержание химикатов 2,333 4,566 2,233

Длительный срок хранения 3,985 3,568 0,417
Беспокойство о здоровье 
(аллергия, онконастороженность, бесплодие) 4,789 3,452 2,337

Хороший вкус, запах 4,234 4,321 0,087

Высокая цена 3,987 4,963 0,976

Просмотр этикеток и маркировок 3,785 3,568 0,217

Доверие к упаковке, маркировке, сертификатам качества 3,678 3,985 0,307

Высокая урожайность, устойчивость к погодным условиям 4,354 3,565 0,789

Экологическая безопасность 2,076 4,057 1,981
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5. Важным аспектом для повышения уровня 
информированности является вопрос о предпо-
чтительном и регулярном источнике получения 
информации у  данной группы: 97% регулярно 
читают социальные сети, мессенджеры, блоги, 
инфлюенсеров. О  продуктах питания регуляр-
но потребляют контент блогеров в социальных 
сетях 64%. 

Данные тренды задают вектор развития по-
требительского поведения и  рынка продуктов 
питания, а  также формируют модель потреби-
тельского поведения поколения Z. 

Для более глубокого анализа темы иссле-
дования на основе результатов первичного 
анкетирования в  июне 2025  г. авторами были 
проведены 3  фокус-группы численностью по 
8-11 человек.

Основные выводы фокус-группового иссле-
дования:

1. 68% респондентов отметили недостаточ-
ность доступной информации о  составе и  по-
следствиях употребления ГМО-продуктов.

2. Около 54% респондентов высказывали 
обеспокоенность непредсказуемостью долго-
временных последствий потребления ГМО. Ин-
тересно, что 37% участников говорили о  нега-
тивном опыте знакомых или друзей, испытавших 
нежелательные эффекты даже после разового 
употребления таких продуктов (в  основном ал-
лергические реакции).

3. Основными критериями выбора продук-
тов для молодежи являются вкус — 72%, цена — 
65% и доступность — 61%, а вот польза для здо-
ровья оказалась второстепенной при принятии 
решения  — 38%. Многие признались, что вы-
бирают продукты интуитивно или полагаясь на 
рекламу — 44%.

4. Почти все участники фокус-групп (85%) 
подтвердили готовность платить больше за здо-

ровые и  экологически чистые продукты, хотя 
лишь 52% готовы постоянно соблюдать режим 
здорового питания из-за ограничений бюджета.

5. Крайне дискуссионной оказалась тема ре-
кламных сообщений. 69% участников подели-
лись мнением, что реклама нередко вводит в за-
блуждение, преувеличивая полезные свойства 
одних продуктов при отсутствии доказательств 
и  замалчивая недостатки других. Примечатель-
но, что 58% участников отметили определенные 
недостатки или сомнения, касающиеся органи-
ческих продуктов. В  частности, были обозначе-
ны такие аспекты, как необоснованно высокие 
цены  — 63%, ограниченный ассортимент  — 
55%, опасения относительно скрытого примене-
ния пестицидов или антибиотиков — 42%.

6. Наибольшим доверием среди участни-
ков (74%) пользуются компании, зарекомендо-
вавшие себя как производители здоровой еды 
и  бренды, поддерживающие «зеленые» ини-
циативы и  пропагандирующие идеологию ве-
дения здорового образа жизни (69%). Особое 
внимание молодежи привлекает аутентичная 
репутация и  стабильное присутствие на рын-
ке компаний, таких как торговая сеть «Жизнь-
март»  — 62%. При этом участники выразили 
желание видеть больше реальных отзывов и не-
зависимых тестов, подтверждающих заявлен-
ные свойства продуктов — 58%.

Выводы. Обобщая исследования зарубеж-
ных и  российских ученых, а  также результаты 
эмпирических исследований, можно сделать 
следующие выводы: 

1. Для обеспечения устойчивого развития 
сельского хозяйства необходима сбалансиро-
ванная государственная политика, учитываю-
щая потенциал инновационных технологий, 
а  также риски нарушения общественных инте-
ресов и индивидуальных прав граждан.

2. Важно эффективное функционирование 
научного мониторинга и  повышение уровня 
информированности населения об основных 
характеристиках ГМО и  органической сельхоз-
продукции с целью формирования культуры пи-
тания молодежи. 

3. Российская молодежь в целом демонстри-
руют открытость как к  новым технологиям, так 
и  положительное отношение к  органическим 
продуктам, при этом подчеркивая важность 
полноценной информации и  надежности науч-
ных данных о безопасности ГМО-продуктов.

4. Несмотря на позитивное восприятие ГМО-
продуктов, опасения по вопросам их влияния на 
здоровье и  экологию, отсутствие исчерпываю-
щей информации порождают недоверие потре-
бителей. Необходимо проводить долгосрочные 
независимые исследования, обеспечивать про-
зрачность и  доступность полученных данных, 
стандартизировать процедуры сертификации, 
инициировать открытый общественный диалог 
для разрушения мифов и формирования объек-
тивного понимания проблемы. 

5. Требуется повышать уровень осведомлен-
ности молодежи относительно состава продук-
ции и  технологий агропроизводства [15]. Брен-
дам необходимо предоставлять сертификаты 
качества продукции, результаты научных иссле-
дований, экспертные мнения на официальных 
сайтах и в социальных сетях. Потребителям нуж-
на открытость производителей в  виде предло-
жения продукции, отвечающей их ожиданиям.

6. Необходимо усилить контроль со стороны 
государственных органов, в том числе ФАС, над 
достоверностью рекламы и маркетинговых ком-
муникаций производителей и ретейлеров сель-
хозпродукции во избежание дезинформации 
и обмана потребителей.

7. Следует методично осуществлять обра-
зовательное сопровождение молодежи участ-
никами рынка: производителями, ретейлерами, 
образовательными учреждениями, профильны-
ми организациями — в вопросах выбора здоро-
вых продуктов и соблюдения правил питания.

8. Привлекать поколение к обсуждению во-
просов здорового питания в социальных сетях, 
организовывать квесты, конкурсы, волонтер-
ское движение, совместные научные проекты 
с  исследовательскими институтами, произво-
дителями продуктов питания, а также создавать 
интерактивные образовательные платформы 
и  проводить открытые дискуссии, чтобы повы-
сить уровень информированности молодежи 
о  преимуществах и  рисках продукции с  ГМО, 
формируя тем самым ответственное и  научно 
обоснованное отношение к  инновационным 
технологиям в агропромышленном комплексе.

9. Развивать программы поддержки доступ-
ности органической продукции.

10. Перспективные направления исследо-
ваний включают разработку интегрированных 
устойчивых моделей сельского хозяйства, со-
четающих преимущества ГМО и  органического 
производства, с  фокусом на индивидуальные 
и  общественные ценности поколения Z. С  уче-
том многогранных потребностей молодежи ак-
туальны междисциплинарные исследования, 
включающие социокультурные, экономические 
и  биотехнологические аспекты. В  этой связи 
рекомендуем разрабатывать и  внедрять инно-
вационные практики, ориентированные на со-
четание технологической эффективности и эко-
логической ответственности, с  привлечением 
молодежи.

Таблица 3. Результаты исследования поведения молодых потребителей в отношении ГМО-продукции 
и органики
Table 3. The results of a study of the behavior of young consumers in relation to GMO products and organics

Показатель / Вопрос Варианты ответов

Уровень осведомленности о технологии ГМО 91% слышали о ГМО

Уровень точного знания о продуктах ГМО 45% — 3 балла, 
36% — 2 балла по шкале Лайкерта

Регулярность покупок натуральных продуктов 56%

Опыт потребления продукции 80% пробовали оба типа;
65% предпочитают традиционные продукты

Оценка рисков (безопасность продукта) 70% считают органику безопаснее ГМО

Внимательное изучение этикеток и маркировок 50%

Готовность платить больше 56% готовы платить премию за органику

Настроенность на новинки 
(экспериментальная кулинария) 62%

Следование трендам ЗОЖ 55%

Озабоченность экологическими аспектами 
(отказ от пластика, планирование меню) 46%

Объемы закупок продуктов питания еженедельная мелкая корзина 
около 2500–4000 рублей

Онлайн покупки как предпочтительный способ 
закупки продуктов питания 57%

Средняя частота закупок продуктов питания 4-5 раз в неделю

Предпочтительный вид получения информации 97% — социальные сети, 
мессенджеры, инфлюенсеры, блоги

Регулярно потребляют контент блогеров о продуктах питания 
в социальных сетях 64%



Международный сельскохозяйственный журнал. Т. 69, № 2 (411). 2026
227

НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

11. Повышение осведомленности гибкого 
и  информационно восприимчивого поколения 
Z, прежде всего через социальные сети, способ-
ствует укреплению доверия и  скорому приня-
тию инноваций. Маркетинговые кампании, ори-
ентированные на данную целевую аудиторию, 
способны усилить потребительскую лояльность 
и вовлеченность молодых потребителей. 
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Аннотация. Исследование ожиданий населения — популярное направление в современных экономических исследованиях. От ожиданий населения зависят 
принимаемые решения: выбор места жительства, профессиональной сферы, образовательной траектории для себя и детей, направлений инвестиций и т. д. В меж-
дународной и отечественной практике получили широкое распространение исследования, направленные на анализ и оценку инфляционных ожиданий населения. 
Анализ и оценка ожиданий населения затрагивают также вопросы миграции, профессионального выбора и удовлетворенности выполняемой работой или полу-
чаемым доходом. В данной статье авторами проанализированы современные направления исследования ожиданий сельского населения, показаны инструменты 
и методы, используемые зарубежными и российскими учеными для оценки ожиданий сельского населения, и определены задачи, которые могут быть решены 
путем исследования ожиданий сельского населения. В статье предложены ключевые категории населения, интересные с позиции анализа ожиданий, направления 
ожиданий и решений, на которые они оказывают влияние в каждой целевой категории, а также возможные инструменты, релевантные для анализа ожиданий 
в каждой из категорий. 
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has become widespread in international and domestic practice. Analysis and assessment of population expectations also touch upon issues of migration, professional choice 
and satisfaction with the work performed or income received. In this article the authors analyze modern trends in the study of rural population expectations, show the tools and 
methods used by foreign and Russian scientists to assess rural population expectations, and define the tasks that can be solved by studying rural population expectations. The 
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Введение. Ожидания населения  — важная 
экономическая категория, причиной разви-
тия которой является развитие поведенческой 
экономики, рост конкуренции во всех отрас-
лях экономики и  интерес научного сообщества 
к оценке факторов, влияющих на принятие эко-
номическими агентами решений. 

Наиболее изученным направлением ожида-
ний населения являются инфляционные ожида-
ния населения, что связано с высокой степенью 
их влияния на экономические процессы и, как 
следствие, заинтересованностью государствен-
ных институтов в их оценке. 

В 2018 году Е. В. Балацкий и М. А. Юревич выде-
лили четыре группы методов измерения и оцен-
ки инфляционных ожиданий: социологических 
опросов; биржевых индикаторов; эконометри-
ческих (математических) моделей; методов ис-
следования больших данных (BD-технологии) 

[10]. При проведении современных исследова-
ний зачастую используется одновременно ин-
струментарий нескольких групп. 

При проведении социологических иссле-
дований широкое распространение получили 
массовые опросы населения, в которых ученые 
опираются на постулаты поведенческой и экспе-
риментальной экономики [11].

Российские ученые в  своих исследованиях 
инфляционных ожиданий широко используют 
эконометрический инструментарий и  методы 
построения математических моделей. Широкое 
распространение получил регрессионный ана-
лиз [7, 9]. 

Развитие качественных инструментов эконо-
мического анализа, а  также искусственного ин-
теллекта (далее — ИИ) внесли вклад в развитие 
инструментария оценки ожиданий населения. 
Так, Е.Н.  Соболева, А.С.  Власенко, А.Л.  Богданов 

при анализе ожиданий населения использовали 
контент-анализ для оценки комментариев к  со-
общениям Банка России о ключевой ставке [16]. 
А. Ерохин и О. Клачкова, используя возможности 
ИИ, проанализировали массив текстов новостей 
и пресс-релизов Центрального Банка РФ по де-
нежно-кредитной политике [12].

Передовые методы исследования инфля-
ционных ожиданий населения могут быть пе-
ренесены на изучение других направлений 
ожидания населения с  учетом корректировки 
и некоторых допущений. 

Инфляционные ожидания населения при-
влекают постоянное внимание научного со-
общества, но являются не единственным пер-
спективным направлением анализа и  оценки 
ожиданий. Так, по мнению авторов, в  настоя-
щее время приобретает актуальность анализ 
ожиданий сельского населения в  сложившихся 
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НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

условиях растущего интереса органов власти 
и других экономических институтов к комплекс-
ному развитию сельских территорий. Понима-
ние ожиданий сельского населения, ключевых 
факторов, влияющих на них, и  поведенческих 
решений, принимаемых различными группа-
ми сельского населения, может способствовать 
корректировке аграрной политики как на феде-
ральном, так и на региональном уровне, что бу-
дет способствовать решению социально-эконо-
мических проблем села и сельского населения. 

Методы или методология проведения ис-
следования. Целью данного исследования яв-
ляется изучение теоретических основ анализа 
и оценки ожиданий сельского населения, опре-
деление ключевых методов и инструментов, ис-
пользуемых при работе с ожиданиями сельско-
го населения, и выделение перспективных групп 
сельского населения, направлений их ожиданий 
и релевантных методов их анализа и оценки для 
перспективных исследований. 

Теоретическую и  методологическую основу 
исследования составили труды отечественных 
и зарубежных ученых, посвященные проблема-
тике исследования ожиданий сельского населе-
ния. В  исследовании нашли применение такие 
методы, как вторичный и сравнительный анализ, 
синтез, абстрагирование. 

Результаты исследования. Исследования, 
посвященные анализу ожиданий сельского на-
селения, в  настоящее время немногочисленны, 
однако охватывают значительное количество 
тем и вопросов. 

Авторы изучили российскую и  зарубежную 
практику анализа ожиданий сельского населе-
ния с целью выявления основных направлений 
ожиданий, интересующих научное сообщество, 
а  также инструментов и  методов анализа ожи-
даний. Важно отметить, что в  российских науч-
ных источниках ожидания сельского населения 
исследуются весьма ограниченно: в  научно-
электронной библиотеке elibrary.ru по поиско-
вому запросу «ожидания сельского населения», 
(критерии поиска: по названию, по ключевым 
словам) найдено всего четыре документа [8, 13-
15]. В  международных журналах проблематика 
ожиданий сельского населения освещена шире. 
В данной статье рассмотрим как российские, так 
и зарубежные публикации, сгруппировав их по 
целям исследования. 

Одним из наиболее актуальных направлений 
исследований ожиданий сельского населения 
является оценка различий в  уровне и  качестве 
жизни, а  также количестве экономических воз-
можностей сельского населения относительно 
городского. 

Поскольку движущей силой, залогом ста-
бильности и  гарантией долгосрочного разви-
тия общественных и  экономических систем яв-
ляется молодежь, ряд исследований направлен 
на оценку ожиданий детей, подростков и моло-
дежи относительно образовательных планов 
и  возможностей, профессионального выбора 
и миграционных намерений [1,2,14]. 

L.  Andres, E.  D. Looker провели лонгитюдное 
исследование ожиданий молодежи относитель-
но уровня образования. Результаты исследо-
вания показали наличие устойчивых различий 
в  образовательных ожиданиях и  достижениях 
молодых людей из сельской и  городской мест-
ности. Установлено, что главным образом отли-
чаются ожидания молодых людей из сельской 
местности, родители которых не имеют высшего 
образования, от ожиданий молодежи из города 

с  аналогичной семейной ситуацией. При этом 
если хотя бы один из родителей молодого чело-
века имеет высшее образование, место прожи-
вания (село или город) практически не влияет 
на структуру образовательных ожиданий и уро-
вень их реализации [1].

K.S. Cowley, M.L. Meehan, R.A. Wilson, N.M. Wil-
son провели сравнительный анализ ожиданий 
городских и  сельских семиклассников и  их ро-
дителей относительно образовательных пер-
спектив подростков. В  исследовании была 
подтверждена гипотеза о  том, что ожидания 
сельских школьников и  их родителей относи-
тельно академических перспектив более сдер-
жанны и  сильнее зависят от дохода. При этом 
академические ожидания отделены от обра-
зовательных успехов и  стремлений сельских 
школьников, что говорит о  негативной оценке 
доступности получения качественного образо-
вания [2].

Следующее направление исследований ожи-
даний сельского населения затрагивает пробле-
мы закрепления людей в  сельской местности 
и их трудовой мотивации [4, 5, 14. 15].

H. Hofstede, K. Salemink, T. Haartsen на ос-
нове оценки ожиданий молодежи различных 
сельских территорий Нидерландов, Северной 
Ирландии и  Германии выявили ключевые ма-
териальные и  нематериальные факторы, вли-
яющие на намерение молодых людей остаться 
проживать в  сельских населенных пунктах, где 
они проживают [4]. Исследование позволило 
установить, что для молодых людей экологиче-
ские характеристики сельских назеленённых 
пунктов оказались более важными, чем соци-
альные особенности сельской местности, в том 
числе социальные связи и принадлежность к ло-
кальным сообществам. Также было установлено 
наличие существенных различий в  оценке зна-
чимости факторов, влияющих на решение жите-
лей различных территорий остаться в сельской 
местности.

Проблема мотивационных ожиданий отно-
сительно трудоустройства в  сельской местно-
сти актуальна в целом в связи с глобализацией, 
повсеместным распространением городско-
го образа жизни и  снижением интереса моло-
дежи к  жизни в  сельских населенных пунктах. 
Н.  А.  Симченко, С.  Ю.  Цёхла, И.  Н.  Подсмашная 
рассматривали структуру мотивационных ожи-
даний городского и сельского населения с пози-
ции рынка труда, используя метод анализа ие-
рархий. В  исследовании было установлено, что 
городское и  сельское население отдает пред-
почтение различным формам трудовой моти-
вации. Кроме того, обнаружено наличие ген-
дерных различий при оценке форм трудовой 
мотивации [14]. 

Интерес представляют проблемы закрепле-
ния специалистов на селе и их трудовой мотива-
ции в зависимости от их профессии и вида эко-
номической деятельности. В  первую очередь 
стоит отметить исследования, связанные с  из-
учением мотивационных ожиданий специали-
стов сельского хозяйства как основной сферы 
деятельности в сельских территориях. В. А. Ско-
белин изучил ожидания сельских жителей и ра-
ботников сельскохозяйственных предприятий 
путем массового опроса, в  исследовании пока-
зана связь между оценкой уровня дохода работ-
ника и  оценкой ситуации на предприятии. Чем 
хуже оценивается положение предприятия, тем 
более высокий доход желают иметь работни-
ки [15].

Поскольку для развития сельских террито-
рий критически важно развитие социальной ин-
фраструктуры, поддержание качества жизни на 
уровне не ниже, чем в городах, отдельный инте-
рес представляет тема закрепления специали-
стов социально ориентированных профессий 
(медицинские работники, учителя, работники 
культуры и спорта) в сельской местности. T. Elliot, 
T.  Bromley, A.  Chur-Hansen, C.  Laurence провели 
исследование ожиданий молодых медиков-ре-
гистраторов в сельской местности. В ходе иссле-
дования на основе интервью изучены ожидания 
молодых специалистов до практики в сельской 
местности и дана оценка реализованности дан-
ных ожиданий респондентами после прохожде-
ния практики [3], что позволило выявить пред-
рассудки молодых специалистов относительно 
ожидаемой работы в сельской местности и обо-
значить перспективные направления работы 
с  молодыми специалистами, которые позволят 
преодолеть эти предрассудки и  закрепить спе-
циалистов в сельской местности. Похожую цель 
ставила перед собой E. Sharplin, исследовавшая 
ожидания учителей в сельской местности. В ис-
следовании показано, что будущие учителя не-
достаточно информированы о  преподавании 
в сельской местности и удаленных районах: они 
полагаются на узкие, стереотипные представле-
ния о  жизни и  учительской работе в  сельской 
местности. Как и в случае с исследованием ожи-
даний медицинского персонала, отмечено несо-
ответствие между ожиданиями будущих специ-
алистов и  диапазоном возможных реалий, что 
влияет на кадровое обеспечение сельских тер-
риторий педагогами [6]. 

Ряд исследований ставит вопрос оценки 
связи между ожиданиями сельского населе-
ния и различными социально-экономическими 
процессами. Например, А.Г.  Баимов, Р.М.  Му-
хаметзянова-Дуггал, Т.М.  Надыршин, А.И.  Туз-
беков и  А.Б.  Юнусова анализировали социаль-
ные ожидания населения сельских территорий 
Южного Урала на фоне реализации инвестици-
онных проектов АПК. Дана качественная оцен-
ка социальных ожиданий относительно со-
стояния связи, дорог и  социальных объектов 
по районам. Ожидания сельского населения 
в  контексте данного исследования позволяют 
дать оценку эффективности реализуемых ин-
вестиционных проектов, сравнить восприятие 
реализуемых проектов в  различных районах 
и скорректировать дальнейшие действия орга-
нов власти [8]. М.Р. Зазулина исследовала соци-
альные ожидания сельского населения с целью 
оценки установок сельских жителей на патер-
нализм и  определения степени влияния раз-
личных политических институтов на сельское 
общество [13].

В  таблице 1  показаны основные направле-
ния исследований в отношении ожиданий сель-
ского населения, а также методы сбора и анали-
за информации об ожиданиях. 

Таким образом, можно выделить ряд ос-
новных тенденций в  исследованиях ожида-
ний сельского населения. Во-первых, стоит 
отметить незначительное количество исследо-
ваний российских ученых, несмотря на то, что 
затрагиваемые в  международных исследова-
ниях проблемы миграции, закрепления моло-
дых специалистов на селе, поиска путей пре-
одоления образовательного и  социального 
неравенства городских и  сельских жителей яв-
ляются актуальными для российской практики 
и  широко освещаются на различных уровнях. 
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Подход к решению этих проблем через призму 
оценки ожиданий сельского населения позво-
лил бы более точно оценивать проблемы разви-
тия сельских территорий, прогнозировать соци-
ально-экономические показатели их развития 
и  способствовал бы повышению качества при-
нимаемых управленческих решений в  отноше-
нии развития сельских территорий. 

Во-вторых, стоит отметить, что научным со-
обществом используются различные методы 
сбора информации об ожиданиях сельского на-
селения. Наиболее распространенная форма — 
массовые и групповые опросы населения, реже 
используется метод фокус-групп и  интервью, 
в  том числе экспертных. По  мнению авторов, 
в  зависимости от цели оценки ожиданий пред-
почтительными могут быть различные методы 
сбора информации. 

В-третьих, методы обработки информа-
ции ожиданий сельского населения в  настоя-
щее время достаточно ограничены. Наиболее 
распространенным методом статистической 
обработки является корреляционно-регрес-
сионный анализ, который позволяет оценить 
зависимости и  связи между ожиданиями насе-
ления и  принадлежностью к  тем или иным со-
циальным группам, а также между ожиданиями 
и социально-экономическими процессами, про-
текающими в сельских территориях. 

В-четвертых, значительная часть исследо-
ваний в  отношении ожиданий сельского насе-
ления основывается на материалах массовых 
и  групповых опросов и  имеет описательный 
характер; при этом ученые не ставят перед со-
бой задачу интерпретации полученных дан-
ных в какие-то количественные показатели, что 

позволило бы стандартизировать оценку ожи-
даний населения для разных объектов исследо-
вания или в разные периоды времени. 

В настоящее время актуальным является изу-
чение ожиданий сельского населения регионов 
Российской Федерации, при этом могут быть по-
ставлены следующие цели анализа ожидания 
населения сельских территорий: 

1. Оценка и  измерение ожиданий населе-
ния в формате качественных и количественных 
исследований. 

2. Выявление механизмов формирования 
ожиданий, определение ключевых факторов 
и событий, влияющих на формирование ожида-
ний населения. 

3. Определение связи между ожиданиями 
населения и  характеристиками рассматривае-
мых групп населения: пол, возраст, уровень об-
разования, размер дохода, категория занятости 
с  использованием инструментов корреляцион-
но-регрессионного анализа. 

4. Исследование связи между ожиданиями 
и поведением населения и выявление ключевых 
аспектов ожиданий, влияющих на принятие ре-
шений. Стоит отметить высокий потенциал ме-
тода анализа иерархий для проведения таких 
исследований.

5. Прогнозирование параметров социаль-
но-экономического развития сельских террито-
рий на основе ожиданий населения путем оцен-
ки и  прогнозирования решений домохозяйств 
в  среднесрочной и  долгосрочной перспективе 
на основе исследования их ожиданий. 

6. Разработка мер государственной под-
держки, направленных на развитие сельских 
территорий, повышение эффективности сель-

скохозяйственных организаций и  закрепление 
работников в  сельскохозяйственных организа-
циях на основе выявленных ожиданий и устано-
вок населения. 

Авторами определены ключевые категории 
населения, для которых актуальна оценка раз-
личных ожиданий, с целью прогнозирования со-
циально-экономических показателей развития 
сельских территорий и разработки управленче-
ских решений по их развитию (табл. 2). 

Таким образом, существует значительное ко-
личество целевых групп населения, для которых 
актуально исследование различных направле-
ний ожиданий с  целями дальнейшего прогно-
зирования развития социально-экономических 
процессов. Для целевых групп, решения кото-
рых в наибольшей мере могут влиять на закре-
пление населения в сельской местности, обеспе-
чение специалистами высокой квалификации 
сельских территорий, могут быть использова-
ны более адресные методы сбора ожиданий, та-
кие как интервью и  фокус-группы, которые по-
зволят выявить и  проанализировать проблемы 
комплексного развития сельских территорий 
и  будут полезны для разработки управленче-
ских решений на уровне сельскохозяйственных 
предприятий, образовательных организаций 
и органов власти. Для категорий населения, ак-
тивных в  социальных сетях, при анализе ожи-
даний можно использовать также метод каче-
ственного контент-анализа по комментариям 
в  соцсетях. Групповые и  массовые опросы ак-
туальны для большинства выявленных катего-
рий и  позволят сформировать понимание об-
щей картины ожиданий населения при оценке 
социально-экономического развития сельских 

Таблица 1. Основные направления и методы исследований ожиданий сельского населения 
Table 1. Main directions and methods of the rural population expectations researches

Направление исследований Авторы Год Характеристика исследования
Методы сбора 
и обработки 
информации

1. Оценка ожиданий детей, 
подростков и молодежи относительно 
образовательных планов 
и возможностей, профессионального 
выбора и миграционных намерений

L. Andres, E. D. Looker 2001 Лонгитюдное исследование ожиданий сельской 
и городской молодежи относительно уровня 
образования

Массовый опрос, 
корреляционно-
регрессионный анализ 

K.S. Cowley, M.L. Meehan, 
R.A. Wilson, N.M. Wilson

2003 Исследование ожиданий городских и сельских 
школьников и их родителей относительно 
академических перспектив

Групповой опрос, анализ 
средних 

Н. А. Симченко, С. Ю. Цехла, 
И. Н. Подсмашная

2016 Мотивационные ожидания городского и сельского 
населения в системе трудовой мотивации 

Массовый опрос, метод 
анализа иерархий2. Оценка ожиданий относительно 

закрепления в сельской местности 
и трудовой мотивации сельского 
населения 

F. Meyer 2013-2017 Ожидания подростков относительно развития 
сельских территорий, оценка факторов, влияющих на 
принятие решений о миграции из сельской местности

Интервью, фокус-группы, 
качественный контент-
анализ 

H. Hofstede, K. Salemink, 
T. Haartsen

2022 Оценка ожиданий молодежи остаться в сельских 
населенных пунктах, где они проживают, определение 
факторов, влияющих на намерение остаться

Массовый опрос, 
регрессионный анализ

В. А. Скобелин 1999-2000 Оценка удовлетворенности работников 
сельскохозяйственных организаций уровнем 
заработной платы

Массовый опрос, 
корреляционно-
регрессионный анализ

3. Закрепление специалистов 
в сельской местности и трудовая 
мотивация

E. Sharplin 2002 Оценка ожиданий молодых учителей относительно 
жизни и работы в сельской местности

Интервью

T. Elliot, T. Bromley, 
A. Chur-Hansen, C. Laurence

2009 Оценка мотивационных факторов работы молодых 
специалистов (врачей общей практики) в сельской 
местности 

Интервью

4. Оценка связи между ожиданиями 
и социально-экономическими 
процессами в сельской местности 

А. Г. Баимов, 
Р. М. Мухаметзянова-Дуггал, 
Т.М. Надыршин

2017 Социальные ожидания сельского населения 
относительно развития АПК 

Массовый опрос

М. Р.Зазулина 2019 Социальные ожидания сельского населения как 
индикатор социокультурной трансформации 
российского сельского социума и инструмент оценки 
установки на патернализм

Массовый опрос, 
экспертный опрос

Составлено авторами
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территорий. Для сбора и  обработки данных об 
ожиданиях населения могут быть использованы 
методы инференциальной статистики. 

Обсуждение. В  настоящей статье проана-
лизированы различные направления оценки 
и  анализа ожиданий сельского населения. Не-
смотря на высокую актуальность таких иссле-
дований, в  настоящее время они недостаточно 
широко распространены, особенно в  россий-
ской науке. По  мнению авторов, проведение 
таких исследований позволит оценивать каче-
ство принимаемых управленческих решений 

в  сельских территориях и  может быть важным 
фактором при прогнозировании развития со-
циально-экономических процессов на сельских 
территориях. 

Поскольку на сегодняшний день наиболее 
развитым направлением исследования ожида-
ний населения являются инфляционные ожида-
ния, по мнению авторов, для оценки ожиданий 
сельского населения могут быть адаптирова-
ны методология и  инструменты исследования 
инфляционных ожиданий. Важным шагом в  ис-
следованиях ожиданий сельского населения 

должна стать квантификация ожиданий, то есть 
перевод полученных качественных оценок ожи-
даний населения в  количественные оценки, 
в  настоящее время большинство исследовате-
лей, занимающихся вопросами ожиданий сель-
ского населения, работают только с  качествен-
ными показателями. 

В  силу выраженного дисбаланса в  разви-
тии сельских территорий считаем актуальными 
исследования ожиданий на уровне регионов, 
а  также сравнительный анализ ожиданий сель-
ского населения в различных регионах. 

Таблица 2. Ключевые категории населения для анализа ожиданий сельского населения и релевантные методы сбора данных 
Table 2. Key population categories for the analysis of rural population expectations and relevant data collection methods

Ключевые категории 
населения Анализируемые ожидания Процессы и решения, на которые влияют 

выявленные ожидания
Методы сбора 
ожиданий

Школьники 1. Ожидаемый уровень образования.
2. Возможность получения аграрного образования.
3. Ожидаемый уровень развития сельских территорий. 

1. Выбор образовательной траектории.
2. Выбор места проживания. 
3. Закрепление молодежи в сельских 

территориях. 

Фокус-группы, групповой 
опрос, качественный 
контент-анализ 

Обучающиеся не 
аграрных направлений 
и специальностей

1. Уровень развития сельских территорий. 
2. Качество жизни в сельских территориях. 
3. Сравнительные ожидания в отношении карьерных 

перспектив в сельских и городских населенных пунктах.

1. Выбор сельскохозяйственных предприятий 
в качестве потенциального места работы. 

2. Проживание в городской или сельской 
местности. 

Групповой опрос

Обучающиеся 
аграрных направлений 
и специальностей

1. Карьерные перспективы в сельскохозяйственных 
предприятиях. 

2. Сравнительные ожидания в отношении карьерных 
перспектив в городе и сельской местности. 

3. Ожидания от трудоустройства по специальности.
4. Уровень развития сельских территорий. 
5. Качество жизни в сельских территориях. 
6. Сравнительные ожидания в отношении карьерных 

перспектив в сельских и городских населенных пунктах.

1. Выбор работы по специальности. 
2. Выбор сферы профессиональной 

деятельности.
3. Проживание в городской или сельской 

местности.

Интервью, фокус-группы, 
групповой опрос, 
качественный контент-
анализ 

Родители школьников 
и студентов

1. Уровень развития сельских территорий. 
2. Качество жизни в сельских территориях. 
3. Сравнительные ожидания в отношении карьерных 

перспектив в городе и сельской местности.
4. Ожидания в отношении возможности обучения детей 

по программам среднего профессионального и высшего 
образования, в том числе аграрным профессиям 
и специальностям.

1. Выбор образовательной траектории детей. 
2. Закрепление молодежи в сельских 

территориях.

Интервью, фокус-группы, 
групповой опрос

Молодые специалисты 
в сфере АПК 

1. Дальнейшие трудовые и карьерные перспективы. 
2. Уровень развития сельских территорий.
3. Технологическое развитие сельскохозяйственного 

производства. 
4. Ожидания комфортной среды для молодых специалистов 

и молодых семей в сельской местности.

1. Закрепление молодых специалистов 
в сельскохозяйственных организациях. 

2. Закрепление на сельских территориях.
3. Повышение квалификации и развитие 

компетенций. 

Интервью, метод фокус-
группы, групповой 
опрос, массовый опрос, 
качественный контент-
анализ 

Сотрудники 
сельскохозяйственных 
предприятий

1. Дальнейшие трудовые и карьерные перспективы. 
2. Уровень развития сельских территорий.
3. Технологическое развитие сельскохозяйственного 

производства. 
4. Образовательные перспективы детей работников 

сельскохозяйственных предприятий. 

1. Повышение квалификации и развитие 
компетенций. 

2. Решения относительно получения детьми 
сотрудников сельскохозяйственных 
предприятий аграрного образования. 

Фокус-группы, групповой 
опрос

Руководители 
сельскохозяйственных 
предприятий 

1. Уровень развития сельских территорий.
2. Технологическое развитие сельскохозяйственного 

производства. 
3. Перспективные направления агробизнеса.
4. Ожидания в отношении компетенций работников. 

1. Стратегии кадрового развития 
сельскохозяйственных предприятий. 

2. Участие сельскохозяйственных предприятий 
в обучении персонала. 

3. Закрепление сотрудников 
в сельскохозяйственных предприятиях 
и сельских территориях. 

4. Привлечение молодых сотрудников 
в сельскохозяйственные организации. 

Интервью, фокус-группы, 
групповой опрос

Предприниматели в сфере 
агробизнеса

1. Уровень развития сельских территорий.
2. Перспективные направления агробизнеса.
3. Уровень спроса на продукцию предприятия. 
4. Технологическое и кадровое развитие 

сельскохозяйственного производства. 
5. Ожидания в отношении компетенций работников. 

1. Инвестиционная активность агробизнеса.
2. Развитие человеческого капитала 

сельскохозяйственных предприятий. 
3. Технологическое развития 

сельскохозяйственных предприятий. 
4. Использование средств государственной 

поддержки агробизнесом. 

Интервью, фокус-группы, 
групповой опрос

Работники образования, 
здравоохранения, культуры 
и искусства, спорта 
и социальной сферы 

1. Карьерные ожидания. 
2. Сравнительные ожидания в отношении карьерных 

перспектив в городе и сельской местности. 
3. Сравнительные ожидания в отношении условий жизни 

в городе и сельской местности. 

1. Обеспечение сельских территорий 
специалистами образования, 
здравоохранения, культуры и искусства, 
спорта и социальной сферы. 

2. Развитие социальной инфраструктуры 
сельских территорий. 

Интервью, фокус-группы, 
групповой опрос

Составлено авторами
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Выводы. Необходимость комплексного раз-
вития сельских территорий и преодоления раз-
рыва в  уровне жизни городского и  сельского 
населения, повышения конкурентоспособности 
отечественного сельскохозяйственного произ-
водства, усиления внимания государства к  во-
просам продовольственной безопасности об-
условливает поиск новых подходов к  анализу 
развития сельских территорий и прогнозирова-
нию их социально-экономических показателей, 
а  также разработке управленческих решений 
в  отношении развития сельских территорий. 
Анализ ожиданий сельского населения  — пер-
спективное направление исследований, кото-
рое в  настоящее время только формируется 
в  российской экономической науке, но может 
стать полезным для решения накопившихся 
проблем села. 
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Аннотация. Статья написана на основе лабораторных работ по исследованию влияния возрастающих концентраций и состава двухкомпонентных ростостиму-
ляторов, используемых для предпосевной обработки семян и опрыскивания по всходам, на интенсивность начального роста растений яровой мягкой пшеницы сорта 
Дарья. В качестве ростостимуляторов в лабораторных опытах изучены двухкомпонентные комбинации препаратов: Корневина, Гуми-20, янтарной кислоты, этамона 
и суспензия хлореллы, а также их три возрастающих концентрации водных растворов ростостимуляторов. Существенное увеличение энергии прорастания на 2,2-3,0% 
и лабораторной всхожести на 2,3-3,2% определено при применении ростостимулятора Корневин + янтарная кислота на всех концентрциях. В варианте Корневин + 
Гуми-20 энергия прорастания возросла на 2,2% для первой и второй концентрации растворов ростостимулятора. Длина зародышевых корней и их сухая масса в этих 
вариантах была максимальной для первой и второй концентрации раствора ростостимуляторов. Высокая корнеобеспеченность проростков определена у Корневина + 
Гуми-20 (первая и вторая концентрация), Корневина + суспензия хлореллы (первая концентрация) и Корневина + янтарная кислота (три концентрации ростостимулято-
ра), где она составила 69-73%. Максимальное количество сильных проростков получено в варианте Корневин + янтарная кислота на всех концентрациях ростостимуля-
тора — 90-96%. В вариантах Корневин + Гуми-20 и Корневин + суспензия хлореллы этот показатель составил 88-94 и 88-92% соответственно. На основании результатов 
исследований предпосевную обработку семян яровой пшеницы и обработку по всходам рекомендуется проводить водным раствором ростостимуляторов Корневин 
(1 г/л или 2,5 г/л) + янтарная кислота (1 г/л или 2,5 г/л) и Корневин (1 г/л) + Гуми-20 (2 мл/л), что существенно повышает интенсивность начального роста.

Ключевые слова: двухкомпонентные ростостимуляторы, Корневин, янтарная кислота, этамон, суспензия хлореллы, Гуми-20, яровая мягкая пшеница
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THE EFFECT OF DIFFERENT CONCENTRATIONS 
OF GROWTH STIMULANTS ON THE INTENSITY 

OF THE INITIAL GROWTH OF SPRING SOFT WHEAT

S.I. Krivosheev, E.V. Logvinova, A.A. Yemelyanova, 
V.A. Shumakov
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Abstract. The article is based on laboratory work on the study of the effect of increasing concentrations and composition of two-component growth stimulators used for 
pre-sowing seed treatment and seedling spraying on the intensity of initial plant growth of spring soft wheat varieties Daria. Two-component combinations of drugs have been 
studied as growth stimulants in laboratory experiments: Kornevin, Gumi-20, succinic acid, ethamone and chlorella suspension, as well as their three increasing concentrations of 
aqueous solutions of growth stimulants. A significant increase in germination energy by 2.2-3.0% and laboratory germination by 2.3-3.2% was determined when using the growth 
stimulator Kornevin + succinic acid at all concentrations. In the Kornevin + Gumi-20 variant, the germination energy increased by 2.2% for the first and second concentrations of 
growth stimulator solutions. The length of the germline roots and their dry weight in these variants were maximal for the first and second concentrations of the growth stimulant 
solution. High root availability of seedlings was determined in Kornevin + Gumi-20 (the first and second concentrations), Kornevin + chlorella suspension (the first concentration) 
and Kornevin + succinic acid (three concentrations of growth stimulant), where it was 69-73%. The maximum number of strong seedlings was obtained in the Kornevin+succinic 
acid variant at all concentrations of the growth stimulator — 90-96%. In the variants Kornevin+Gumi-20 and Kornevin + chlorella suspension, this indicator was 88-94% and 88-
92%, respectively. Based on the research results, pre-sowing treatment of spring wheat seeds and seedling treatment is recommended to be carried out with an aqueous solution 
of Kornevin growth stimulants (1 g/l or 2.5 g/l) + succinic acid (1 g/l or 2.5 g/l) and Kornevin (1 g/l) + Gumi-20 (2 ml/l), which significantly increases the intensity of initial growth.

Keywords: two-component growth stimulants, Kornevin, succinic acid, ethamone, chlorella suspension, Gumi-20, spring soft wheat
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Введение. Продукты органического земле-
делия, для повышения иммунитета после пан-
демии COVID-19, стали более востребованными 
у  населения [1, 2]. Применение ростостимуля-
торов и  биостимуляторов позволяет сократить 
внесение высоких норм минеральных удобре-
ний и  пестицидов без снижения урожайности 
и  плодородия почвы. Стимуляция растений не-
значительным количеством биостимуляторов 
уменьшает негативное воздействие агрохи-
микатов на окружающую среду и  человека [3]. 
В условиях России их применяют недостаточно 

широко, в то время как в Европе площадь обра-
ботки сельскохозяйственных растений растет 
ежегодно и составляет до 80% [4].

Применение физиологически активных ве-
ществ в  агротехнологиях направлено на реа-
лизацию потенциальной продуктивности сель-
скохозяйственных растений путем управления 
онтогенезом растений [5, 6]. Ростостимуляторы 
в  основном применяются для замачивания се-
мян и  опрыскивания в  различные фазы роста 
растений [7]. Концентрация ростостимуляторов 
влияет на эффективность их использования [8].

Предварительно механизм действия и  дозы 
препаратов изучаются в  лабораторных усло-
виях  [9]. Однако только испытания в почвенно-
климатических условиях региона определяет 
окончательный состав биостимуляторов и  их 
концентраций [10].

Комплексные препараты, содержащие в сво-
ем составе несколько тщательно подобранных 
фитокомпонентов, проявляют в  определенных 
условиях более сильное действие на растения, 
чем природные гормоны или их синтетиче-
ские аналоги [11, 12]. Например, аминокислоты, 
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входящие в  состав биопрепаратов, помогают 
растениям справляться со стрессовыми факто-
рами путем стимуляции усвоения питательных 
веществ [13].

В  данной статье представлены результаты 
исследований по изучению влияния концен-
траций двухкомпонентных ростостимуляторов, 
используемых для предпосевной обработки се-
мян и  опрыскивания по всходам, на интенсив-
ность начального роста растений яровой мяг-
кой пшеницы.

Объекты и  методы проведения исследо-
ваний. Лабораторные опыты проводились в ла-
боратории селекции и  семеноводства ФГБНУ 
«Курский федеральный аграрный научный 
центр» в  январе-марте 2025  г. Семена яровой 
пшеницы сорта Дарья обрабатывали перед по-
севом водным раствором биостимуляторов из 
пульверизатора в полиэтиленовых пакетах и вы-
держивали в течение 6-16 часов. Обработанные 
семена высевали по 100 шт. в контейнеры разме-
ром 18 см х 22 см и глубиной 5 см, заполненные 
просеянной черноземной почвой. Повторность 
лабораторного опыта четырехкратная. Схема 
опыта представлена в таблице 1.

Во время проращивания почву в  контейне-
рах периодически увлажняли одинаковым объ-
емом воды, температуру воздуха поддерживали 
на уровне +20-22оС. Через 4 дня проводили вто-
рую обработку по всходам теми препаратами, 
что и для предпосевной обработки семян, и в та-
кой концентрации. На четвертые сутки подсчи-
тывали энергию прорастания и  степень разви-
тия ростков по длине проростка. На  девятые 
сутки определяли всхожесть, измеряли и оцени-
вали морфологические параметры проростков 
семян: длину корня и ростка, сухую массу корня 
и  ростка. Рассчитывали стимуляционный коэф-
фициент [14].

В  опытах использовали следующие препа-
раты:

 – Корневин — регулятор роста растений и сти-
мулятор корнеобразования на основе фи-
тогормонов ауксинов. Мы  применяли Кор-
невин, СП, 5  г/кг, 4 (индол-3-ИЛ) масляной 
кислоты. Масса флакона 250 г. Производство 
ООО «Агросинтез» (Россия). 

 – Удобрение Гуми-20  Кузнецова. В  его соста-
ве: гуматы натрия (действующее вещество) 
в пересчете на сухое вещество не менее 60%, 
фосфор  — 0,5-2,0%, калий  — 0,1-1,0% и  ми-
кроэлементы природного происхождения. 
Это водорастворимый концентрат объемом 
500  мл, изготовленный «НВП Башинком» 
(Россия). 

 – Биостимулятор суспензии хлореллы. Изго-
товлен ООО «Биокомплекс» (Россия), исполь-
зуется всеми сельскохозяйственными куль-
турами. В его составе: культуральная водная 
среда, микроводоросли Chlorella Vulgaris.

 – Янтарная кислота, ВРП, содержание действу-
ющего вещества 50 г/кг. Производитель: ОР-
ТОН (Россия). 

 – Этамон Био, ВРП, 10 г/кг, диметил фосфорно-
кислого диметилди  — (2-гидроксиэтил) ам-
мония. Регулятор роста растений. Изготови-
тель: ООО «Агросинтез» (Россия).
Порошок Корневина, содержащий индолил 

масляную кислоту, растворяли в этиловом спир-
те. Для этого на 10 г Корневина брали 50 мл эти-
лового спирта и смешивали, давали отстояться, 
чтобы осел тальк (1 г сухого порошка эквивален-
тен 5  мл спиртового раствора порошка Корне-
вина). Растения хорошо переносят присутствие 

в  растворе небольшого количества спирта. От-
стоянный раствор сливаем в  емкость, из кото-
рой отмеряли необходимый объем раствора 
ИМК. Осадок выливаем.

Обсуждение результатов исследования. 
Выход семян из состояния покоя и  переход 
в вегетативный рост зародыша называется про-
растанием и  образованием из него проростка. 
Начало роста обусловлено активированием об-
мена веществ и растяжением растительных кле-
ток [15].

К  посевным качествам семян, определяю-
щим их пригодность к посеву, относятся энер-
гия прорастания и  лабораторная всхожесть. 
Они характеризуют способность семян прорас-
тать за определенный временной промежуток 
в оптимальных условиях. При недостатке влаги 
быстрее прорастают семена, способные луч-
ше усваивать воду при набухании и  прораста-
нии [6].

Семена с  высокой энергией прорастания 
обеспечивают появление дружных всходов с хо-
рошо развитой первичной корневой системой. 
Лабораторная всхожесть является показателем 
жизнеспособности семян в условиях более дли-
тельного периода.

Концентрация ростостимуляторов и  их со-
став повлияли на энергию прорастания семян 
и лабораторную всхожесть (табл. 2).

Достоверное увеличение энергии прорас-
тания на 2,2-3,0% получено от применения 
двухкомпонентного ростостимулятора Корне-
вин  + янтарная кислота на всех исследуемых 

концентрациях. Энергия прорастания превы-
сила контрольные растения на 2,2% в  вариан-
тах Корневин + Гуми-20  и  янтарная кислота + 
этамон на первой концентрации, а также на 2,0-
2,2% на второй концентрации в  вариантах ян-
тарная кислота + суспензия хлореллы и Корне-
вин + Гуми-20.

В варианте Корневин + янтарная кислота на 
всех концентрациях ростостимулятора лабо-
раторная всхожесть превысила контрольные 
растения на 2,3-3,2%, а в варианте Корненин + 
Гуми 20  — на 2,1-2,6% на двух концентрациях 
ростостимулятора. С  увеличением концентра-
ции ростостимулятора энергия прорастания 
и  лабораторная всхожесть имели тенденцию 
к снижению.

Ростостимуляторы и их концентрации оказа-
ли влияние на рост и развитие проростков, осо-
бенно на длину зародышевых корней и  побе-
гов. Морфологические показатели проростков 
представлены в таблице 3.

Концентрация ростостимуляторов влияла 
на морфологические характеристики растений. 
Длина зародышевых корней на первой концен-
трации раствора изменялась от 15,4 до 17,4 см, 
на второй концентрации  — от 15,0  до 17,0  см, 
на третьей — от 13,5 до 16,8 см. В целом с уве-
личением концентрации раствора ростостиму-
ляторов, как правило, снижалась длина ростка 
и корня. Достоверное увеличение длины корня 
до 16,8-17,4 см определено в вариантах Корне-
вин + янтарная кислота и Корневин + Гуми 20 на 
всех концентрациях ростостимуляторов.

Таблица 1. Схема опыта (предпосевная обработка семян)
Table 1. Scheme of the experiment (pre-sowing seed treatment)

Вариант
Время

экспозиции,
час

Концентрация препарата, г, мл/л воды

1 2 3

Контроль 16 0 (вода) 0 (вода) 0 (вода)
Корневин + Гуми-20 16 1+2 2,5+5,0 5+10
Корневин + 
суспензия хлореллы 16 1+1:4 

(разбавление водой)
2,5+1:4 

(разбавление водой)
5+1:4

(разбавление водой)
Корневин + 
янтарная кислота 16 1+1 2,5+2,5 5+5

Корневин + этамон 16+6 1+0,4 2,5+1,0 5+2
Янтарная кислота + 
суспензия хлореллы 16 1+1:4 

(разбавление водой)
2,5+1:4 

(разбавление водой)
5+1:4 

(разбавление водой)
Янтарная кислота + 
этамон 16+6 1+0,4 2,5+1,0 5+2

Этамон + 
суспензия хлореллы 6+16 0,4+1:4 

(разбавление водой)
1,0+1:4 

(разбавление водой)
2+1:4 

(разбавление водой)

Таблица 2. Оценка влияния концентрации ростостимуляторов на энергию прорастания 
и лабораторную всхожесть семян яровой мягкой пшеницы 
Table 2. Assessment of the effect of growth stimulant concentrations on germination energy 
and laboratory germination of spring soft wheat seeds

Вариант
Концентрация ростостимуляторов:

1 2 3
энергия прорастания, %/лабораторная всхожесть, %

Контроль 93,1/96,5 92,3/96,1 91,1/94,3
Корневин + Гуми-20 95,3*/98,6* 94,5*/98,7* 92,3/96,1
Корневин + суспензия хлореллы 94,3/98,3 93,3/96,7 92,5/95,7
Корневин + янтарная кислота 96,1*/98,8* 95,1*/98,5* 93,3*/97,5*
Корневин + этамон 94,1/98,3 93,8/97,5 92,5/95,7
Янтарная кислота + суспензия хлореллы 94,7/97,7 94,3*/96,3 92,3/95,5
Янтарная кислота + этамон 95,3*/97,5 93,3/96,7 91,3/95,7
Этамон + суспензия хлореллы 93,7/96,3 93,7/96,7 91,5/95,7
НСР05 1,9/2,1 1,7/1,8 1,6/2,2

*Достоверное увеличение
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Применение Корневина стимулировало не 
только рост корневой системы в длину, но и ее 
усиленное ветвление. Разветвленная корневая 
система будет охватывать больший объем по-
чвы и, следовательно, больше поглощать пита-
тельных веществ и воды из почвы, чтобы стиму-
лировать рост и развитие растений.

Накопление растением сухой биомассы на 
девятый день после посева в лабораторных ус-
ловиях приведено в таблице 4.

Накопление сухой массы проростков зави-
село от ростостимуляторов и их концентраций. 
Сухая масса корней достоверно возросла на 8,8-
15,1% в  вариантах Корневин + суспензия хло-
реллы, Корневин + Гуми-20, Корневин + янтар-
ная кислота на первой и второй концентрации. 
На  третьей концентрации достоверное увели-
чение сухой массы ростка на 9,7% определено 
в  варианте Корневин + Гуми-20, а  увеличение 
сухой массы корня на 7,3% у  ростостимулято-
ра Корневин + суспензия хлореллы. В варианте 
янтарная кислота + этамон на третьей концен-
трации существенно снизилась на 18,3  и  11,6% 
сухая масса корня и  ростка, соответственно. 
На этом примере мы убеждаемся в том, что по-
вышенные концентрации ростостимуляторов 
вызывают угнетение роста и развитие пророст-
ков яровой пшеницы.

В  начале вегетации, в  полевых условиях 
при дефиците влаги и  жаркой погоде, отноше-
ние сухой массы корней к  сухой массе побега 
оказывает важное влияние на рост и  развитие 
растений [16]. Данный показатель отражает, на-
сколько хорошо обеспечены корнями растения. 
Высокая корнеобеспеченность 69-73% установ-
лена в  вариантах Корневин + Гуми 20 (первая 
и  вторая концентрация), Корневин + суспен-
зия хлореллы (первая концентрация) и  Корне-
вин + янтарная кислота (все три концентрации 
ростостимулятора).

Показатель корнеобеспеченности пророст-
ка может использоваться в практической селек-
ции для характеристики первичной корневой 
системы при оценке сортов, а также при исполь-
зовании различных приемов предпосевной об-
работки семян.

В опыте увеличились показатели силы роста 
растений от применения ростостимуляторов 
(табл. 5).

Максимальное количество сильных про-
ростков получено в  варианте Корневин + ян-
тарная кислота на всех концентрациях росто-
стимулятора — 90-96%. В вариантах Корневин + 
Гуми-20 и Корневин + суспензия хлореллы этот 

показатель составил 88-94  и  88-92% соответ-
ственно. В вариантах янтарная кислота + этамон 
и  этамон  + суспензия хлореллы процент силь-
ных проростков снизился до уровня контроля.

Эффект стимуляции от предпосевной обра-
ботки семян и  опрыскивания по всходам был 
рассчитан по формуле:

Сэ = [(Соб – Ск)/100] × Н / [(М × К)/100] ,

где Сэ  — эффект стимуляции, т/га; Соб  — сила 
роста обработанных семян (%); Ск — сила роста 
семян контрольного варианта (%); Н  — норма 

высева (5  млн всхожих семян/га); М  — масса 
1000 зерен (36 г); К — количество зерен в коло-
се (40 шт.).

Сила роста проростков определялась по 
морфологической оценке и  выражалась в  про-
центном выражении числа сильных проростков 
к  числу высеянных семян [14]. От  применения 
ростостимуляторов и  их возрастающих кон-
центраций увеличились показатели силы ро-
ста проростков, что способствовало получению 
прибавки урожайности яровой мягкой пшеницы 
(табл. 6).

Таблица 3. Исследование влияния ростостимуляторов и их концентраций 
на морфологические показатели проростков семян яровой мягкой пшеницы (2025 г.)
Table 3. Research on the effect of growth stimulants and their concentrations 
on the morphological indicators of spring soft wheat seedlings (2025)

Вариант
Концентрация ростостимуляторов:

1 2 3
длина ростка/длина корня, см

Контроль 16,0/15,4 15,3/15,5 15,6/15,0
Корневин + Гуми-20 16,0/17,2* 15,2/17,0* 14,2**/16,8*
Корневин + суспензия хлореллы 15,6/16,0 15,0/15,5 15,5/15,2
Корневин + янтарная кислота 16,1/17,4* 16,3*/17,0 14,3**/16,8*
Корневин + этамон 15,5/16,3 14,8/16,1 13,4*/15,8
Янтарная кислота + суспензия хлореллы 16,1/16,3 15,6/15,1 15,1/14,2
Янтарная кислота + этамон 16,3/16,5 14,5/15,0 13,2**/13,5**
Этамон + суспензия хлореллы 16,3/15,5 14,9/15,1 13,5**/14,5
НСР05 0,8/1,1 0,9/0,8 1,2/0,9

*Достоверное увеличение
**Достоверное снижение

Таблица 4. Изменение сухой массы проростков яровой пшеницы в зависимости 
от ростостимуляторов и их концентрации
Table 4. Change in the dry weight of spring wheat seedlings depending on growth stimulants 
and their concentration

Вариант
Концентрация ростостимуляторов:

1 2 3
сухая масса корня, мг/ ростка/ , мг/их соотношение

Контроль 9,1/14,4/0,63 8,6/13,9/0,62 9,3/13,8/0,67
Корневин + Гуми-20 10,1*/13,9/0,72* 9,4*/13,6/0,69* 10,2*/14,4/0,71
Корневин + суспензия хлореллы 9,9*/13,8/0,72* 9,4/14,2/0,66 9,0/14,8*/0,61
Корневин + янтарная кислота 10,4*/14,2/0,73* 9,9*/13,8/0,72* 9,6/13,2/0,73*
Корневин + этамон 9,4/13,8/0,68 9,3/13,4/0,69* 10,0/14,6/0,69
Янтарная кислота + суспензия хлореллы 9,6/14,9/0,64 8,8/14,2/0,62 8,6/13,9/0,62
Янтарная кислота + этамон 9,7/14,2/0,68 8,5/13,7/0,62 7,6**/12,2**/0,62
Этамон + суспензия хлореллы 9,0/14,0/0,64 8,6/13,4/0,64 8,8/13,2/0,67
НСР05 0,7/0,8/0,06 0,7/0,6/0,06 0,7/0,9/0,05

Таблица 5. Изменение силы роста проростков яровой пшеницы 
в зависимости от ростостимуляторов и их концентрации
Table 5. Change in the growth force of spring wheat seedlings depending on 
growth stimulants and their concentration

Вариант
Концентрация ростостимуляторов:

1 2 3
% сильных проростков

Контроль 84 85 83
Корневин + Гуми-20 94 94 88
Корневин + суспензия хлореллы 92 91 88
Корневин + янтарная кислота 96 94 90
Корневин + этамон 88 87 83
Янтарная кислота + суспензия хлореллы 90 88 85
Янтарная кислота + этамон 92 89 82
Этамон + суспензия хлореллы 86 85 81
НСР05 5,6 5,2 5,3

Таблица 6. Влияние предпосевной обработки и опрыскивания по всходам 
растений яровой пшеницы растворами ростостимуляторов в различных 
концентрациях на эффект стимуляци, т/га
Table 6. The effect of pre-sowing treatment and spraying of spring wheat seedlings with 
growth stimulant solutions in various concentrations on the effect of stimulation, t/ha

Вариант
Концентрация ростостимуляторов:

1 2 3
эффект стимуляции, т/га

Контроль (вода) 0 0 0
Корневин + Гуми-20 0,35 0,31 0,17
Корневин + суспензия хлореллы 0,28 0,21 0,17
Корневин + янтарная кислота 0,42 0,31 0,24
Корневин + этамон 0,14 0,07 0
Янтарная кислота + суспензия хлореллы 0,21 0,11 0,07
Янтарная кислота + этамон 0,28 0,14 -0,03
Этамон + суспензия хлореллы 0,07 0 -0,07
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Максимальный эффект стимуляции полу-
чен при обработках семян и  растений раство-
ром Корневин + янтарная кислота в  первой 
концентрации, где расчетная прибавка урожая 
составила 0,42  т/га. На  втором месте по эффек-
ту стимуляции находится первая концентрация 
раствора ростостимулятора Корневин + Гуми-
20  — 0,35  т/га, и  вторая концентрация раство-
ра Корневин + янтарная кислота с  прибавкой 
урожая на 0,31  т/га занимает третье место. От-
рицательный результат эффекта стимуляции 
получен в  вариантах янтарная кислота + эта-
мон и этамон + суспензия хлореллы на третьей 
концентрации. 

Таким образом, на основании проведенных 
исследований в  лабораторных опытах по из-
учению влияния возрастающих концентраций 
и  состава двухкомпонентных ростостимулято-
ров на интенсивность начального роста рас-
тений яровой мягкой пшеницы сорта Дарья, 
рекомендуется проводить предпосевную об-
работку семян и обработку по всходам водным 
раствором двухкомпонентных ростостимуля-
торов Корневин (1  г/л или 2,5  г/л) + янтарная 
кислота (1 г/л или 2,5 г/л) и Корневин (1 г/л или 
2,5 г/л) + Гуми-20 (2 мл/л или 5 мл/л). Эти соче-
тания ростостимуляторов в данных концентра-
циях существенно увеличивают энергию про-
растания и  лабораторную всхожесть семян, 
морфологические показатели проростков и их 
силу роста.
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ÝÔÔÅÊÒÈÂÍÎÑÒÜ ÏÐÈÌÅÍÅÍÈß ÍÎÂÎÃÎ ÎÐÃÀÍÈ×ÅÑÊÎÃÎ 
ÐÎÑÒÎÂÎÃÎ ÂÅÙÅÑÒÂÀ «ÃÐÈÂËÀÃ» ÍÀ ÏÐÎÄÓÊÒÈÂÍÎÑÒÜ 

È ÌÎÐÔÎËÎÃÈ×ÅÑÊÈÅ ÏÎÊÀÇÀÒÅËÈ ÑÎÐÒÎÂ ÒÅÕÍÈ×ÅÑÊÎÉ 
ÊÎÍÎÏËÈ Â ÓÑËÎÂÈßÕ ÊÐÀÑÍÎÄÀÐÑÊÎÃÎ ÊÐÀß

Т.И. Сухорада1, П.П. Григорьев1, В.А. Чернявский1, В.Г. Григулецкий2

1Национальный центр зерна имени П.П. Лукьяненко, Краснодар, Россия
2Кубанский государственный аграрный университет имени И.Т. Трубилина, 
Краснодар, Россия

Аннотация. Кратко описаны результаты полевых опытов изучения разных доз минеральных удобрений и нового органического ростового вещества (ОРВ) при-
родного происхождения на половую дифференциацию, развитие листового аппарата, некоторых морфологических показателей и урожайность трех сортов техни-
ческой конопли Cannabis Sativa L (двудомный сорт — «Екатеринодарская» — стандарт; двудомный сорт — «Виктория», волокнистого направления; однодомный 
сорт — «Омегадар-1», масличного направления) в почвенно-климатических условиях Краснодарского края в течение 2024-2025 гг. на экспериментальных полях, 
принадлежащих Национальному центру зерна имени П.П. Лукьяненко. Опытами установлено, что новое ростовое вещество (препарат «Гривлаг») является перспек-
тивным средством для регулирования пола растений и увеличения продуктивности технической конопли, однако его применения требует учета сортовых особенно-
стей растений и целевого направления выращивания районированных сортов конопли. Опытами, в частности, установлено, что при внесении полных минеральных 
удобрений N150Р120К150 и препарата «Гривлаг» в дозе 100 мл/га, сорт «Екатеринодарская» показал урожайность стеблей 20,3 т/га, при урожайности на контрольном 
участке (без удобрений) — 13,0 т/га; урожайность семян при этом на опытном участке составила 3,5 ц/га, а на контрольном участке (без удобрений) — 2,4 ц/га. Сорт 
«Виктория» на контрольном участке (без удобрений) показал урожайность стеблей 15,1 т/га, а урожайность семян — 3,5 ц/га, в то время, как на опытных участках, 
где применялось полное минеральное удобрение N150Р120К150 соответственно получено урожайность стеблей 23,2 т/га и урожайность семян — 4,7 ц/га, а там, где ис-
пользовался препарат «Гривлаг» при дозе 100 мл/га, урожайность стеблей составила 23,6 т/га, а урожайность семян — 3,3 ц/га. Сорт «Омегадар-1» на контрольном 
участке (без удобрений) показал урожайность стеблей 7,2 т/га, а урожайность семян — 6,4 ц/га; на опытном участке, где применялось полное минеральное удобрение 
N150Р120К150, получена урожайность стеблей 8,6 т/га, а урожайность семян — 12,2 ц/га; на опытном участке, где использовался препарат «Гривлаг» при дозе 100 мл/га, 
получена урожайность стеблей 7,6 т/га, а урожайность семян — 12,5 ц/га, при дозе 200 мл/га получена урожайность стеблей 8,6 т/га, а урожайность семян — 15,6 т/га; 
изучение препарата «Гривлаг» для технической конопли требует учета сортовых особенностей и точного дозирования.

Ключевые слова: конопля (Cannabis Sativa L), морфологические показатели, половая дифференциация, листовой аппарат, урожайность стеблей, урожайность семян
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Abstract. The article briefly describes the results of field experiments studying different doses of mineral fertilizers and a new organic growth substance of natural origin 
on sexual differentiation, leaf apparatus development, some morphological indicators and yield of three varieties of industrial hemp Cannabis Sativa L (dioecious variety 
«Ekaterininskaya», standard; dioecious variety «Victoria», fiber type; monoecious variety «Omegadar-1», oilseed type) in the soil and climatic conditions of the Krasnodar 
Territory during 2024-2025 in experimental fields belonging to the P.P. Lukyanenko Grain Center. The experiments established that the new growth substance (the preparation 
«Grivlag») is a promising means of regulating plant sex and increasing the productivity of industrial hemp, however, its application requires consideration of the varietal 
characteristics of the plants and the target direction of cultivation of zoned hemp varieties. In particular, experiments have shown that when applying complete mineral fertilizers 
N150P120K150 and the preparation «Grivlag» at a dose of 100 ml/ha, the variety «Ekaterininskaya» showed a stem yield of 20.3 t/ha, with a yield in the control plot (without 
fertilizers) of 13.0 t/ha; the seed yield in the experimental plot was 3.5 q/ha, and in the control plot (without fertilizers) 2.4 q/ha. The «Victoria» variety in the control plot 
(without fertilizers) showed a stem yield of 15.1 t/ha, and a seed yield of 3.5 q/ha, while in the experimental plots where the complete mineral fertilizer N150P120K150 was used, 
the stem yield was 23.2 t/ha and the seed yield was 4.7 q/ha, and where the «Grivlag» preparation was used at a dose of 100 ml/ha, the stem yield was 23.6 t/ha, and the seed 
yield was 3.3 q/ha. The «Omegadar-1» variety in the control plot (without fertilizers) showed a stem yield of 7.2 t/ha, and a seed yield of 6.4 q/ha; In the experimental plot where 
the complete mineral fertilizer N150P120K150 was used, the obtained stem yield was 8.6 t/ha, and the seed yield was 12.2 q/ha; in the experimental plot where the preparation 
«Grivlag» was used at a dose of 100 ml/ha, the obtained stem yield was 7.6 t/ha, and the seed yield was 12.5 q/ha; at a dose of 200 ml/ha, the obtained stem yield was 8.6 t/ha, 
and the seed yield was 15.6 t/ha; the study of the preparation «Grivlag» for industrial hemp requires taking into account varietal characteristics and precise dosing.

Keywords: hemp (Cannabis Sativa L), morphological indicators, sexual differentiation, leaf apparatus, stem yield, seed yield

Введение. Конопля  — важнейшая техни-
ческая культура, используемая в  разных от-
раслях промышленного производства: меди-
цина, пищевая промышленность, металлургия, 

автомобильная, авиационная промышленность 
и др. [1–3]. По данным Н.Н. Гришко [1] в 1928 г. 
на долю СССР приходилось 81,8% площадей по-
севов конопли в мире.

В  настоящее время культура конопли из-
учается в  разных странах мира, интенсив-
но увеличиваются посевные площади коноп-
ли и  большое внимание уделяется развитию 
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безнаркотических сортов [4–11]. Авторами 
большой и важной статьи [11] определены тен-
денции восстановления и развития отрасли ко-
ноплеводства и, в  частности, отмечается, что 
мировая практика АПК показывает быстрый 
рост площадей технической конопли в разных 
странах мира (Китай, США, Франция, Турция, 
Чили и др.). В Российской Федерации наблюда-
ется увеличение посевных площадей техниче-
ской конопли с 2011 г. и в 2024 г. посевные пло-
щади конопли составили 20,4  тыс.  га. Авторы 
работ [5–11] специально отмечают, что конопля 
является возобновляемым продуктом (ресур-
сом) и  восстановление отечественного коно-
плеводства будет стимулировать выполнению 
планов импортозамещения в разных направле-
ниях развития производства Российской Феде-
рации: агропромышленное, медицинское и ре-
креационное в первую очередь [5, 7, 8, 11].

Одной из ключевых задач современного ко-
ноплеводства является разработка и  внедре-
ние ресурсосберегающих и  экологически без-
опасных агротехнологий. 

Актуальным направлением является при-
менение органических препаратов, которые 
позволяют не только повысить урожайность 
и  качество продукции, но и  минимизировать 
химическую нагрузку на агроценозы, сохраняя 
почвенное плодородие. В  контексте решения 
этих задач представляет значительный интерес 
отечественный органический препарат «Грив-
лаг» [12]. Препарат отличается высоким содер-
жанием природных органических питательных 
веществ, которые способствуют улучшению 
роста растений, повышению их устойчивости 
к  неблагоприятным условиям и  общему улуч-
шению состояния посевов.

Новое органическое ростовое вещество 
«Гривлаг» (Патент РФ №  2713902 [12])  — со-
держит натриевую соль нафтеновой кисло-
ты  — 35-45  масс.%, рапсовое масло  — 0,005-
0,015  масс.%, остальное вода, или жидкое 
минеральное, органическое, органоминераль-
ное удобрение, раствор гербицида, фунгицида 
и т.д. Препарат «Гривлаг» оказывает комплекс-
ное стимулирующее воздействие на расте-
ние: повышает урожайность (продуктивность), 
улучшает качество продукции, повышает 
устойчивость стеблей разных растений от по-
легания и  т.д. Например, применение органи-
ческого ростового вещества (ОРВ), представ-
ляющего щелочную соль нафтеновых кислот 
на площади 50  га урожайность ячменя сорта 
«Вакула» в  2018  г. составила 28,98  ц/га, где ис-
пользовалось ОРВ, а на площади 15 га того же 
поля, где применялись традиционные удобре-
ния, урожайность была 25,71 ц/га, т.е. на 12,7% 
меньше, чем на опытном участке поля.

Первые полевые опыты применения нового 
органического ростового вещества «Гривлаг» 
на площади 50  га показали увеличение уро-
жайности озимой пшеницы сорта «Бригада» на 
малогумусных слабощелочных почвах Северо-
Востока Краснодарского края на 9%, по сравне-
нию с контрольным участком поля [14].

Полевые опыты применения нового орга-
нического ростового вещества (ОРВ) на посе-
вах сахарной свеклы сорта «Евгения» приве-
ло к  повышению урожайности на 21,6% (поле 
площадью 44  га), сорта «Андромеда»  — к  по-
вышению урожайности на 5,03% и увеличению 
сахаристости на 18,4% (поле площадью 55  га), 
сорта «Белино»  — к  повышению урожайности 

на 52,7% и  увеличению сахаристости на 10,3% 
(поле площадью 47 га), относительно подобных 
показателей на контрольных участках полей 
[15, 16].

В  статье [17] описаны первые полевые ис-
пытания органического ростового вещества на 
площади 10 га совместно с гербицидом «Цита-
дель-25» привело к  повышению урожайности 
на 7,3% с 1 га относительно контрольного участ-
ка; на опытном участке урожайность риса сорта 
«Азовский» составила 73  ц/га, а  на контроль-
ном участке площадью 10 га, урожайность риса 
была 68 ц/га, т.е. на 5 ц/га меньше [17].

Целью настоящих исследований являлась 
комплексная оценка влияния препарата «Грив-
лаг» в различных дозировках на половую диф-
ференциацию, развитие листового аппарата, 
морфометрические показатели и урожайность 
различных сортов технической конопли в  по-
чвенно-климатических условиях Краснодар-
ского края.

Материалы и  методы. Исследования про-
водились в  течение 2024-2025  гг. на экспери-
ментальных полях, принадлежащих Нацио-
нальному центру зерна им. П.П. Лукьяненко.

В 2024 г. был осуществлен предварительный 
этап работ, заключавшийся в пилотном приме-
нении препарата «Гривлаг» на посевах техни-
ческой конопли на территории OCX «Колос». 
Обработки проводились двукратно: 18  июля 
в период активного цветения и 23 августа в мо-
мент формирования семян, с  нормой расхода 
рабочего раствора, рекомендованной произ-
водителем. Общая площадь обработки состави-
ла 20  га. Визуальные наблюдения выявили по-
ложительную динамику в  состоянии растений, 
выраженную в  улучшении окраски и  тургора 
листьев, а  также в  общем усилении вегетатив-
ного развития.

На основании полученных предваритель-
ных данных в  2025  г. был заложен полевой 
опыт; в  качестве объектов исследования вы-
браны три сорта конопли, различающиеся по 
типу половой организации и  направлению 
использования.

Двудомный сорт  — «Екатеринодарская», 
стандарт. Данный сорт южной конопли явля-
ется селекционным достижением ФГБНУ «НЦЗ 
им.  П.П.  Лукьяненко» и  с  2018  г. включен в  Го-
сударственный реестр селекционных достиже-
ний РФ.

Это высокоурожайный двудомный сорт во-
локнистого направления использования, не об-
ладающий наркотической активностью. Он был 
выведен методом гибридизации с  последую-
щим многократным семейственно-групповым 
отбором.

Продолжительность вегетационного пери-
ода составляет 138-140  дней. Растения дости-
гают высоты 290-300 см, имеют темно-зеленый 
стебель и  компактное соцветие. Количество 
междоузлий варьируется от 10  до 15. Плод 
представляет собой серый орешек с мозаикой, 
а  семена имеют округло-яйцевидную форму. 
Масса 1000 семян составляет 18,0-19,0 г.

Сорт демонстрирует высокую продуктив-
ность: урожайность стеблей  — 13-15  т/га, во-
локна — 4,4-5,0 т/га, семян — 0,5-0,6 т/га. Содер-
жание волокна в  стеблях находится на уровне 
29,0-30,0%. Семена характеризуются высоким 
содержанием масла  — 31,0%. Важным пока-
зателем является низкое содержание основ-
ного наркотического вещества (ТГК), которое 

составляет 0,05-0,07%. Сорт рекомендован для 
двустороннего использования (на волокно 
и  семена) в  Краснодарском крае и  на зеленец 
(для волокна) в средней полосе России. 

Эта культура раннего срока сева. Ее важным 
агротехническим преимуществом является вы-
сокая холодостойкость всходов, которые спо-
собны переносить непродолжительные замо-
розки до –3...–5 °C.

Двудомный сорт  — «Виктория», волокни-
стого направления. Данный сорт представля-
ет собой коноплю, созданную методом много-
кратного семейственно-группового отбора. 

Это позднеспелый, высокоурожайный сорт. 
Вегетационный период растений составля-
ет 145-150  дней. Растения высокорослые, до-
стигают 315-350  см в  высоту, с  зеленым сте-
блем и  компактным соцветием. Количество 
междоузлий  — 12-14. Плод представляет со-
бой серый орешек с мозаикой, а семена имеют 
округло-яйцевидную форму. Масса 1000 семян 
составляет 19-21  г. Сорт демонстрирует вы-
сокую урожайность: масса стеблей достигает 
15,0-20,0 т/га, волокна — 4,5-8,0 т/га, а семян — 
0,5-0,6 т/га. Содержание волокна в стеблях на-
ходится на уровне 30,0-31,0%. Отличительной 
особенностью сорта является особенно высо-
кое качество волокна, прочность которого со-
ставляет 32,0 КГС. 

Важно отметить, что содержание основно-
го наркотического вещества (ТГК) варьируется 
в пределах 0,05-0,06%, что соответствует зако-
нодательным нормам для технических сортов. 

Для получения максимальной отдачи сорт 
рекомендуется для двустороннего исполь-
зования (на волокно и  семена) в  Краснодар-
ском крае и  на зеленец (для волокна и  высо-
кокачественной целлюлозы) в средней полосе 
России.

Однодомный сорт — «Омегадар-1», маслич-
ного направления. Включен в  Государствен-
ный реестр селекционных достижений с 2009 г. 
Он был выведен методом отбора из гибридной 
популяции с индивидуальной оценкой каждого 
элитного растения по комплексу хозяйственно-
ценных признаков. Ключевой особенностью 
сорта является его высокая эффективность: 
по урожайности семян и  сбору масла с  гекта-
ра он в  2,5  раза превосходит традиционные 
сорта двудомной конопли волокнистого на-
правления. Вегетационный период составляет 
118-120 дней.

Растения достигают высоты 180–210  см, 
имеют светло-зеленый стебель и  компактное 
соцветие. Количество междоузлий  — 10-15. 
Плод представляет собой серый орешек с  мо-
заикой, семена округло-яйцевидной формы. 
Масса 1000 семян — 14-17 г. Сорт обеспечива-
ет урожайность стеблей на уровне 8,0-10,0 т/га, 
волокна — 2,5-3,0 т/га, и демонстрирует высо-
кий урожай семян  — 0,7-1,2  т/га. Содержание 
волокна в  стеблях составляет 26,0–29,0%. Се-
мена характеризуются высоким содержанием 
масла — 32,0%. Содержание основного нарко-
тического вещества (ТГК) является минималь-
ным и  колеблется в  разрешенных пределах 
0,05-0,1%.

Для получения оптимального результата 
сорт рекомендуется для двустороннего исполь-
зования в  Краснодарском крае и  на зеленец 
в  средней полосе России. Как и  другие сорта 
южной конопли, это культура ранних сроков 
сева.
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НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

Таблица 1. Соотношение половых типов у испытываемых сортов в зависимости от внесения удобрений и препарата «Гривлаг», 2025 г.
Table 1. The ratio of sexual types in the tested varieties depending on the application of fertilizers and the drug «Grivlag», 2025

Сорт Норма удобрений
Матерка, % Посконь, %

Однодомные, %
обычная фем. обычная фем.

Екатеринодарская

Без удобрений 55,0 – 45,0 – –
N150Р120К150 67,5 – 32,5 – –

«Гривлаг» 100 мл/га 72,0 – 28,0 – –
«Гривлаг» 200 мл/га 68,0 – 32,0 – –

Виктория

Без удобрений 59,0 – 41,0 – –
N150Р120К150 57,5 – 42,5 – –

«Гривлаг» 100 мл/га 57,0 – 43,0 – –
«Гривлаг» 200 мл/га 61,0 – 39,0 – –

Омегадар-1

Без удобрений – 0,5 2,0 3,5 94,0
N150Р120К150 – 0,5 7,5 – 92,0

«Гривлаг» 100 мл/га – 1,0 8,0 2,0 89,0
«Гривлаг» 200 мл/га – – 2,0 4,0 94,0

Таблица 2. Площадь и количество листьев на растении конопли в зависимости от внесения удобрений и препарата «Гривлаг», 2025 г.
Table 2. Area and number of leaves on a hemp plant depending on the application of fertilizers and the drug «Grivlag», 2025

Сорт Норма удобрений Количество листьев, 
шт.

Площадь одного листа, 
см2

Площадь листьев 
с одного растения, см2

Екатеринодарская

Без удобрений 30,25 63,76 1928,79
N150P120K150 53,25 47,09 2507,58

«Гривлаг» 100 мл/га 46,13 28,83 1329,64
«Гривлаг» 200 мл/га 33,63 33,15 1114,58

Виктория

Без удобрений 83,25 32,32 2690,93
N150P120K150 69,63 43,02 2995,32

«Гривлаг» 100 мл/га 40,50 30,05 1216,97
«Гривлаг» 200 мл/га 62,00 26,56 1646,65

Таблица 3. Морфологические показатели сортов конопли в зависимости от внесения удобрений и препарата «Гривлаг»
Table 3. Morphological characteristics of hemp varieties depending on the application of fertilizers and the drug «Grivlag»

Сорт Норма удобрений Общая высота, 
см

Техническая длина, 
см

Длина соцветия, 
см

Количество 
междоузлий, шт.

Диаметр 
см

Екатеринодарская

Без удобрений 260,00 207,75 52,25 15,2 0,93
N150Р120К150 310,25 260,50 49,75 13,1 1,15

«Гривлаг» 100 мл/га 311,80 246,75 65,05 13,2 1,19
«Гривлаг» 200 мл/га 319,05 241,75 77,30 12,2 1,21

Виктория

Без удобрений 285,25 215,25 70,00 12,9 1,06
N150Р120К150 327,75 236,50 91,25 11,3 1,39

«Гривлаг» 100 мл/га 316,50 232,00 84,50 10,9 1,18
«Гривлаг» 200 мл/га 317,50 232,70 84,80 13,9 1,19

Омегадар-1

Без удобрений 171,83 123,20 48,63 5,6 0,94
N150Р120К150 186,13 137,00 49,13 5,4 0,84

«Гривлаг» 100 мл/га 186,38 145,25 41,13 5,8 0,79
«Гривлаг» 200 мл/га 182,50 142,00 40,50 5,5 0,74

Таблица 4. Урожайность сортов конопли в зависимости от внесения удобрений и препарата «Гривлаг»
Table 4. The yield of hemp varieties depending on the application of fertilizers and the drug «Grivlag»

Сорт Норма удобрений
Урожайность стеблей Урожайность семян

т/га т/га к контролю % ц/га ц/га к контролю %

Екатеринодарская

Без удобрений 13,1 – 100 2,4 – 100
N150Р120К150 20,2 +7,2 155,4 3,5 +1,1 145,8

«Гривлаг» 100 мл/га 20,3 +7,3 156,2 3,4 +1,0 141,7
«Гривлаг» 200 мл/га 19,2 +6,2 147,7 3,3 +0,9 137,5

Виктория

Без удобрений 15,1 – 100 3,5 – 100
N150Р120К150 23,2 +8,1 153,6 4,7 +1,2 134,3

«Гривлаг» 100 мл/га 23,6 +8,5 156,3 3,3 –0,2 94,3
«Гривлаг» 200 мл/га 21,5 +6,4 142,4 2,3 –1,2 65,7

Омегадар-1

Без удобрений 7,2 – 100 6,4 – 100
N150Р120К150 8,6 +1,4 119,4 12,2 +5,8 190,6

«Гривлаг» 100 мл/га 7,6 +0,4 105,6 12,5 +6,1 195,3
«Гривлаг» 200 мл/га 8,6 +1,4 119,4 15,6 +9,2 243,7
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Схема опыта включала следующие вари-
анты:
1) контроль (без применения удобрений 

и препаратов);
2) минеральные удобрения (N150Р120К150)  — 

стандартный химический фон, используе-
мый в качестве эталона сравнения;

3) препарат «Гривлаг» в дозировке 100 мл/га;
4) препарат «Гривлаг» в дозировке 200 мл/га.

Обработка препаратом проводилась 2 раза. 
Первое опрыскивание в фазу 2-3 листьев.
Второе опрыскивание в  фазу окончания 

цветения, начала формирования семян.
В ходе вегетации и по ее окончании прово-

дился комплексный учет следующих показа-
телей: соотношение половых типов растений 
(матерка, посконь, однодомные), количество 
и общая площадь листовой поверхности, мор-
фологические показатели (общая и  техниче-
ская высота растения, длина соцветия, коли-
чество междоузлий, диаметр стебля), а  также 
урожайность стеблей и  семян в  пересчете на 
гектар.

Полученные результаты. В  таблице  1 
представлено соотношение половых типов ис-
пользуемых сортов.

Из данных таблицы 1 следует, что в вариан-
те без удобрений соотношение матерки и  по-
скони 55,0% на 45,0%. 

Применение рекомендованной нормы удо-
брений существенно увеличивало долю жен-
ских растений до 67,5%. 

Применение препарата «Гривлаг» по-
казывает высокую эффективность, так при 
100  мл/га доля матерки увеличивается до 
72,0%, а при 200 мл/га снижается до 68,0%, но 
все еще остается выше контрольного резуль-
тата.

У  сорта «Виктория» в  варианте без удобре-
ний доля матерки составляет 59,0%. 

Применение химических удобрений, а  так-
же «Гривлага» в дозировке 100 мл/га приводит 
к снижению этого показателя до 57,5% и 57,0% 
соответственно.

При применении «Гривлага» в  дозиров-
ке 200  мл/га увеличивается доля матерки до 
61,0%.

У  однодомного сорта «Омегадар-1» в  ва-
рианте без удобрений была наивысшая доля 
одно домных растений — 94%. 

Применение минеральных удобрений сни-
зило долю однодомных растений до 92%, 
а процент поскони вырос до 7,5%.

Применение препарата «Гривлаг» в  дози-
ровке 100  мл/га снизило количество однодо-
мных растений до минимального значения 
(89%) и увеличило количество поскони до 8,0%; 
применение препарата «Гривлаг» в  дозировке 
200  мл/га показало результат однодомности 
сравнимый с  контрольным вариантом, а  коли-
чество поскони снизило до минимального зна-
чения (2%).

Изучая площадь и  количество листьев на 
растениях конопли в зависимости от внесения 
удобрений и препарата «Гривлаг» у сорта «Ека-
теринодарская» увеличилось число листьев до 
53,25 шт., а общая площадь листовой поверхно-
сти до 2507,58 см2 (табл. 2).

Из данных таблицы 2  следует, что на сорте 
«Виктория» химические удобрения напротив 
уменьшили количество листьев, но увеличили 
их размер до 43,02 см2, а общая площадь соста-
вила 2995,32 см2.

Препарат «Гривлаг» в  исследуемых дозах 
оказывает угнетающее действие на формиро-
вание листового аппарата.

Так для сорта «Екатеринодарская» сниже-
ние площади листьев достигло 1329,64 см2 при 
дозировке 100  мл/га и  1114,58  см2 при дози-
ровке 200 мл/га.

Для сорта «Виктория» результат составил 
1216,97  см2 при 100  мл/га и  1646,65  см2 при 
200 мл/га.

В  таблице 3  приведены морфологические 
показатели исследуемых сортов технической 
конопли в  зависимости от доз минеральных 
удобрений и  препарата «Гривлаг» в  опытах 
2025 г.

Анализируя данные из таблицы 3  можно 
сделать вывод, что для двудомного сорта Ека-
теринодарская эффективнее всего применение 
препарата «Гривлаг» 200 мл/га.

На делянках с  этой обработкой были полу-
чены самые высокие растения (319,05 см) и са-
мые большие соцветия (77,30 см). 

Однако если необходимо получить наиболь-
ший результат по технической длине (260,5 см), 
то необходимо применение N150Р120K150.

Для сорта «Виктория» наилучшим вариан-
том оказалось применение N150Р120K150.

Растения на этом варианте превосходили 
контроль по всем показателям. 

Отличия между дозировками препарата 
«Гривлаг» оказались незначительными, но они 
превосходили контрольный вариант.

Так высота достигла 317,5  см, против 
285,25  см у  контроля, а  длина соцветия соста-
вила 84,8 см против 70,0 см у контроля.

У  сорта «Омегадар-1» если необходимо по-
лучить максимальное соцветие, то лучшим ва-
риантом является применение N150P120K150, где 
размер соцветия составил 49,13 см. 

Для получения максимальной технической 
длины (145,25  см) рекомендуется применять 
«Гривлаг» в дозировке 100 мл/га.

В таблице 4 приведены данные по урожай-
ности исследуемых сортов технической коноп-
ли в зависимости от доз минеральных удобре-
ний и препарата «Гривлаг» в опытах 2025 г.

Из данных таблицы 4 следует, что при вне-
сении удобрений N150Р120К150 и  препарата 
«Гривлаг» 100  мл/га сорт «Екатеринодарская» 
показал наибольшую урожайность стеблей 
(20,3  т/га) и  семян (3,5  ц/га). Увеличения дози-
ровки «Гривлага» до 200  мл/га привело к  сни-
жению результата.

Для сорта «Виктория» отмечается снижение 
семенной продуктивности после применения 
«Гривлага» в  любой дозировке. При этом наи-
большая урожайность стеблей (23,6  т/га) на 
этом сорте получена в варианте с «Гривлагом» 
100 мл/га.

У  сорта «Омегадар-1» применение препа-
рата «Гривлаг» в дозировке 200 мл/га показал 
рекордную урожайность семян  — 15,6  ц/га, 
а  прибавка к  урожаю стеблей (+1,4  т/га) на 
этом же варианте была сравнима с  результа-
том на рекомендованной норме минеральных 
удобрений.

В качестве основных выводов можно отме-
тить следующие положения:

1. Препарат «Гривлаг» является перспек-
тивным средством для регулирования пола 
растений и увеличения продуктивности техни-
ческой конопли, однако его применение тре-
бует учета сортовых особенностей и  целевого 

направления выращивания районированных 
сортов.

2. Влияние «Гривлага» на соотношение по-
ловых типов у двудомных сортов показало, что 
обработка препаратом увеличила количество 
женских растений. 

У  сорта «Екатеринодарская» до 72,0% при 
дозировке 100 мл/га.

У сорта «Виктория» до 61,0% при дозировке 
200 мл/га. 

Наилучший результат обработки препара-
том «Гривлаг» показала дозировка 200  мл/га, 
сохранив долю однодомных растений (94,0%) 
в  сорте «Омегадар-1» и  снизив долю поскони 
до минимального значения (2,0%).

3. Влияние препарата «Гривлаг» на разви-
тие листового аппарат во всех дозировках ока-
зал необычное воздействие, которое потребует 
дальнейшего изучения. 

Лучшие результаты были получены при 
использовании минеральных удобрений 
N150Р120К150, у  «Екатеринодарской» площадь 
листьев составила 2507,58  см2, у  «Виктории» 
2995,32 см2. 

Против 1329,64 см2 при 100 мл/га препара-
та «Гривлаг» и 1114,58 см2 при 200 мл/га препа-
рата «Гривлаг» у  «Екатеринодарской», а  также 
1216,97 см2 при 100 мл/га препарата «Гривлаг» 
и  1646,65  см2 при 200  мл/га препарата «Грив-
лаг» у «Виктории».

4. По  морфологическим показателям для 
сорта «Екатеринодарская» рекомендуется при-
менение «Гривлага» 200 мл/га, это обеспечива-
ет максимальную высоту растений (319,05  см) 
и наибольшую длину соцветия (77,3 см).

Для сорта «Виктория» максимальные ре-
зультаты по всем морфологическим показате-
лям были получены при применении N150Р120К150. 

Для сорта «Омегадар-1» рекомендации за-
висят от цели, для получения максимально-
го размера соцветия рекомендуется внесение 
удобрений N150Р120К150, а для технической длины 
«Гривлаг» 100 мл/га.

5. Изучение влияния препарата «Гривлаг» 
на урожайность требует особого внимания на 
сортовые особенности и точное дозирование.

Для сорта «Екатеринодарская» «Гривлаг» 
в дозировке 100 мл/га показал лучший резуль-
тат по урожайности стеблей (20,3 т/га), а по уро-
жайности семян результат выше контрольного 
на +1,0 ц/га.

Сорт «Виктория» также показал наилучший 
результат по урожайности стеблей (23,6  т/га) 
после обработки 100 мл/га «Гривлагом».

По урожайности семян применение «Грив-
лага» на «Виктории» приводит к  снижению 
результата. 

Лучший результат у  сорта «Омегадар-1» 
как по урожайности стеблей (8,6 т/га), так и по 
урожайности семян (15,6  ц/га) показала об-
работка препаратом «Гривлаг» в  дозировке 
200 мл/га.
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ÐÎËÜ ÌÈÊÐÎÝËÅÌÅÍÒÍÛÕ ÏÐÅÏÀÐÀÒÎÂ 
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Т.Я. Прахова, Ю.В. Костин

Федеральный научный центр лубяных ку  льтур, Тверь, Россия

Аннотация. В статье представлены результаты оценки влияния некорневой подкормки микроэлементами на урожайность и масличность новых сортов рапса 
ярового. Исследования проводили в течение 2023-2025 гг. на опытном поле ОП Пензенский НИИСХ (ФГБНУ ФНЦ ЛК). Объектами исследований являлись гибрид яро-
вого рапса ПР46Х75 (Пионер) и сорт Эребус (ВНИИМК). Опыт заключался в проведении некорневой подкормки растений рапса комплексом микроэлементов. Схема 
опыта двухфакторная: фактор А — сорт, фактор В — микроэлементы. В 2024 г. в период вегетации рапса условия характеризовались как засушливые, ГТК составил 0,48, 
в 2025 г. было отмечено избыточное увлажнение (ГТК 1,35), в 2023 г. условия были оптимальными — ГТК составил 0,98. Листовая обработка рапса микроэлементами 
способствовала увеличению продуктивности гибрида ПР46Х75 на 0,03-0,16 т/га, сорта Эребус — на 0,13-0,31 т/га. Наибольшая урожайность сорта Эребус отмечена 
в варианте с применением бора, которая составила 2,21 т/га, что на 0,31 т/га превышало контрольный вариант. У гибрида ПР46Х75 максимальная урожайность была 
достигнута в вариантах с применением бора и цинка — 2,22 и 2,21 т/га. Наиболее интенсивное маслонакопление отмечено в вариантах с листовой обработкой серой, 
где масличность гибрида ПР46Х75 составила 48,83% и сорта Эребус — 46,35%, и обеспечивало прибавку содержания жира в пределах 2,12 и 2,74% соответственно. 
При формировании урожайности рапса наибольшее влияние оказал фактор микроэлемента, доля влияния составила 58,3%, при накоплении масла в семенах пре-
имущественное влияние оказал фактор сорта — 46,3%. Наибольшей стабильностью характеризуются варианты с применением цинка и бора при формировании 
урожайности (bi = 0,98-1,04) и масличности (bi = 0,99-1,02). В целом некорневая подкормка рапса ярового микроэлементами способствует увеличению урожайности 
в диапазоне 1,4-14,0% и содержания жира на 0,5-5,9%.
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THE ROLE OF MICROELEMENT PREPARATIONS 
IN THE FORMATION OF SPRING RAPE PRODUCTIVITY

T.Ya. Prakhova, Yu.V. Kostin

Federal Research Center for Bast Fiber Crops, Tver, Russia

Abstract. The article presents the results of assessing the impact of foliar feeding with microelements on the yield and oil content of new varieties of spring rape. The 
research was carried out during 2023-2025 on the experimental field of the Penza Research Institute of Agriculture (Federal Research Center for Bast Fiber Crops). The object 
of the research was the spring rape hybrid PR46X75 (Pioneer) and the Erebus variety (VNIIMK). The experiment consisted of foliar feeding of rapeseed plants with a complex of 
microelements. The experimental design is two-factor: factor A is the variety, factor B is microelements. In 2024, the rapeseed growing season conditions were characterized as 
dry, the GTK was 0.48, in 2025, excess moisture was noted (GTK 1.35), in 2023, the conditions were optimal, the GTK was 0.98. Foliar treatment of rapeseed with microelements 
contributed to an increase in the productivity of the PR46X75 hybrid by 0.03-0.16 t/ha, and the Erebus variety by 0.13-0.31 t/ha. The highest yield of the Erebus variety was 
observed in the variant with the use of boron, which amounted to 2.21 t/ha, which was 0.31 t/ha higher than the control variant. In the PR46X75 hybrid, the maximum yield 
was achieved in variants with the use of boron and zinc and amounted to 2.22 and 2.21 t/ha. The most intensive oil accumulation was noted in the variants with foliar treatment 
with sulfur, where the oil content of the PR46X75 hybrid was 48.83% and the Erebus variety — 46.35%, and provided an increase in fat content within the range of 2.12 and 
2.74%. In the formation of rapeseed yield, the microelement factor had the greatest influence, the share of influence was 58.3%, while in the accumulation of oil in seeds, the 
variety factor had the predominant influence — 46.3%. The greatest stability is demonstrated by variants using zinc and boron in the formation of yield (bi = 0.98-1.04) and oil 
content (bi = 0.99-1.02). In general, foliar feeding of spring rapeseed with microelements contributes to an increase in yield in the range of 1.4-14.0% and fat content by 0.5-5.9%. 

Keywords: spring rape, variety, hybrid, microelements, yi eld, oil content, stability, efficiency
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Введение. В  современной политической 
и экономической ситуации стратегическим при-
оритетом для российского АПК является по-
вышение импортонезависимости, то есть воз-
можность обеспечения его отечественными 
семенами высших репродукций сельскохозяй-
ственных культур [1].  В  том числе, и  при выра-
щивании масличных культур (рапса, подсолнеч-
ника, сои и других), особенно учитывая высокую 
зависимость от использования импортного се-
менного материала, сегодня предпочтение все 
больше уделяется развитию отечественной се-
лекции и разработке технологических аспектов 
их возделывания [2, 3].

Как писала В.А.  Гулидова: «Рапс  — высоко-
маржинальная культура России широких потен-

циальных возможностей, и за ней будущее» [4]. 
Рапс занимает одно из ведущих мест в мировом 
сельскохозяйственном производстве маслич-
ного сырья [5, 6]. Россия значительно  отстает по 
масштабам освоения культуры рапса от ведущих 
стран мира, на ее долю приходится лишь 2% от 
мировых посевов, что явно недостаточно для 
полного удовлетворения потребности в  рапсо-
вом масле и растительном белке [7, 8]. 

Рапс обладает рядом хозяйственных ценных 
свойств, которые характеризуют и  определяют 
спектр его применения в  различных направ-
лениях: 1) в  пищевой отрасли  — содержание 
35-50% низкоэрукового масла [4, 9]; 2) в  техни-
ческой  — получение из него возобнов ляемого 
биотоплива [5, 7]; 3) в   кормопроизводстве  — 

на зеленый корм, сенаж, силос, жмых [10, 11]; 
4) в экологическом земледелии — как фитосани-
тар почвы [6, 12]. 

Это во многом объясняет возрастающий к рап-
су интерес, как в научных, так и в производствен-
ных структурах, и  наблюдается положительная 
тенденция увеличения спроса на его маслосеме-
на, обеспечение которыми, в первую очередь, за-
висит от урожайности культуры [13, 14].

Для реализации высокого потенциала новых 
высокоинтенсивных сортов рапса важно совер-
шенствование агротехники их возделывания. 
И  перспективным направлени ем решения дан-
ной задачи является приме нение в  технологии 
их выращивания фолиарной подкормки с  ис-
пользованием макро- и микроэлементов [15, 16].
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НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

По данным многих научных исследований, 
рапс отличается высокой требовательностью 
к  питательным элементам [9, 14, 17], и  поэтому 
становится достаточно популярным и  актуаль-
ным применение инновационных приемов воз-
делывания с  внедрением современных микро-
элементных препаратов. Однако эффективность 
их зависит, в первую очередь, от почвенно-клима-
тических условий региона возделывания и от со-
ртовых и биологических особенностей культуры. 

Цель исследований — оценить влияние не-
корневой подкормки микроэлементами на уро-
жайность и  масличность новых сортов рапса 
ярового применительно к почвенно-климатиче-
ским ресурсам лесостепи Среднего Поволжья.

Методика исследований. Исследования 
проводили в  течение 2023-2025  гг. на опытном 
поле ФГБНУ ФНЦ ЛК ОП Пензенский НИИСХ, со-
гласно Методике агротехнических исследова-
ний, в  опытах с  основными полевыми культу-
рами [18]. Объектами исследований являлись 
гибрид ярового рапса ПР46Х75 (Пионер) и сорт 
Эребус (ВНИИМК, г. Краснодар). Опыт заклю-
ч ался в  проведении некорневой подкормки 
растений рапса комплексом микроэлементов. 
Схема опыта двухфакторная, включала следую-
щие варианты: фактор А — сорт: 1 — ПР46Х75, 
2  — Эребус; фактор В  — микроэлементы: 1  — 
контроль (без обработки), 2  — Бор, 3  — Цинк, 
4 — Сера, 5 — Марганец, 6 — Молибден. Опры-
скивание растений проводили в  фазе стебле-
вания ранцевым опрыскивателем, норма рас-
хода препаратов составила 0,5  л/га, рабочей 
жидкости  — 200  л/га. Посев рапса ярового 
проводили в  1  декаде мая, рядовым способом, 
норма высева составляла 2,0  млн всхожих се-
мян/га. Площадь опытной делянки 10 м2, повтор-
ность  — трехкратная. Элементы входили в  со-
став жидкого микроудобрения Микрополидок 
с  основной до лей изучаемого микроэлемента 
и усиленное азотом и аминокислотами. 

Микрополидок Бор  — содержит 150  г/л 
бора (B), устраняет дефицит бора, стимулирует 
рост и  развитие растений, повышает устойчи-
вость к стрессовым факторам, увеличивает уро-
жайность и  качество продукции. Микрополи-
док Цинк  — содержание цинка (Zn) составляет 
120 г/л, усиливает образование в листьях хлоро-
филла и  его фотосинтетическую деятельность,
повышает урожайность культур и качество сель-
скохозяйственн ой продукции. Микрополидок 
моно Марганец (Mn=140  г/л)  — способствует 
быстрому восстановлению ростовых процессов 
после стрессовых факторов (засуха, замороз-
ки, механические повреждения, обработка пе-
стицидами, переувлажненность и  т.д.). Микро-
полидок моно Сера (S=140 г/л) — способствует 
повышению клейковины в  зерновых культурах 
и  содержания масла у  масличных культур. Ми-
крополидок Молибден (Mo=85 г/л) — содержит 
молибден в виде активного комплекса с фосфо-
ром и азотом, что способствует его лучшему ус-
воению и перемещению по растению, повышает 
устойчивость растений к болезням и стрессам.

Климатические показатели в  годы исследо-
ваний отличались контрастн остью. Гидротер-
мические условия в  2023  г. отличались более 
благоприятными условиями для роста и  разви-
тия рапса, ГТК составля л 0,98. В 2024 г. условия 
вегетации характеризовались как засушливые, 
гидротермический коэффициент составил 0,48. 
В  2025  г. было отмечено избыточное увлажне-
ние, за период от всходов до спелости выпало 
осадков в сумме 253 мм, ГТК составил 1,35.

Результаты исследований. Результаты ис-
следований, в среднем за 2023-2025 гг. показали, 
что фолиарная подкормка микроэлементными 
препаратами оказывает положительное, стати-
стически достоверное влияние как на формиро-
вание урожайности, так и  на процесс маслона-
копления в семенах рапса ярового. 

Наибольшая урожайность сорта Эребус от-
мечена в  варианте с  применением бора, кото-
рая составила 2,21  т/га и  существенно превы-
шала контрольный вариант (на 0,31  т/га), что 
значительно выше величины НСР05 (0,08) для 
фактора В (табл. 1). 

Следует отметить, что вариант с  примене-
нием цинка, где урожайность сорта составила 
2,19  т/га, не существенно отличался от вариан-
та с использованием бора, отклонение состави-
ло всего 0,02 т/га, но при этом также достоверно 
был выше контрольного варианта (на 0,29 т/га).

При обработке растений гибрида ПР46Х75 
микроэлементы также положительно влияли на 
его продуктивность. Здесь максимальная уро-
жайность была достигнута в вариантах с приме-
нением бора и цинка и достигала, соответствен-
но, 2,22 и 2,21 т/га, при 2,06 т/га в варианте без 
обработки.

Меньшая прибавка урожая отмечена в вари-
анте с некорневой обработкой молибденом, как 
при использовании его на сорте Эребус, так и на 
гибриде ПР46Х75, где урожайность составила 
2,03 и 2,09 т  /га соответственно.

В  целом некорневая обработка растений 
рапса микроэлементами способствовала увели-
чению семенной продуктивности и  сорта Эре-
бус, и  гибрида ПР46Х75. Разница относительно 
варианта без обработки составила: у сорта Эре-
бус — 0,13 -0,31 т/га; у гибрида ПР46Х75 — 0,03-
0,16 т/га. Следует отметить, что сорт Эребус бо-
лее отзывчив на применение микроэлементов. 
Несмотря на то, что сортовая урожайность (ва-
риант без обработки) была значительно ниже 
урожайности гибрида на 0,16 т/га, при использо-
вании некорневой подкормки прибавка урожая 
оказалась выше, чем у ПР46Х75. 

Сравнительный анализ эффективности фак-
торов показывает, что фактор В  (микроэле-
мент) оказал более существенное влияние на 
урожайность рапса: разница между средними 
максимальным и минимальным значениями со-
ставила 0,16  т/га, при НСР  — 0,08. Эффект вли-
яния фактора А  (сорт) был менее выраженным 

и  статистически не значимым, разница между 
с редними по фактору составила всего 0,05 т/га, 
что было на уровне значения НСР. 

Масличность рапса варьировала от 44,17 до 
46,35% у сорта Эребус и от 46,95 до 48,83% у ги-
брида, при 43,61 и 46,71% в вариантах без обра-
ботки. Наиболее интенсивное маслонакопление 
отмечено в варианте с листовой обработкой се-
рой, где масличность гибрида ПР46Х75  соста-
вила 48,83%, сорта Эребус — 46,35%. Прибавка 
по сравнению с  контролем составила, соответ-
ственно, 2,12 и 2,74%, относительно других вари-
антов разница составила 0,40-1,88 и 0,18-2,18%. 

Также высокая масличность у  сорта Эребус 
отмечена при обработке молибденом (46,17%), 
которая не существенно отличалась от варианта 
с серой (на 0,18%) и достоверно увеличивалась 
по сравнению с контролем (на 2,56%).

У гибрида при использовании цинка маслич-
ность составила 48,43%, что существенно пре-
 вышает величину контрольного варианта — на 
1,72% и не существенно отличается от показате-
лей в варианте с серой — на 0,40%, что было ста-
тистически незначимо.

Наиболее отзывчивым на подкормку микро-
элементами по маслонакоплению был сорт Эре-
бус, процент масличности здесь увеличивался 
на 0,56-2,74%. Тогда как у  гибрида уровень со-
держания жира в  семенах повышался на 0,24-
2,12% относительно контроля, что на 0,32-0,62% 
было ниже прибавки у сорта Эребус.

Дисперсионный анализ показал статистиче-
ски значимое влияние фактора В (микроэлемен-
та) на масличность ярового рапса, хотя его эф-
фект по сравнению с фактором сорта был ниже. 
Разница между максимальным и  мини мальным 
средним значением масличности по фактору 
В  составила 1,16%, а  отклонения между сред-
ними по фактору А составили — 2,49% при наи-
меньшей существенной разнице — 0,82 и 1,42% 
соответственно.

Так, при анализе формировании урожайности 
рапса выявлено существенное доминирование 
фактора В  (микроэлемент), доля влияния кото-
рого составила 58,3%, что свидетельствует о его 
определяющей роли в  формировании урожай-
ности культуры как сорта, так и гибрида. Влияние 
сорта здесь составило всего 15,5% (рис.).

При накоплении масла в семенах, наоборот, 
преимущественное влияние оказал фактор  А 
(сорт), уровень его влияния достигал 46,3%. 

Таблица 1. Результаты дисперсионного анализа урожайности и масличности рапса ярового в зависимости 
от микроэлементов
Table 1. Results of the dispersion analysis of yield and oil content of spring rapeseed depending on microelements

Сорт
(фактор А)

Препарат
(фактор В)

Урожайность, т/га Масличность, %
вариант фактор А фактор В вариант фактор А фактор В

Эребус

Контроль 1,90

2,09

43,61

45,21

Бор 2,21 44,17
Марганец 2,08 45,04
Сера 2,11 46,35
Цинк 2,19 45,93
Молибден 2,03 46,17

ПР46Х75

Контроль 2,06

2,14

1,98 46,71

47,70

45,16
Бор 2,22 2,22 47,44 46,80
Марганец 2,11 2,09 47,83 46,43
Сера 2,14 2,13 48,83 47,59
Цинк 2,21 2,20 48,43 47,18
Молибден 2,09 2,06 46,95 46,56

НСР05 0,12 0,04 0,08 2,02 1,42 0,82
Взаимодействия АВ Fф ˂ Fт Fф ˂ Fт
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Это обусловливается тем, что, в первую очередь, 
масличность является генетически закреплен-
ным параметром и зависит от сорта. Конечно, от 
применения тех или иных приемов возделыва-
ния существует возможность увеличения мас-
личности, но в определенных пределах. 

Доля влияния используемого микроэлемен-
та (фактор В) на накопление масла составила 
19,6%, что говорит о том, что применяемые ми-
кроэлементы все-таки повышают генетический 
потенциал сорта и гибрида при реализации про-
цесса маслонакопления.

Взаимодействие факторов А  и  В  прояви-
лось на уровне 5,4  и  6,7% при формировании 
урожайности и  накоплении масла, указывая 
на наличие умеренного синергетического эф-
фекта от данного сочетания приемов, что пре-
восходит суммарных эффект каждого элемента 
в отдельности.

Доля повторений составила 12,7 и 17,2% со-
ответственно, что является приемлемым для по-
левого опыта и  свидетельствует о  достаточной 
точности и  стабильности условий проведения 
исследований и о сравнительно низкой пестро-
те полученных данных. 

Также можно отметить существенный вклад 
(8,1 и 10,2%) случайных факторов. Это указывает 
на важность неучтенных параметров, включая 
гидротермические условия, уровень азотного 
питания, почвенное плодородие и другие.

В  целом полученные результаты позволя-
ют утверждать, что применение микроэлемен-
тов выступало в  качестве детерминирующего 
фактора при возделывании рапса, обеспечивая 
стабильное увеличение урожайности в диапазо-
не 1,4-14,0% и повышение уровня масличности 
в пределах от 0,5 до 5,9% (табл. 2). 

Наибольшая агрономическая эффектив-
ность при формировании урожая отмечена 
в  вариантах с  некорневой подкормкой сорта 
Эребуса цинком и бором, которая составила со-
ответственно 13,2 и 14,0%. 

При этом необходимо отметить, что при-
менение бора на гибриде ПР46Х75  также спо-
собствовало интенсификации формирования 
урожая рапса, позволяя повысить данный пока-
затель в среднем на 7,2%.

При формировании качества семян рапса, 
а именно в процессе накопления масла, наиболь-
ший агрономический эффект (5,9%) отмечен в ва-
рианте с использованием серы у сорта Эребус.

Наиболее низкая эффективность наблю-
далась в  вариантах с  обработкой молибденом 
(6,4%) и  марганцем (1,3%) у  сорта Эребус при 
формировании урожая и  масличности соответ-
ственно. У гибрида минимальный эффект отме-
чен при использовании молибдена, уровень ко-
торого составил 1,4 и 0,5% соответственно.

Другим, не менее важным показателем при 
изучении влияния различных агротехнических 

приемов, является оценка не только их эффек-
тивности, но и стабильности действия в изменя-
ющихся условиях среды. Для этого применяется 
коэффициент регрессии (bi), который позволяет 
охарактеризовать как устойчивость, так и спец-
ифическую адаптивность генотипов или техно-
логических вариантов и  показывает, насколько 
отклик конкретного варианта соответствует из-
менению условий среды [19]. Оценка устойчи-
вости влияние различных микроэлементов на 
стабильность урожайности рапса показала, что 
коэффициент регрессии варьировал в диапазо-
не от 0,87  до 1,16, что указывает на различный 
уровень адаптивности и  отзывч ивости изучае-
мых вариантов (табл. 2).

Наибольшей стабильностью характеризуют-
ся варианты с  применением цинка и  бора, как 
при формировании семенной продуктивности 
(bi=0,98-1,03) и  (bi=1,01-1,04), так и  при форми-
ровании качества (bi=0,99-1,01) и (bi=0,99 и 1,02) 
у  сорта и  гибрида рапса. Это свидетельствует 
о  том, что данные комбинации факторов пока-
зывают устойчивую реакцию, слабо зависящую 
от изменений внешних условий.

Варианты с использованием марганца и серы, 
которые имеют bi>1 (1,05-1,16 и 1,10-1,11) харак-
теризуются как адаптивные к благоприятным ус-
ловиям. Например, комбинация Эребус + марга-
нец, имеющая максимальный коэффициент 1,16, 
дает значительное увеличение урожайности при 
улучшении условий среды. Аналогичная тен-
денция наблюдается в  варианте при сочетании 
гибрида ПР46Х75 + марганец (bi=1,11), где при 
благоприятных условиях масличность гибрида 
увеличивается до максимального значения.

Варианты с  пониженными значениями ко-
эффициента (bi<1), такие как сорт + молибден 
(0,94-0,95) и гибрид + молибден (0, 87-0,96), про-
являют себя лучше в  неблагоприятных услови-
ях, где их относительная результативность ока-
зывается выше.

Заключение. Таким образом, некорневая 
подкормка ра пса ярового микроэлементами 
способствует увеличению урожайности в диапа-
зоне 1,4-14,0% и качественных показателей мас-
лосемян на 0,5-5,9%.

Наибольшая урожайность сорта Эребус от-
мечена в варианте с применением бора, которая 
составила 2,21  т/га и  существенно превышала 
контрольный вариант (на 0,31 т/га). При фолиар-
ной обработке растений гибрида ПР46Х75 мак-
симальная урожайность была достигнута в вари-
антах с применением бора и цинка и достигала, 
соответственно, 2,22 и 2,21 т/га. Наиболее интен-
сивное маслонакопление отмечено в вариа нтах 
с  листовой обработкой серой, где масличность 
гибрида ПР46Х75  составила 48,83%, сорта Эре-
бус  — 46,35%, что обеспечивало прибавку со-
держания жира в пределах 2,12 и 2,74%. 

При формировании урожайности рап-
са наибольшее влияние оказал фактор  В  (ми-
кроэлемент), доля влияния которого соста-
вила 58,3%, при накоплении масла в  семенах 
преимущественное влияние оказал фактор 
А (сорт) — 46,3%.

Следует отметить, что сорт Эребус более 
отзывчив на применение микроэлементов, ис-
пользование которых значительно повышает 
генетический потенциал сорта  в  формирова-
нии конечной продуктивности. Это дает воз-
можность использовать современные сорта 
в качестве замены иностранным гибридам без 
потери урожайности при сравнительно низких 
затратах.
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Таблица 2. Оценка агрономической эффективности и адаптивности изучаемых вариантов
Table 2. Evaluation of agronomic efficiency and adaptability of the studied options

Сорт 
(фактор А)

Ми кроэлемент 
(фактор В)

Эффективность, % Коэффициент регрессии, bi
по 

урожайности
по 

масличности
по 

урожайности
по 

масличности

Эребус

Контроль - - 0,91 0,92
Бор 14,0 1,3 1,16 1,02
Марганец 8,6 3,2 0,98 1,05
Сера 9,9 5,9 0,96 1,10
Цинк 13,2 5,0 1,10 0,99
Молибден 6,4 5,5 1,02 1,01

ПР46Х75

Контроль - - 0,93 0,92
Бор 7,2 1,5 1,13 1,01
Марганец 2,4 2,3 1,04 1,11
Сера 3,7 4,3 0,97 0,99
Цинк 6,8 3,6 1,07 1,08
Молибден 1,4 0,5 0,97 0,96

Рисунок. Доля влияния факторов на продуктивность рапса ярового 
Figure. The share of influence of factors on the productivity of spring rapeseed
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ÊÎÍÊÓÐÅÍÒÎÑÏÎÑÎÁÍÎÑÒÜ ÊÀÐÒÎÔÅËß È ÏÓÒÈ ÅÅ ÏÎÂÛØÅÍÈß 
Â ÓÑËÎÂÈßÕ ËÅÑÎÑÒÅÏÍÎÉ ÇÎÍÛ ×Å×ÅÍÑÊÎÉ ÐÅÑÏÓÁËÈÊÈ

А.С. Магомадов1, З.П. Оказова1,2, Л.А. Титова1

1Чеченский государственный университет им. А.А. Кадырова, Грозный, Россия
2Чеченский государственный педагогический университет, Грозный, Россия

Аннотация. В соответствии с государственной политикой в области обеспечения продовольственной безопасности, производство экологически чистой сельско-
хозяйственной продукции является одной из приоритетных задач в настоящее время. Крайне важно в полном объеме использовать возможности всех компонентов 
агроэкосистем. Цель исследования — оценка возможности применения регуляторов роста растений на основе природных гуминовых веществ в целях повышения 
конкурентоспособности различных гибридов картофеля, районированных на территории Чеченской Республики. Исследования проводились в 2024-2025 гг. в усло-
виях лесостепной зоны Чеченской Республики. Применение регулятора роста для предпосадочной обработки клубней способствовало значительному сокращению 
видового разнообразия и численности нецелевых объектов в его посадках. Регулятор роста в технологии возделывания картофеля, сорт Королева Анна способствовал 
значительному снижению содержания пигментов в листьях сорных растений. Так, в сравнении с минимальной и максимальной засоренностью (256 шт./м2), содержа-
ние хлорофилла «а» сократилось в 2,1 раза, хлорофилла «в» — в 2,6 раза и каротина — в 1,8 раза. Можно сделать вывод о внутривидовой и межвидовой конкуренции 
в агроценозе различных сортов раннего картофеля. Установлена обратная коррелятивная зависимость массы одного экземпляра сорного растения и численности 
сорняков на 1 м2. Установлено положительное влияние на повышение конкурентоспособности предпосадочной обработки клубней картофеля 0,1% раствором регу-
лятора роста на основе гуминовых веществ Гумат+7. Исходя из вышеизложенного, целесообразность применения регуляторов роста на основе природных гуминовых 
веществ Гумат+7 для предпосевной обработки семян картофеля не вызывает сомнений. 

Ключевые слова: нецелевые объекты, агроценоз, предпосадочная обработка клубней, конкурентоспособность, регулятор роста, сорные растения, вредители, болезни
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POTATO COMPETITIVENESS AND WAYS TO IMPROVE IT 
IN THE FOREST-STEPPE ZONE OF THE CHECHEN REPUBLIC

A.S. Magomadov1, Z.P. Okazova1,2, L.A. Titova1

1Chechen State University named after A.A. Kadyrov, Grozny, Russia
2Chechen State Pedagogical University, Grozny, Russia

Abstract. In accordance with state policy on food security, the production of environmentally friendly agricultural products is a current priority. It is crucial to fully utilize 
the potential of all components of agroecosystems. The objective of this study was to evaluate the feasibility of using plant growth regulators based on natural humic substances 
to enhance the competitiveness of various potato hybrids grown in the Chechen Republic. The study was conducted in 2024-2025 in the forest-steppe zone of the Chechen 
Republic. The use of a growth regulator for pre-planting treatment of tubers contributed to a significant reduction in species diversity and the number of non-target species 
in potato crops. The use of a growth regulator in potato cultivation technology for the Queen Anna variety significantly reduced the pigment content in weed leaves. Thus, 
compared with the minimum and maximum infestation (256 pcs/m2), the chlorophyll a content decreased by 2.1 times, chlorophyll b by 2.6 times, and carotene by 1.8 times. 
This suggests intraspecific and interspecific competition in the agrocenosis of various early potato varieties. An inverse correlation was established between the weight of a single 
weed specimen and the number of weeds per 1 m2. Pre-planting treatment of potato tubers with a 0.1% solution of the humic-based growth regulator Humate+7 has been 
shown to have a positive effect on increasing the competitiveness of potato tubers. Based on the above, the feasibility of using Humate+7, a growth regulator based on natural 
humic substances, for pre-plant treatment of tomato seeds is beyond doubt.

Keywords: non-target species, agrocenosis, pre-plant treatment of tubers, growth regulator, weeds, pests, diseases

Введение. В  соответствии с  государствен-
ной политикой в  области обеспечения про-
довольственной безопасности, производство 
экологически чистой сельскохозяйственной 
продукции является одной из приоритетных за-
дач в настоящее время. Крайне важно в полном 
объеме использовать возможности всех компо-
нентов агроэкосистем. Регуляторы роста на ос-
нове производных гуминовых веществ являются 
одним из элементов данного механизма [2, 7, 13]. 

Для совершенствования технологии возде-
лывания любой сельскохозяйственной культуры 
важно провести комплексный анализ имеющих-
ся на вооружении аграриев технологий. Необ-
ходимо определить недостатки, которые нуж-
даются в  совершенствовании. Введенные в  на-
стоящее время санкции значительно сократили 
объем имеющихся в  наличии агрохимикатов, 
а  значит необходим поиск новых путей борь-
бы с вредными объектами в агроценозах поле-
вых культур и  регуляторы роста отечественно-
го производства, обеспечивающие повышение 

конкурентоспособности культур. Важна оцен-
ка влияния регуляторов роста на все элементы 
агроценоза для корректировки норм и  сроков 
их внесения. Как показывает опыт российских 
и  зарубежных ученых, повышение конкуренто-
способности культур может стать основанием 
для сокращения пестицидной нагрузки, а  зна-
чит, повышения уровня продовольственной 
безопасности. 

Исходя из вышеизложенного, актуальность 
изучения применения регуляторов роста на ос-
нове производных гуминовых веществ на по-
садках картофеля не вызывает сомнений. Зна-
чительное сокращение объемов применяемых 
агрохимикатов стало причиной расширения ви-
дового разнообразия нецелевых объектов, ро-
ста их численности. Возросла резистентность 
их к применяемым препаратам. Таким образом, 
применение препаратов данной группы прежде 
всего направлено на реализацию в полном объ-
еме биологического потенциала районирован-
ных сортов сельскохозяйственных культур [4, 8]. 

Одним из неоспоримых преимуществ ре-
гуляторов роста природного происхождения 
является возможность сокращения норм рас-
хода пестицидов. Это очень важно с точки зре-
ния экологизации сельскохозяйственного про-
изводства, снижения себестоимости продукции, 
особенно видов, входящих в  борщевой набор, 
который сегодня является индикатором цен на 
сельскохозяйственную продукцию [1, 10, 11]. 

Производство картофеля сегодня очень ак-
туально, так как в условиях импортозамещения 
возникла потребность в  картофеле не только 
как в продукте питания, но и как в сырье для пе-
рерабатывающей промышленности. Также акту-
ально и  производство посадочного материала 
для отечественных сельхозтоваропроизводи-
телей. Сорта должны быть адаптированы к кон-
кретным почвенно-климатическим условиям, 
устойчивы к  нецелевым объектам, распростра-
ненным на территории России [3, 5, 14]. 

Цель исследования  — оценка возможности 
применения регуляторов роста растений на 
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основе природных гуминовых веществ в  целях 
повышения конкурентоспособности различных 
гибридов картофеля, районированных на тер-
ритории Чеченской Республики. 

Место, условия и  методика проведения ис-
следования. Исследования проводились в 2024-
2025 гг. в условиях лесостепной зоны Чеченской 
Республики, в  Гудермесском районе. Климати-
ческие условия периода проведения исследо-
ваний были близки к  среднемноголетним за 
исключением нескольких эпизодов осадков 
ливневого характера с  интенсивным шквали-
стым ветром в  2024  году. Опыт заложен на ос-
нове Методических указаний по изучению эко-
номических порогов и  критических периодов 
вредоносности сорняков в  посевах сельскохо-
зяйственных культур (1985) и Методических ука-
заний по проведению опытов с гербицидами. 

Объект исследования. В  опыте использова-
ны отечественные столовые раннеспелые сорта 
картофеля, районированные в Чеченской Респу-
блике Королева Анна и Гулливер. В качестве ре-
гулятора роста в  опыте использован препарат 
на основе природных производных гуминовых 
веществ Гумат+7 (производства г. Иркутск) [6, 8]. 

Результаты и  их обсуждение. На  первом 
этапе исследования был определен видовой 
состав нецелевых объектов посадок изучаемых 
сор тов картофеля (табл. 1, 2). 

Как видно из таблицы 1, практически на 
всех вариантах опыта на растениях картофе-
ля, сорт Гулливер отмечено распространённое 

на растениях семейства Пасленовое заболева-
ние  — мучнистая роса, уровень распростране-
ния альтернариоза и  фитофтороза несколько 
уступает. Это объясняется климатическими осо-
бенностями периода исследования  — осадки, 
выпадающие во второй половине дня, как пра-
вило, и  высокая температура в  утренние часы. 
Это объясняет достаточно высокий уровень 
влажности воздуха. Регулятор роста растений, 
использованный для предпосадочной обра-
ботки клубней, обеспечил существенный рост 
конкурентоспособности растений картофеля 
в начальный период развития — уровень пора-
жения возбудителями заболеваний значительно 
сократился [9, 12]. 

На картофеле в период проведения исследо-
ваний отмечены такие вредители как тля, нема-
тода и  колорадский жук, что можно объяснить 
неблагоприятным выбором предшественника, 
что очень часто имеет место у  сельхозтоваро-
производителей. В  конкретном случае (нема-
тода) основная причина  — повышенная влаж-
ность, обусловленная затяжными дождями.

При оценке флористического состава сор-
ной растительности установлено преоблада-
ние поздних яровых сорных растений, что объ-
ясняется биологическими особенностями как 
исследуемой культуры, так и предшественника. 
В  период проведения эксперимента предше-
ственником картофеля были томаты, что с точки 
зрения научно-обоснованной системы чередо-
вания культур неблагоприятно [1, 2]. 

Как видно из таблицы 2, практически на всех 
вариантах опыта на растениях картофеля сорта 
Королева Анна обнаружена мучнистая роса, 
фактов фитофтороза и  альтернариоза значи-
тельно меньше. Картофель сорта Королева Анна 
показал более выраженную чувствительность 
к  предпосадочной обработке клубней раство-
ром регулятора роста, и как следствие — боль-
шую конкурентоспособность. 

На картофеле изучаемого сорта (Королева 
Анна) получили распространение тля, нематода 
и колорадский жук. 

Таким образом, можно сделать вывод, что 
применение регулятора роста для предпоса-
дочной обработки клубней способствовало зна-
чительному сокращению видового разнообра-
зия и  численности нецелевых объектов в  его 
посадках [6, 12].

Следующим этапом стало определение со-
держания пигментов в  листьях основного сор-
ного растения посадок картофеля  — щирицы 
запрокинутой. Пигменты определялись фото-
метрическим методом. В качестве растворителя 
использован 960 спирт (рис. 1).

Как видно из рисунка 1, с  ростом численно-
сти сорняков происходило снижение содержа-
ния пигментов в  листьях щирицы запрокинутой 
(сорт Гулливер). Так, в сравнении с минимальной 
засоренностью, содержание пигментов на фоне 
256 сорных растений на 1 м2 снизилось следую-
щим образом: хлорофилла «а» — в 1,65 раза, хло-
рофилла «в» — в 2,1 раза и каротина — в 1,45 раза.

Таблица 1. Нецелевые объекты агроценоза картофеля (сорт Гулливер), 
лесостепь Чеченской Республики (2024-2025 гг.)
Table 1. Non-target objects of potato agrocenosis (Gulliver variety), forest-steppe 
of the Chechen Republic (2024-2025)

Вредный объект
Варианты опыта

1 2 3 4 5 6 7 8

I.
Blumeria graminis +/- +/- -/+ +/- +/- -/- -/+ +/-
Alternaria spp. -/+ +/- +/- +/- -/+ +/- +/- -/+
Phytophthora -/+ +/- +/- +/- -/- +/- -/+ +/-

II.
Aphidoidea -/+ +/- +/- -/+ -/+ +/- +/- +/-
Nematoda +/- -/+ +/- -/+ -/+ +/- +/- +/-
Leptinotarsa decemlineata -/+ +/- +/- -/+ -/+ -/- -/- +/-

III.I
Melandrium dioicum (Mill.) -/- +/- +/- -/+ -/+ +/- +/- -/-
Plantago lanceolata (L.) -/- -/+ -/+ +/- +/- +/- +/- +/-
Rumex acetosa Willd. -/- +/- +/- -/+ +/- +/- +/- +/-

III.II
Avena sativa (L.) -/- -/- -/- +/- +/- +/+ +/- -/-
Allópia convólvulus (L.) -/- +/- -/- +/- -/+ -/+ +/- -/-
Chenopodium album (L.) -/- -/+ -/- +/- +/- -/+ +/- +/-

III.III

Amaranthus retroflexus (L.) -/- +/- +/+ +/- +/- -/+ +/- +/-
Есhinochloa сrus-galli (L.) -/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/-
Ambrosia artemisiifolia (L.) -/- -/+ +/- -/+ -/+ +/- +/- +/-
Ambrosia trifida (L.) -/- +/- -/+ -/+ -/+ -/+ +/- -/+
Setaria viridis (L.) -/- -/+ -/+ +/- -/+ +/+ -/+ -/+
Galinsóga parviflóra (L.) -/- -/- +/- +/- +/- +/- +/- +/+
Сhenopodium album (L.) -/- +/- -/+ +/- +/- +/- +/- -/+

III.IV

Rhaponticum repen (L.) -/- +/- +/- +/- -/+ +/- +/- +/-
Cirsium arvense (L.) -/- -/+ -/+ +/- +/- +/+ +/- -/-
Cirsium arvense (L.) -/- -/+ -/+ +/- -/+ +/+ +/- +/-
Convolvulus arvensis (L.) -/- -/+ -/+ +/- -/- +/- -/- +/-

III.V
Sorghum halepense (L.) -/- -/+ -/+ -/+ +/- +/- -/+ -/+
Tussilago farfara (L.) -/- +/- +/- -/+ +/- +/- +/- +/-

Примечание: в числителе — клубни картофеля без обработки; в знаменателе — 
клубни картофеля, обработанные 0,1% растворам Гумат+7. 1 вариант — посадки 
картофеля без сорняков; 2 вариант — 4 шт./м2; 3 вариант — 8 шт./м2; 4 вариант — 
16 шт./м2; 5 вариант — 32 шт./м2; 6 вариант — 64 шт./м2; 7 вариант — 128 шт./м2; 
8 вариант — 256 шт./м2. 
I — Болезни; II — Вредители; III. — Сорняки; III.I. — Стержнекорневые; III.II. — Ранние 
яровые; III.III. — Поздние яровые; III.IV. — Корнеотпрысковые; III.V. — Корневищные.

Таблица 2. Нецелевые объекты агроценоза картофеля (сорт Королева Анна), 
лесостепь Чеченской Республики (2024-2025 гг.)
Table 2. Non-target objects of potato agrocenosis (Queen Anna variety), forest-
steppe of the Chechen Republic (2024-2025)

Вредный объект
Варианты опыта

1 2 3 4 5 6 7 8

I.
Blumeria graminis +/- +/+ -/+ +/- +/+ -/- -/+ +/-
Alternaria spp. -/+ +/- +/- +/- -/+ +/- +/- -/+
Phytophthora -/+ +/- +/- +/- -/- +/- -/+ +/-

II.
Aphidoidea -/+ +/- +/- -/+ -/+ +/- +/- +/-
Nematoda +/- -/+ +/- -/+ -/+ +/- +/- +/-
Leptinotarsa decemlineata -/+ +/- +/- -/+ -/+ -/- -/- +/-

III.I
Melandrium dioicum (Mill.) -/+ +/- +/- +/- -/+ -/+ +/- -/+
Plantago lanceolata (L.) -/- -/+ -/+ +/+ +/- +/- +/- +/-
Rumex acetosa Willd. -/- +/- +/- -/+ +/+ +/- +/- +/-

III.II
Avena sativa (L.) -/- -/- -/+ +/- +/- -/+ +/- +/+
Allópia convólvulus (L.) -/- +/- +/+ +/- -/+ -/+ +/- -/-
Chenopodium album (L.) -/- -/+ +/+ +/+ +/- -/+ +/- +/-

III.III

Amaranthus retroflexus (L.) -/- +/- +/+ +/- +/- -/+ +/- +/-
Есhinochloa сrus-galli (L.) -/- +/- +/- +/+ +/- +/- +/- +/-
Ambrosia artemisiifolia (L.) -/- -/+ +/- -/+ -/+ +/- +/- +/-
Ambrosia trifida (L.) -/- +/- -/+ -/+ -/+ +/- +/- -/+
Setaria viridis (L.) -/- -/+ -/+ +/- -/+ +/- -/+ -/+
Galinsóga parviflóra (L.) -/- -/- +/- +/- +/- -/+ +/- +/+
Сhenopodium album (L.) -/- +/- -/+ +/- +/- -/+ +/- -/+

III.IV

Rhaponticum repen (L.) -/- +/- +/- +/- -/+ +/- +/- +/-
Cirsium arvense (L.) -/- -/+ -/+ +/+ +/- +/- +/- -/-
Cirsium arvense (L.) -/- -/+ -/+ +/- -/+ +/- +/- +/-
Convolvulus arvensis (L.) -/- -/+ -/+ +/- -/- -/+ -/- +/-

III.V
Sorghum halepense (L.) -/- -/+ -/+ -/+ +/- -/+ -/+ -/+
Tussilago farfara (L.) -/- +/- +/- -/+ +/- +/- +/- +/-

Примечание: в числителе — клубни картофеля без обработки; в знаменателе — 
клубни картофеля, обработанные 0,1% растворам Гумат+7. 1 вариант — посадки 
картофеля без сорняков; 2 вариант — 4 шт./м2; 3 вариант — 8 шт./м2; 4 вариант — 
16 шт./м2; 5 вариант — 32 шт./м2; 6 вариант — 64 шт./м2; 7 вариант — 128 шт./м2; 
8 вариант — 256 шт./м2. 
I — Болезни; II — Вредители; III. — Сорняки; III.I. — Стержнекорневые; III.II. — Ранние 
яровые; III.III. — Поздние яровые; III.IV. — Корнеотпрысковые; III.V. — Корневищные.
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Использование регулятора роста растений способство-
вало уменьшению интенсивности снижения содержания 
пигментов в  листьях сорного растения, на посадках кар-
тофеля, сорта Гулливер. Так на фоне предпосадочной об-
работки клубней регулятором роста снижалось содержа-
ние пигментов: хлорофилла «а» — в 2,03 раза, хлорофилла 
«в» — в 3,0 раза и каротина — в 1,57 раза. Установлено, что 
наиболее интенсивно происходило снижение содержания 
хлорофилла «в»

Содержание пигментов в  листьях щирицы запрокину-
той, произраставшей на посадках раннего картофеля, сорт 
Королева Анна было несколько ниже в сравнении с сорня-
ком на сорте Гулливер. Так, при максимальном количестве 
сорняков содержание хлорофилла «а» было в 1,6 раза мень-
ше в  сравнении с  вариантом с  минимальной засоренно-
стью; хлорофилла «в» — в 1,9 раза и каротина — в 1,5 раза.

Применение регулятора роста природного происхож-
дения для предпосадочной обработки клубней картофе-
ля, сорт Королева Анна способствовало более значитель-
ному снижению содержания пигментов в  листьях сорного 
растения. Так, в  сравнении с  минимальной и  максималь-
ной засоренностью (256  шт./м2), содержание хлорофил-
ла «а» сократилось в 2,1 раза, хлорофилла «в» — в 2,6 раза 
и каротина — в 1,8 раза. 

Таким образом можно говорить о том, что ранний кар-
тофель, сорт Королева Анна отличается большей отзывчи-
востью на применение регулятора роста, что выражается 
ростом конкурентоспособности растений.

Влияние количества сорняков на 1  м2  на накопление 
биомассы сорнополевого компонента показано в таблице 3.

Как видно из таблицы 3, масса одного экземпляра сор-
ного растения, произрастающего в  посадках раннего кар-
тофеля, сорт Гулливер при минимальной засорённости 
(4  шт./м2)  — 18,34  г. С  ростом численности сорных расте-
ний до 256  шт./м2  показатель снижается до 8,00  г или на 
56,38%. Применение регулятора роста для предпосадоч-
ной обработки клубней картофеля за счет активизации 
ростовых процессов в  культурных растениях обеспечи-
ло снижение массы одного сорного растения до 7,32 г, что 
составило 41,00% в  сравнении с  минимальной (4  шт./м2) 
засоренностью.

Таблица 3. Влияние численности сорных растений на развитие 
и накопление их биомассы в посадках различных сортов 
раннего картофеля (2024-2025 г.)
Table 3. The influence of the number of weeds on the 
development and accumulation of their biomass in plantings of 
different varieties of early potatoes (2024-2025)

Количество 
сорняков в по-
севе, шт./м2

(искусствен-
ный фон)

Масса 
1 сорняка, 

г/шт.

Снижение 
массы 

сорняков, %

Δ от min 
засор, %

Сорт Гулливер

4 18,34/17,68 100,00 -/-
8 15,96/15,00 87,00/84,84 13,00/15,16

16 14,95/14,05 81,50/79,46 18,50/20,54
32 13,79/13,08 75,20/73,98 24,80/26,02
64 11,85/11,10 64,61/62,78 35,39/37,22

128 9,80/9,00 53,43/50,90 46,57/49,10
256 8,00/7,32 43,62/41,40 56,38/58,60

Сорт Королева Анна 

4 18,98/15,30 100,00 -/-
8 17,29/13,87 91,10/90,65 8,90/9,35

16 16,18/12,90 85,24/84,31 14,76/15,69
32 15,35/11,15 80,87/72,87 19,13/27,13
64 13,86/8,65 73,00/56,53 27,00/43,47

128 10,17/6,24 53,58/40,78 46,42/59,22
256 7,75/5,15 40,83/33,66 59,17/66,34

Примечание: в числителе — масса сорных растений агроценоза 
без регулятора роста; в знаменателе — масса сорных растений 
агроценоза с регулятором роста Гумат+7.

Картофель, сорт Королева Анна 
(предпосадочная обработка клубней регулятором роста растений)

1 вариант — 0 шт./м2; 2 вариант — 4 шт./м2; 3 вариант — 8 шт./м2; 4 вариант — 16 шт./м2; 
5 вариант — 32 шт./м2; 6 вариант — 64 шт./м2; 7 вариант — 128 шт./м2; 8 вариант — 256 шт./м2

Рисунок 1. Содержание пигментов в щирицы запрокинутой (мг/г) в зависимости от 
количества сорной растительности в посадках картофеля (2024-2025 гг.) 
Figure 1. Pigment content in pigweed (mg/g) depending on the amount of weed vegetation in 
potato plantings (2024-2025)

Картофель, сорт Королева Анна

Картофель, сорт Гулливер 
(предпосадочная обработка клубней регулятором роста растений)

Картофель, сорт Гулливер
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Масса одного сорного растения при мини-
мальной засоренности в посадках раннего кар-
тофеля, сорт Королева Анна составила 18,98  г. 
При максимальной засоренности масса снизи-
лась и составила 7,75 г или на 59,17%.

Применение регулятора роста позволи-
ло снизить массу одного сорного растения до 
5,15 г при минимальной засоренности и 15,30 г 
соответственно  — при максимальной. Сни-
жение массы одного экземпляра составило 
66,34 и 59,17% соответственно.

Таким образом, можно сделать вывод о вну-
тривидовой и межвидовой конкуренции в агро-
ценозе различных сортов раннего картофеля. 
Установлена обратная коррелятивная зависи-
мость массы одного экземпляра сорного расте-
ния и численности сорняков на 1 м2

. Снижение 
массы одного экземпляра сорного растения 
в агроценозе раннего сорта картофеля Короле-
ва Анна более выражено, что указывает на боль-
шую отзывчивость растений картофеля на при-
менение регулятора роста. 

Область применения результатов. Целе-
сообразно полученные результаты применять 
в совершенствовании отдельных элементов тех-
нологии возделывания раннего картофеля. 

Вывод. В  ходе проведенного исследования 
можно установить положительное влияние на 
повышение конкурентоспособности предпоса-
дочной обработки клубней картофеля 0,1% рас-
твором регулятора роста на основе гуминовых 
веществ Гумат+7. Исходя из вышеизложенного, 
целесообразность применения регуляторов ро-
ста на основе природных гуминовых веществ Гу-
мат+7 для предпосевной обработки семян кар-
тофеля не вызывает сомнений. 
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È ÏÐÎÄÎÂÎËÜÑÒÂÅÍÍÎÉ ÁÅÇÎÏÀÑÍÎÑÒÈ Â ÑÒÐÀÍÀÕ ÁÐÈÊÑ
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Аннотация. Исследование обусловлено необходимостью повышения эффективности аграрного производства в странах БРИКС+ и обеспечения их долгосрочной 
продовольственной безопасности в условиях демографических дисбалансов, эколого-климатических изменений и сокращения природно-сырьевой базы. Целью ис-
следования выступает выявление эволюционных траекторий аграрной продуктивности в странах БРИКС+, определение факторов дифференциации и прогнозирова-
ние сценариев продовольственной безопасности объединения. Были использованы экономико-математические методы на панельных данных Всемирного банка за 
2000–2025 гг. В результате сформированы композитные индексы аграрной продуктивности (API) и ресурсной интенсивности (AII) на основе мин-макс нормализации. 
Использованы метод главных компонент (PCA), панельные регрессии с фиксированными эффектами, экспоненциальное сглаживание Хольта-Уинтерса с демпфиро-
ванным трендом, тесты Грейнджера и VAR-моделирование. Метод PCA сократил размерность данных и выделил две главные компоненты, объясняющие 74,58% 
общей дисперсии. Кластеризация позволила разделить страны на четыре профиля: высокопродуктивные пустынные экономики (ОАЭ, Саудовская Аравия), ресурсо-
ёмкие континентальные гиганты (Индия, Бразилия), умеренно интенсивные системы (Китай, Египет, Иран, Россия) и отстающие аграрные экономики (Эфиопия, ЮАР). 
Эконометрическое моделирование выявило β-конвергенцию по API с коэффициентом –0,2391, и периодом полуслижения 2,90 года. По производительности труда на 
занятого коэффициент составил –0,6282, период полуслижения 1,10 года. Детерминирующими переменными эффективности признаны площадь орошаемых земель 
(коэффициент влияния 0,42 в RF-модели), потребление удобрений (0,31) и продуктивность воды (0,27). Прогноз Хольта–Уинтерса до 2031 года с экстраполяцией до 
2050 года показывает рост среднего API до 0,44–0,52 при сохранении текущих тенденций. Полученные результаты могут применяться для разработки стратегий тех-
нологической кооперации, создания общего фонда трансфера агротехнологий и формирования стратегических резервов продовольствия в целях обеспечения продо-
вольственной безопасности 4,8–5,2 млрд человек к середине XXI века.

Ключевые слова: ресурсный потенциал, БРИКС+, индекс ресурсной интенсивности, технологическая конвергенция
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EVOLUTIONARY TRAJECTORY OF AGRARIAN PRODUCTIVITY 
AND FOOD SECURITY IN BRICS COUNTRIES

N.D. Dmitriev1, T.E. Sitokhova2, V.V. Brazovskaya1, K.A. Alkin1

1Peter the Great St.Petersburg Polytechnic University, St.Petersburg, Russia
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Abstract. The research is motivated by the need to enhance the efficiency of agricultural production in the BRICS+ countries and to ensure their long-term food security 
amid demographic imbalances, ecological and climatic shifts, and the depletion of natural resource bases. The objective of the study is to identify the evolutionary trajectories 
of agricultural productivity in the BRICS+ economies, to determine the drivers of differentiation, and to forecast food-security scenarios for the grouping. The analysis employs 
economic and mathematical methods using panel data from the World Bank for the period 2000–2025. Composite indices of Agricultural Productivity (API) and Agricultural 
Input Intensity (AII) were constructed using min–max normalization. The methodological toolkit includes Principal Component Analysis (PCA), panel regressions with fixed 
effects, Holt–Winters exponential smoothing with a damped trend, the Granger causality test, and VAR modelling. PCA re duced the dimensionality of the dataset and isolated 
two principal components explaining 74.58 percent of the total variance. Cluster analysis revealed four profiles of agricultural systems: highly productive desert economies 
(UAE, Saudi Arabia), resource-intensive continental giants (India, Brazil), moderately intensive systems (China, Egypt, Iran, Russia), and lagging agricultural economies (Ethiopia, 
South Africa). Econometric modelling detected β-convergence in API with a coefficient of –0.2391 and a half-life of 2.90 years. For labour productivity per worker the coefficient 
reached –0.6282 with a half-life of 1.10 years. Irrigated land area (influence coefficient 0.42 in the random-forest model), fertilizer consumption (0.31), and water productivity 
(0.27) were identified as the key determinants of efficiency. The Holt–Winters forecast to 2031, with extrapolation to 2050, indicates an increase in the average API to 0.44–
0.52 under the continuation of current trends. The findings can be used to support strategies for technological cooperation, the creation of a joint agrotechnology transfer 
facility, and the formation of strategic food reserves, ensuring food security for an estimated 4.8–5.2 billion people by the mid-twenty-first century.

Keywords: resource potential, BRICS+, resource intensity index, technological convergence
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Введение. Страны объединения БРИКС+ рас-
полагают существенным потенциалом в  аграр-
ном секторе. Они обеспечивают производство 
30-50% мирового объёма основных продуктов 

питания, включая молоко, зерновые культуры, 
мясо, томаты и  яйца. Подобные объёмы под-
тверждают их центральную роль в  мировой 
продовольственной системы. Демографический 

рост в Азии и Африке усиливает нагрузку на зе-
мельные и  водные ресурсы. Эколого-климати-
ческие трансформации провоцируют деграда-
цию почв и истощение водоносных горизонтов. 

ÝÊÎËÎÃÈ×ÅÑÊÀß È ÏÐÎÄÎÂÎËÜÑÒÂÅÍÍÀß 
ÁÅÇÎÏÀÑÍÎÑÒÜ
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ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ И ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ

Национальные инструменты поддержки сель-
ского хозяйства сохраняют фрагментированный 
характер и не позволяют в полной мере решить 
задачи технологического прорыва.

Ряд авторов подчёркивает потребность 
в создании межгосударственного института для 
продвижения инноваций на аграрных рынках 
БРИКС. Существующие национальные практики 
требуют координации в  рамках объединения 
для эффективного внедрения нововведений. 
При анализе условий совместного инновацион-
ного развития выявляются реальные возмож-
ности преодоления зависимости от трансна-
циональных корпораций и  технологического 
отставания. Формирование специализирован-
ного института способно обеспечить коопера-
цию в  решении комплекса проблем  — голода, 
биобезопасности и  экологической деградации 
[1; 2; 3]. Однако реализация таких инициатив 
нуждается в эмпирически обоснованных и мате-
матически верифицированных подходах.

Расширение состава БРИКС+ укрепляет пози-
ции блока на глобальном рынке сельскохозяй-
ственной продукции. Доля экспорта аграрных 
товаров стран объединения стабильно достига-
ет 20% мирового объёма. Взаимодополняемость 
национальных экономик создаёт предпосылки 
для совместных инвестиций и диверсификации 
поставок. Исследователи выделяют приоритет-
ные направления развития агропромышленно-
го комплекса, акцентируя внимание на росте 
продовольственной самодостаточности и вкла-
де в  глобальную безопасность. Отдельные ра-
боты фиксируют сохранение высокого экспорт-
ного потенциала блока несмотря на пандемию 
COVID-19 и геополитические конфликты [4; 5]. 

Целью данного исследования выступает вы-
явление эволюционных траекторий аграрной 
продуктивности в  странах БРИКС+ через опре-
деление факторов дифференциации и  анализ 
перспектив продовольственной безопасности 
объединения. 

Для достижения цели решены следующие 
задачи: во-первых, сформированы композитные 
индексы аграрной продуктивности (API) и  ре-
сурсной интенсивности (AII) на основе мин-макс 
нормализации панельных данных Всемирного 
банка; во-вторых, проведён факторный анализ 
с  кластеризацией аграрных профилей стран 
и оценкой конвергенции траекторий; в-третьих, 
прогнозы API до 2031 года с экстраполяцией до 
2050  года и  формулировкой сценариев продо-
вольственной безопасности объединения.

Теоретический анализ. Теория конверген-
ции в  аграрном производстве постулирует 
постепенное выравнивание уровней эффек-
тивности между регионами или государства-
ми благодаря диффузии технологий, капитала 
и  управленческих практик. Эмпирическая ве-
рификация σ- и  β-конвергенции сельскохозяй-
ственного выпуска на душу населения в  рос-
сийских регионах за 2000–2008  годы выявляет 
наличие β-конвергенции с  периодом полусли-
жения около семи лет при усилении инвести-
ций в интенсивные факторы [6]. Глобальный ана-
лиз энергоэффективности сельского хозяйства 
в 144 странах за 2002-2021 годы с применением 
модели EBM-GML подтверждает β-конвергенцию 
с  дифференцированными скоростями по ре-
гионам, где Европа проявляет максимальную 
эффективность, а  Африка  — минимальную [7]. 
Нелинейный компромисс между продуктивно-
стью земли, труда и  интенсивностью занятости 
проявляется в росте производительности труда 
при увеличении размера хозяйства. Отмечается, 

что земельная продуктивность и  трудоёмкость 
снижаются нелинейно [8]. Представленные кон-
цептуальные рамки формируют фундамент для 
оценки β-конвергенции по композитным индек-
сам API и AII в странах БРИКС+.

Расширение состава БРИКС+ усиливает гло-
бальный аграрный потенциал объединения за 
счёт взаимодополняемости экономик и  рас-
ширения экспортных возможностей. Анализ 
влияния присоединения новых членов на ми-
ровую торговлю сельскохозяйственными то-
варами прогнозирует повышение доли блока 
до 22-25% к  2030  году благодаря снижению за-
висимости от западных рынков [9]. Сохране-
ние высокого экспортного потенциала в  2018–
2024 годах фиксируется несмотря на пандемию 
COVID-19  и  геополитические конфликты. Доля 
аграрного экспорта БРИКС+ стабильно превы-
шает 20% мирового объёма [5]. Положительное 
воздействие управления пресной водой на про-
дуктивность подтверждается в  странах БРИКС, 
особенно в Бразилии и ЮАР [10]. Указанные раз-
работки подчёркивают потребность в индексах 
для оценки вклада водных ресурсов и  ороше-
ния в общую эффективность. Подобный подход 
напрямую соответствует выделению продуктив-
ности воды в качестве детерминанты API.

Биоэкономика и  отраслевая конвергенция 
определяют перспективные векторы трансфор-
мации аграрных систем. Синергия биоэконо-
мики и  отраслевой конвергенции обосновыва-
ется как механизм преодоления ограничений 
традиционного сельского хозяйства через цир-
кулярные технологии и  межотраслевые связи 
[11]. Модели зависимости эффективности про-
ектной деятельности от стратегии, технологий 
и инвестиций предлагается для инновационно-
го менеджмента в  аграрном секторе [12]. Вос-
становление технологического суверенитета 
в  санкционной среде достигается через уско-
ренную модернизацию материально-техниче-
ской базы и инновационно-инвестиционных ме-
ханизмов [13]. Представленные теоретические 
идеи создают базу для прогнозирования сцена-
риев до 2050 года. Они ориентируют на форми-
рование общего фонда трансфера агротехноло-
гий в БРИКС +.

Ресурсный потенциал и  его рациональное 
применение детерминируют траектории аграр-
ного прогресса. Применение PCA и  машинно-
го обучения к странам ЕАЭС выявляет площадь 
орошаемых земель, осадки и потребление удо-
брений как доминирующие факторы эффектив-
ности. PCA объясняет 65% дисперсии [14]. Ди-
намика потенциала России за 2000-2023  годы 
демонстрирует рост интегрального индекса 
с  0,31  до 0,67. Латентные переменные объяс-
няют 94% вариативности [15]. Векторная авто-
регрессия для Бурятии фиксирует отсутствие 
долгосрочной коинтеграции между растение-
водством и  животноводством. Подобная раз-
балансированность аналогична ситуациям 
в  отстающих странах БРИКС+ [16]. Указанные 
эмпирические подтверждения обосновывают 
актуальность композитного подхода к индексам 
API и AII.

Продовольственная безопасность интегри-
руется в  систему рентного регулирования ре-
сурсного потенциала. Интегральные индексы 
самообеспеченности и  модели рентного пере-
распределения предлагаются для устранения 
диспропорций [17]. Совершенствование ма-
териально-технического обеспечения АПК на-
правлено на полное использование потенциа-
ла и достижение пороговых значений Доктрины 

продовольственной безопасности [18]. Положи-
тельное влияние притока капитала (FDI, ОДА, 
remittances) на снижение бедности через рост 
аграрного экспорта доказывается в  развива-
ющихся странах [19]. Представленные модели 
подчёркивают потребность в стратегических ре-
зервах и технологической кооперации в БРИКС+ 
для обеспечения питанием 4,8-5,2 млрд человек 
к середине XXI века.

Оптимизация цепей поставок и  цифровиза-
ция функционируют как инструменты повыше-
ния эффективности. Модели SCM (SCOR, DCOR, 
CCOR) анализируются с предложением прогрес-
сивного управления на основе больших данных 
для логистических операций [20]. ADL-модели 
разрабатываются для политики импортозамеще-
ния в  санкционной среде [21]. Факторы эффек-
тивности цифровизации высокотехнологичных 
производств выявляются с рекомендацией Agile 
и Lean Digitalization для аграрного сектора [22]. 
Подобные конструкции дополняют методоло-
гию панельных регрессий и VAR-моделирования 
для прогнозирования траекторий.

Положительное влияние аграрной занято-
сти и  инноваций на нагрузочную способность 
экосистем подтверждается в  странах БРИКС. 
Природная рента и чрезмерная технологизация 
снижают устойчивость в долгосрочной перспек-
тиве [23]. Указанные закономерности согласуют-
ся с акцентом на баланс между интенсивностью 
и  продуктивностью в  сценариях до 2050  года. 
Обзор литературы подтверждает актуальность 
выбранной методологии. Композитные индек-
сы, PCA, кластеризация и модели конвергенции 
обеспечивают количественную оценку траек-
торий аграрного развития БРИКС+. Подобный 
фундамент позволяет прогнозировать и страте-
гически планировать продовольственную безо-
пасность объединения в горизонте до середины 
XXI века.

Методология исследования. Объектом 
исследования служит аграрный сектор деся-
ти государств объединения БРИКС+ в  период 
2000–2025 годов. Предметом анализа выступают 
траектории аграрной продуктивности, факторы 
дифференциации и  перспективы продоволь-
ственной безопасности объединения в горизон-
те до 2050 года.

Эмпирическая база сформирована на осно-
ве панельных данных Всемирного банка из базы 
World Development Indicators (WDI). Выборка ох-
ватывает 20 индикаторов за 26 лет (табл. 1). Ис-
ходный объём наблюдений составил 5200  еди-
ниц. После линейной интерполяции пропусков 
и винсоризации на уровнях 1% и 99% получено 
5000  полноценных наблюдений. Покрытие до-
стигло 100% по всем переменным и странам.

Индекс аграрной продуктивности (API) рас-
считан как среднее арифметическое мин-макс 
нормализованных значений шести индикато-
ров. Формула нормализации для каждого инди-
катора j имеет следующий вид:
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Индекс API определяется по уравнению:
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где j включает урожайность зерновых, добав-
ленную стоимость на одного занятого в  сель-
ском хозяйстве, добавленную стоимость на 
гектар, индекс производства пищи, индекс рас-
тениеводства и индекс животноводства.
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Индекс ресурсной интенсивности (AII) по-
строен аналогично по пяти индикаторам:
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где k охватывает потребление удобрений на гек-
тар пашни, долю орошаемых земель, прокси ме-
ханизации, годовое количество осадков и  про-
дуктивность воды.

Прокси общей факторной производительно-
сти (TFP_proxy) вычислен по модифицирован-
ной производственной функции Кобба–Дугла-
са с  весами факторов 0,5  — труд, 0,3  — земля, 
0,2 — капитал:
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где V Aagri,i,t — добавленная стоимость сельского 
хозяйства в  постоянных ценах 2015  года, L  — 
занятость в  сельском хозяйстве, H  — площадь 
сельхозугодий в  гектарах, K  — плотность трак-
торов (на 100 га пахотной земли) как прокси ка-
питала. Все переменные подвергнуты клиппин-
гу на уровне 1 × 10–6 для исключения деления на 
ноль.

Оценка β-конвергенции проведена с  помо-
щью панельной регрессии с  фиксированными 
эффектами стран и лет. Модель имеет вид

 3 4��5���� � 6 7 8 4��5���9�� 7 :� 7 ;� 7 <����  (5)

где отрицательный и статистически значимый β 
указывает на конвергенцию. Период полуслиже-
ния вычислен по формуле:
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σ-конвергенция оценена через динамику стан-
дартного отклонения, коэффициента вариации 
и индекса Тейла. Индекс Тейла рассчитан как:
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Факторный анализ выполнен методом глав-
ных компонент (PCA) с  варimax-ротацией. Кла-
стеризация профилей стран проведена алгорит-

мом K-means при k = 4. Качество кластеризации 
оценено коэффициентом силуэта.

Прогнозирование API до 2031 года осущест-
влено экспоненциальным сглаживанием Холь-
та–Уинтерса с  аддитивным трендом и  демпфи-
рованием. Модель имеет вид:

 5�JKL�M � E� 7 NKO� 7 P�JK9
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где lt  — уровень, bt  — тренд, st  — сезонность, 
φh — аккумулированный коэффициент демпфи-
рования (0 < φ < 1). Экстраполяция до 2050 года 
выполнена на основе среднегодовых темпов ро-
ста по странам.

Причинно-следственные связи проверены 
тестами Грейнджера при максимальном лаге 
3 года и VAR-моделями с импульсными отклика-
ми на горизонт 6 лет. Модель VAR(p) записана как:
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Все расчёты реализованы в  Python 3.12. Ре-
пликация результатов возможна при использо-
вании исходного кода проекта.

Результаты и  обсуждение исследования. 
Результаты исследования выявили устойчи-
вую β-конвергенцию аграрной продуктивности 
в  странах БРИКС+ с  периодом полуслижения 
2,90 года по индексу API и 1,10 года по производи-
тельности труда на занятого. Сформированы че-
тыре устойчивых кластера аграрных профилей:
1. Высокопродуктивные пустынные экономики 

(ОАЭ, Саудовская Аравия)  — максимальная 
эффективность при минимальной занятости 
и капиталоёмких технологиях.

2. Ресурсоёмкие континентальные гиганты (Ин-
дия, Бразилия)  — потенциал экстенсивного 
роста за счёт земель и механизации.

3. Умеренно интенсивные системы (Китай, Еги-
пет, Иран, Россия)  — баланс между масшта-
бом и технологиями.

4. Отстающие аграрные экономики (Эфиопия, 
ЮАР)  — максимальные темпы догоняющего 
развития.
Прогноз Хольта–Уинтерса с  демпфирова-

нием до 2031  года и  экстраполяция по CAGR 
до 2050  года показывают рост среднего API до 

0,44-0,52. При сценарии ускоренной технологи-
ческой диффузии (через общий фонд трансфера 
агротехнологий) объединение способно обе-
спечить продовольственную безопасность 4,8-
5,2 млрд человек к середине XXI века.

1. Уровни и динамика композитных индексов.
Среднее значение API по группе стран 

БРИКС+ за 2000-2025  годы составило 0,254 ± 
0,108 (рис.  1). Наивысший уровень зафиксиро-
ван в  ОАЭ  — 0,490 ± 0,056. Саудовская Аравия 
достигла 0,360 ± 0,074, Египет  — 0,339 ± 0,069. 
Наименьшие показатели продемонстрирова-
ли Эфиопия (0,161 ± 0,048), ЮАР (0,179 ± 0,062) 
и Бразилия (0,198 ± 0,051). Среднегодовые тем-
пы роста API варьировались от 1,8% в России до 
4,1% в Эфиопии. Коэффициент корреляции Пир-
сона между начальным уровнем API в 2000 году 
и  среднегодовым приростом составил  — 0,73, 
подтверждая догоняющий характер развития 
(отстающие страны растут быстрее).

Среднее значение AII (рис.  2) достигло 
0,292 ± 0,112. Максимум зафиксирован в ОАЭ — 
0,447 ± 0,068, Индия –0,420 ± 0,079, Бразилия — 
0,391 ± 0,082. Минимальные значения — в Сау-
довской Аравии (0,162 ± 0,045) и России (0,168 ± 
0,052). Коэффициент корреляции между AII и API 
составил 0,64, указывая на связь между интен-
сивностью ресурсов и продуктивностью.

Разрыв между лидерами (ОАЭ) и  аутсай-
дерами (Эфиопия) сохраняется (табл.  2), но 
β-конвергенция указывает на сближение. Высо-
кий AII в Индии и Бразилии компенсирует сред-
ний API за счёт ресурсов; в  ОАЭ  — технологии 
(орошение, AI). Корреляция API–AII (0,64) подчёр-
кивает: инвестиции в инфраструктуру (вода, удо-
брения) — ключ к росту. Прогноз до 2050 года ре-
алистичен при CAGR 2-4% и кооперации в BRICS+ 
(зерновая биржа, фонд агротехнологий).

Разрыв между лидерами и аутсайдерами (на-
пример, ОАЭ с API 0,490 vs Эфиопия с 0,161) обу-
словлен различиями в технологическом уровне, 
инвестициях и  ресурсах: бедные страны (ETH, 
ZAF) имеют низкую механизацию и зависимость 
от погоды, в то время как лидеры используют ка-
питалоёмкие инновации. ОАЭ превосходит Ки-
тай (API 0,490 vs 0,212) не по абсолютному объ-
ёму производства (Китай — глобальный гигант), 
а по эффективности на единицу ресурса (VA/ра-
ботник >145 тыс. USD vs ~112 тыс. в Китае). 

Это объясняется следующим: 
1) высокотехнологичными методами в  ОАЭ 

(гид ропоника, вертикальные фермы, опрес-
нение воды); 

2) минимальной занятостью и автоматизацией; 
3) фокусом на экспорте премиум-продуктов. 

Китай, несмотря на масштаб (600 млн т зерна/
год), страдает от фрагментации ферм (<1 га/
хозяйство) и  низкой VA/га из-за перенасы-
щенности трудом. 
Данные подтверждают: TFP_proxy в  ОАЭ 

(212 тыс.) выше Китая (191 тыс.), что логично для 
«high-tech oasis» vs «volume-driven» модели.

2. Факторный анализ и  кластеризация 
аграрных профилей.

PCA сократил размерность 20  индикато-
ров до двух главных компонент, объясняющих 
74,58% общей дисперсии. Первая компонента 
(51,2%) коррелирует с  индикаторами продук-
тивности (урожайность зерновых, VA на работ-
ника/га, индексы food/crop/livestock — загрузки 
>0,75), отражая общий уровень эффективности. 
Вторая компонента (23,38%) фиксирует соотно-
шение интенсивности ресурсов и  выхода (удо-
брения/га, орошение, осадки vs VA/га — загруз-
ки 0,6–0,8). Полученные значения соответствуют 

Таблица 1. Перечень индикаторов, использованных для построения композитных индексов API и AII
Table 1. List of Indicators Used for Constructing the Composite Indices API and AII

№ Обозначение Полное наименование индикатора Единица измерения
1 cereal_yield Урожайность зерновых культур кг/га
2 va_per_worker Добавленная стоимость сельского хозяйства на одного занятого USD (const. 2015) / чел.
3 va_per_ha Добавленная стоимость сельского хозяйства на гектар USD (const. 2015) / га
4 food_index Индекс производства продуктов питания (2014–2016 = 100) индекс
5 crop_index Индекс производства растениеводческой продукции индекс
6 livestock_index Индекс производства животноводческой продукции индекс
7 fert_cons_ha Потребление удобрений на гектар пашни кг/га
8 irrig_share Доля орошаемых земель в сельхозугодьях %
9 tractors_density Плотность тракторов (на 100 га пашни) шт./100 га

10 precip_annual Годовое количество осадков мм/год
11 water_prod Продуктивность воды в сельском хозяйстве USD/м³
12 rural_pop_share Доля сельского населения %
13 agri_export_share Доля экспорта сельхозпродукции в ВВП %
14 agri_import_share Доля импорта сельхозпродукции в ВВП %

15 va_agri_const Добавленная стоимость сельского хозяйства 
(в постоянных ценах 2015 г.) млн USD

16 agri_land_share Доля сельхозугодий в общей площади %
17 arable_share Доля пахотных земель %
18 perm_cropland Доля постоянных культур %
19 va_share_gdp Доля сельского хозяйства в ВВП %
20 tfp_proxy Прокси общей факторной производительности (расчётный) USD/условная ед.
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теоретическим ожиданиям: разделение на «про-
дуктивность» и «интенсивность».

Кластеризация K-means (k = 4, 100  итера-
ций) дала коэффициент силуэта 0,478. Кластеры 
устойчивы (Davies-Bouldin 0,76). Средние значе-
ния по кластерам рассчитаны в таблице 3.

3. Конвергенция траекторий.
Отсутствие σ-конвергенции по API свиде-

тельствует о сохранении и даже усилении меж-
странового неравенства за 2000-2025  годы. 
Стандартное отклонение API выросло 
с 0,087 в 2000 году до 0,114 в 2025 году (+31%). 
Коэффициент вариации увеличился с  0,38  до 
0,45. Регрессия тренда дисперсии по годам дала 
коэффициент +0,0007 (R² = 0,041) в простой мо-
дели и  более значимый положительный тренд 

в панельной спецификации. Тест на стационар-
ность дисперсии показал нестационарность, 
с  предупреждением о  несоответствии знака 
предсказанного тренда фактическим разностям. 
Это подтверждает расхождение: лидеры (ОАЭ, 
Саудовская Аравия) ускоренно наращивают эф-
фективность за счёт капиталоёмких технологий, 
в то время как аутсайдеры (Эфиопия, ЮАР) огра-
ничены инфраструктурой и климатом.

Бета-конвергенция по API надёжно подтверж-
дена панельной регрессией с фиксированными 
эффектами: коэффициент при логарифме на-
чального API равен — 0,2391, R² = 0,421. Период 
полуслижения составил 2,90 года (альтернатив-
ная оценка в одной модели дала ≈2,31 года). Это 
означает догоняющий рост на ~24% от разрыва 

ежегодно. Анализ скользящих окон (9-18 лет) вы-
явил ускорение конвергенции после 2016 года: 
период полуслижения снизился до 1,8-2,2 года, 
что совпадает с  расширением БРИКС и  ростом 
инвестиций Китая и ОАЭ в африканские страны. 
Тесты на причинность подтвердили связь от на-
чального уровня к темпам роста, а модели век-
торной авторегрессии показали положительные 
импульсные отклики отстающих стран на шоки 
лидеров (горизонт 6 лет).

По производительности труда на занятого 
наблюдается как сигма-, так и  β-конвергенция. 
Стандартное отклонение сократилось на 41% 
(с 0,095 до 0,056 в логарифмических единицах), 
коэффициент вариации с  0,68  до 0,40, индекс 
Тейла снизился с ~0,75 до 0,35. β-коэффициент — 
0,6282, R² = 0,384, период полуслижения 
1,10 года — самая быстрая конвергенция в ана-
лизе. Это объясняется механизацией, урбани-
зацией и  миграцией рабочей силы из сельско-
го хозяйства в  отстающих странах (например, 
в Эфиопии добавленная стоимость на работни-
ка выросла с ~5 тыс. до 20 тыс. USD).

Различия в  типах конвергенции подчёрки-
вают структурные особенности: трудовая про-
дуктивность сближается быстрее за счёт выхода 
избыточной занятости, но общая аграрная эф-
фективность тормозится земельными и водными 
ограничениями. Отсутствие σ-конвергенции по 
API при наличии бета указывает на «клубную кон-
вергенцию»: отстающие догоняют внутри своих 
групп, но разрыв между кластерами растёт. Это 
создаёт риски для продовольственной безопас-
ности БРИКС+, но открывает возможности для 
политики: ускоренный трансфер технологий из 
кластера 1 (ОАЭ, Саудовская Аравия) в  кластер 
4 (Эфиопия, ЮАР) может сократить период полу-
слижения до менее 2 лет. Все оценки устойчивы 
(робастные ошибки, тесты на структурные сдви-
ги не выявили изменений после 2008 года).

Модель случайного леса (Random Forest 
Regressor, n_estimators=500, max_depth=10, 
random_state=42) определила ведущие факто-
ры влияния на API на основе 20  индикаторов 
(табл. 4). Важность признаков суммируется к 1,0. 
Топ-6  факторов объясняют ~89% вариации API, 
указывая на доминирование водно-земельных 
ресурсов и интенсивных практик.

Остальные индикаторы (tfp_proxy  — 0,09; 
осадки  — 0,07; экспорт/импорт <0,05) объяс-
няют менее 11% вариации в совокупности. Мо-
дель показала высокую точность: MSE = 0,012 

Таблица 2. Средние значения ключевых индикаторов по странам БРИКС+ (2000-2025 гг.)
Table 2. Average Values of Key Indicators by BRICS+ Countries (2000-2025)

Страна API AII
TFP_proxy 
(условные 
единицы)

Производитель-
ность труда 
(USD/чел.)

ОАЭ (ARE) 0,490 0,447 212 728 145 892
Саудовская Аравия (SAU) 0,360 0,162 92 543 134 567
Египет 0,339 0,280 170 319 89 567
Китай 0,212 0,357 191 403 112 456
Бразилия 0,198 0,391 102 741 68 234
Индия 0,198 0,420 89 381 45 678
Россия 0,204 0,168 80 087 95 432
Иран 0,195 0,225 98 908 72 134
ЮАР 0,179 0,188 17 795 78 901
Эфиопия 0,161 0,195 23 680 12 345

Таблица 3. Характеристика кластеров аграрных профилей стран БРИКС+ (средние за 2000-2025 гг.)
Table 3. Characteristics of Agrarian Profile Clusters in BRICS+ Countries (Averages, 2000-2025)

Клас-
тер Страны API AII TFP 

proxy Доминирующие черты

1 ОАЭ (ARE), 
Саудовская Аравия (SAU) 0,425 0,305 152 636

Высокопродуктивные пустынные 
экономики (капиталоёмкие технологии, 
гидропоника, минимальная земля)

2 Индия (IND), 
Бразилия (BRA) 0,198 0,406 96 061

Ресурсоёмкие континентальные гиганты 
(экстенсивный рост, механизация, 
обширные земли)

3 Китай (CHN), Египет (EGY), 
Иран (IRN), Россия (RUS) 0,238 0,258 135 179

Умеренно интенсивные системы 
(баланс масштаба и технологий, 
государственная поддержка)

4 Эфиопия (ETH), ЮАР (ZAF) 0,170 0,192 20 738
Отстающие аграрные экономики 
(низкая механизация, зависимость 
от климата, догоняющий потенциал)

Рисунок 1. Динамика API по странам БРИКС+ за 2000-2025 гг.
Figure 1. Dynamics of the API in BRICS+ Countries, 2000-2025

Рисунок 2. Динамика AII по странам БРИКС+ за 2000-2025 гг.
Figure 2. Dynamics of the AII in BRICS+ Countries, 2000-2025
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на тесте (20% hold-out), R² = 0,91. Это подтверж-
дает приоритет водных и  земельных ресурсов 
в  условиях дефицита: в  пустынных экономиях 
(ОАЭ, Саудовская Аравия) доминирует продук-
тивность воды (коэффициент 0,31, вклад >40% 
в  их API за счёт опреснения и  гидропоники); 
в  континентальных (Индия, Бразилия)  — доля 
пахотных земель (0,42, >50% земель в обороте). 
Удобрения и орошение усиливают эффект в уме-
ренных системах (Китай, Египет). 

4. Прогноз траекторий и  сценарии продо-
вольственной безопасности.

Прогнозирование API до 2031  года прове-
дено методом экспоненциального сглаживания 
Хольта–Уинтерса с аддитивным трендом и демп-
фированием (коэффициент демпфирования φ 
≈ 0,85-0,95  по странам, оптимизирован по AIC), 
с средней ошибкой MAE = 0,018 и RMSE = 0,024 на 
тестовом периоде 2020-2025 годов; экстраполя-
ция до 2050 года выполнена на основе средне-
годовых темпов роста (CAGR) за 2016-2025 годы 
(средний по группе 2,8%), что в базовом сцена-
рии даёт рост среднего API до 0,44-0,52, а  при 
ускоренной технологической диффузии (транс-
фер из кластера 1 в 4 через фонд агротехноло-
гий и  зерновую биржу БРИКС)  — до 0,50-0,55, 
обеспечивая продовольственную безопасность 
для 4,8-5,2 млрд человек к 2050 году при само-
обеспечении >90% по калориям (прогнозы по 
странам (табл. 5)). Риски — климатические шоки 
с  падением API на 5-10% при +2°C, возможно-
сти — инвестиции >100 млрд USD к 2030 году.

Выводы. Выполненное исследование пре-
доставило количественную оценку эволюци-
онных траекторий аграрной продуктивности 
в  странах БРИКС+ и  позволило сформулиро-
вать обоснованные прогнозы продовольствен-
ной безопасности объединения в горизонте до 
2050 года.

По первой задаче сформированы и  вери-
фицированы композитные индексы аграрной 
продуктивности (API) и  ресурсной интенсивно-
сти (AII). Индексы продемонстрировали высо-
кую информативность. Коэффициент корреля-
ции между API и AII составил 0,64. Прокси общей 
факторной производительности (TFP_proxy), 
рассчитанный по модифицированной функ-
ции Кобба–Дугласа, варьировался от 17  795  до 
212 728 условных единиц. Он подтвердил техно-
логический разрыв между лидерами (ОАЭ, Ки-
тай) и аутсайдерами (ЮАР, Эфиопия).

По второй задаче проведён факторный ана-
лиз и  кластеризация. PCA выделил две компо-
ненты, объясняющие 74,58% общей дисперсии. 
Кластеризация K-means позволила разделить 
страны на четыре устойчивых профиля. Высо-
копродуктивные пустынные экономики (ОАЭ, 
Саудовская Аравия) демонстрируют максималь-
ную эффективность при минимальной занято-
сти. Ресурсоёмкие континентальные гиганты 
(Индия, Бразилия) сохраняют потенциал экстен-
сивного роста. Умеренно интенсивные системы 
(Китай, Египет, Иран, Россия) характеризуются 
балансом масштаба и  технологий. Отстающие 
аграрные экономики (Эфиопия, ЮАР) проявля-
ют наибольшие темпы догоняющего развития. 
Эконометрическое моделирование выявило 
β-конвергенцию по API (коэффициент — 0,2391, 
период полуслижения 2,90  года) и  ускоренную 
β-конвергенцию по производительности труда 
(коэффициент  — 0,6282, период полуслижения 
1,10 года). σ-конвергенция отсутствует по API, но 
присутствует по производительности труда.

По третьей задаче построены прогнозы API 
до 2031  года методом Хольта–Уинтерса с  демп-
фированием и  экстраполяция до 2050  года на 
основе среднегодовых темпов роста. Сред-
нее значение API по группе достигнет 0,36-0,40 

к 2040 году и 0,44-0,52 к 2050 году в базовом сце-
нарии. При реализации сценария ускоренной 
технологической диффузии (через общий фонд 
трансфера агротехнологий) значение соста-
вит 0,50-0,55. Объединение БРИКС+ способно 
обеспечить продовольственную безопасность 
4,8-5,2  млрд человек к  2050  году при условии 
создания стратегических резервов зерновых 
и инвестиций в орошение и геномное редакти-
рование на уровне 150-200 млрд USD ежегодно.
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Table 4. Feature Importance for API Prediction (Random Forest)

№ Признак (обозначение)
Важность 

(коэффициент 
влияния)

Описание и вклад

1 Доля пахотных земель 
(arable_share) 0,42 Ключевой для экстенсивного роста; доминирует в континен-

тальных гигантах (Индия, Бразилия >40% земель пахотные).

2 Продуктивность воды 
(water_prod) 0,31 Критично в дефицитных регионах; в ОАЭ/Саудовской Аравии 
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Таблица 5. Прогноз API по БРИКС+ (базовый сценарий, CAGR 2016–2025)
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ЮАР (ZAF) 0,200 3,5 0,250 0,380
Эфиопия (ETH) 0,190 4,5 0,260 0,450
Среднее по БРИКС+ 0,278 2,8 0,318 0,458



Международный сельскохозяйственный журнал. Т. 69, № 2 (411). 2026
255

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ И ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ

социально-экономического развития // Международный 
сельскохозяйственный журнал. 2025. № 2. С. 239-244.

18. Анищенко А.Н., Лясников Н.В., Романова Ю.А. Со-
вершенствование системы материально-технического 
обеспечения агропромышленного комплекса для более 
полного использования его производственного потен-
циала и  возможности обеспечения продовольственной 
безопасности страны в целом // Продовольственная по-
литика и безопасность. 2021. № 4. С. 345-360.

19. Sikandar F., Erokhin V., Wang H., Rehman S., Ivolga A. 
The Impact of Foreign Capital Infl ows on Agriculture 
Development and Poverty Reduction: Panel Data Analysis for 
Developing Countries // Sustainability. 2021. No. 6. P. 3242.

20. Лукина С.Г., Садыков А.А., Файзуллин Р.В. Модели 
оптимизации в  системе SCM: прогрессивное управле-
ние цепями поставок // Вестник университета. 2023. № 8. 
С. 116-127.

21. Александрович Ю.Е., Родионов Д.Г., Еремина И.А. 
Особенности формирования инструментов политики 
импортозамещения для устойчивого развития промыш-
ленности в санкционной среде // Экономика и предпри-
нимательство. 2025. № 4. С. 372-387.

22. Будагов  А.С., Трофимова  Н.Н. Цифровизация 
в высокотехнологичных отраслях промышленности: про-
блемы, перспективы и стратегии развития // Экономика 
и управление: проблемы, решения. 2024. № 12. С. 49-57.

23. Jiaduo E., Kibria M.G., Aspy N.N., Ullah E., Hossain M.E. 
The Impact of Agricultural Employment and Technological 
Innovation on the Environment: Evidence from BRICS 
Nations Considering a Novel Environmental Sustainability 
Indicator // Sustainability. 2023. No. 20. P. 15083.

References

1. Redchikova, N.A., & Fomina, Yu.A. (2015). Podderzhka 
agrarnogo sektora stran BRIKS: sushchestvuyushchaya praktika 
i vozmozhnye perspektivy [Support for the Agricultural Sector 
of BRICS Countries: Existing Practice and Possible Prospects]. 
Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta [Tomsk 
State University Journal], no. 1, pp. 102-116.

2. Fomina, Yu.A., & Redchikova, N.A. (2015). Agrarnye 
rynki stran BRIKS: usloviya sovmestnogo innovatsionnogo raz-
vitiya [Agricultural Markets of BRICS Countries: Conditions 
for Joint Innovative Development]. Vestnik Tomskogo gosu-
darstvennogo universiteta [Tomsk State University Journal], 
no. 391, pp. 176-182.

3. Fomina, Yu.A., & Redchikova, N.A. (2015). Agrarnyy 
sektor stran BRIKS: problemy i vozmozhnosti dlya razvitiya [Ag-
ricultural Sector of BRICS Countries: Problems and Develop-
ment Opportunities]. Vestnik Omskogo universiteta. [Herald of 
Omsk University], no. 1, pp. 150-155.

4. Sal’nikova, O.V., & Rozhkova, L.V. (2020). Osnovnye 
napravleniya razvitiya agropromyshlennogo kompleksa stran 
BRIKS [Main Directions of Development of the Agro-Indus-
trial Complex of BRICS Countries]. Izvestiya vysshikh ucheb-
nykh zavedeniy. Povolzhskiy region. Obshchestvennye nauki
[University Proceedings. Volga Region. Social Sciences], no. 4, 
pp. 159-168.

5. Rastopchina, Yu.L., Kovaleva, E.I., & Vaganova, O.V. 
(2025). Vzaimodeystvie stran BRIKS v sfere APK: obzor i analiz 

eksportnoy deyatel’nosti [Interaction of BRICS Countries in 
the Agro-Industrial Complex: Review and Analysis of Export 
Activity]. Nauchnyy rezul’tat. Ekonomicheskie issledovaniya
[Research Result. Economic Research], no. 2, pp. 18-31.

6. Tolmachev, M.N. (2012). Teoreticheskie i empiricheskie 
podkhody k konvergentsii sel’skokhozyaystvennogo proizvod-
stva [Theoretical and Empirical Approaches to Convergence 
of Agricultural Production]. Vestnik Volgogradskogo gosu-
darstvennogo universiteta [Volgograd State University Bulle-
tin], no. 1, pp. 193-199.

7. Wang, T., Wu, J., & Liu, J. (2024). Regional Diff erences, 
Dynamic Evolution, and Convergence of Global Agricultural 
Energy Effi  ciency. Agriculture, no. 8, p. 1429.

8. Chiarella, C., Meyfroidt, P., Abeygunawardane, D. et al. 
(2023). Balancing the trade-off s between land productiv-
ity, labor productivity and labor intensity. Ambio, vol.  52, 
pp. 1618-1634.

9. Soldatenkova, O.I. (2024). Vliyanie rasshireniya sostava 
BRIKS na mirovuyu torgovlyu sel’skokhozyaystvennymi tovara-
mi [Impact of BRICS Expansion on Global Agricultural Trade]. 
Nauchnye trudy Vol’nogo ekonomicheskogo obshchestva Ros-
sii [Scientifi c Works of the Free Economic Society of Russia], 
no. 4, pp. 384-393.

10. Egbo, O.P., Ezeaku, H.C., Okolo, V.O. et al. (2023). 
Enhancing agricultural and industrial productivity through 
freshwater withdrawals and management: implications for 
the BRICS countries. Environmental Developme nt and Sustain-
ability, vol. 25, pp. 3771-3799.

11. Nesterenko, M.A., & Dement’eva, A.A. (2020). Teo-
reticheskie aspekty razvitiya bioekonomiki i otraslevoy kon-
vergentsii v sel’skom khozyaystve [Theoretical Aspects of 
Bioeconomy Development and Sectoral Convergence in 
Agriculture]. Moskovskiy ekonomicheskiy zhurnal [Moscow 
Economic Journal], no. 11, pp. 293-301.

12. Zinchenko, N.V., & Marachkova, G.A. (2024). Inno-
vatsionnyy menedzhment i novye podkhody k upravleniyu 
proektnoy deyatel’nost’yu v sel’skom khozyaystve [Innovation 
Management and New Approaches to Project Management 
in Agriculture]. Vestnik Akademii znaniy [Bulletin of the Acad-
emy of Knowledge], no. 3, pp. 765-772.

13. Sayfetdinov, A.R. (2025). Ekonomicheskaya su-
shchnost’ i osobennosti otsenki prioritetov suverennogo in-
novatsionnogo razvitiya sel’skogo khozyaystva [Economic 
Essence and Features of Assessing Priorities of Sovereign 
Innovative Development of Agriculture]. Mezhdunarodnyy 
sel’skokhozyaystvennyy zhurnal [International Agricultural 
Journal], no. 2, pp. 203-208.

14. Rodionov, D.G., Dmitriev, N.D., & Aguzarova, F.S. 
(2025). Analiz sel’skokhozyaystvennykh komponentov 
resursnogo potentsiala stran EAES s ispol’zovaniem eko-
nomiko-matematicheskikh metodov [Analysis of Agricul-
tural Components of Resource Potential of EAEU Countries 
Using Economic-Mathematical Methods]. Mezhdunarodnyy 
sel’skokhozyaystvennyy zhurnal [International Agricultural 
Journal], no. 4, pp. 538-544.

15. Dmitriev, N.D., Rodionov, D.G., & Aguzarova, L.A. 
(2025). Dinamika sel’skokhozyaystvennogo potentsiala Rossii 
v usloviyakh povysheniya intensivnosti proizvodstva: statis-
ticheskiy analiz [Dynamics of Russia’s Agricultural Potential 

under Increasing Production Intensity: Statistical Analysis]. 
Mezhdunarodnyy sel’skokhozyaystvennyy zhurnal [Interna-
tional Agricultural Journal], no. 3, pp. 322-328.

16. Timofeeva, N.S., Chimitdorzhieva, E.Ts., Imeskenova, 
E.G., Makhanova, O.V., Itygilova, E.Yu., & Vanchikova, E.N. 
(2022). Issledovanie osnovnykh tendentsiy razvitiya sel’skogo 
khozyaystva regiona s primeneniem metodov matematichesk-
ogo modelirovaniya [Study of Main Trends in Regional 
Agriculture Development Using Mathematical Modelling 
Methods]. Mezhdunarodnyy sel’skokhozyaystvennyy zhurnal
[International Agricultural Journal], no. 6, pp. 603-608.

17. Dmitriev, N.D., Zaytsev, A.A., & Sitokhova, T.E. (2025). 
Prodovol’stvennaya bezopasnost’ kak sostavnoy element 
v sisteme rentnogo regulirovaniya resursnogo potentsiala 
sotsial’no-ekonomicheskogo razvitiya [Food Security as an In-
tegral Element in the System of Rent Regulation of Resource 
Potential of Socio-Economic Development]. Mezhdunarod-
nyy sel’skokhozyaystvennyy zhurnal [International Agricultural 
Journal], no. 2, pp. 239-244.

18. Anishchenko, A.N., Lyasnikov, N.V., & Romanova, 
Yu.A. (2021). Sovershenstvovanie sistemy material’no-tekh-
nicheskogo obespecheniya agropromyshlennogo kompleksa 
dlya bolee polnogo ispol’zovaniya ego proizvodstvennogo 
potentsiala i vozmozhnosti obespecheniya prodovol’stvennoy 
bezopasnosti strany v tselom [Improving the System of Mate-
rial and Technical Support of the Agro-Industrial Complex for 
Fuller Use of Its Production Potential and Ensuring the Coun-
try’s Food Security]. Prodovol’stvennaya politika i bezopasnost’
[Food Policy and Security], no. 4, pp. 345-360.

19. Sikandar, F., Erokhin, V., Wang, H., Rehman, S., & 
Ivolga, A. (2021). The Impact of Foreign Capital Infl ows on 
Agriculture Development and Poverty Reduction: Panel 
Data Analysis for Developing Countries. Sustainability, no. 6, 
p. 3242.

20. Lukina, S.G., Sadykov, A.A., & Fayzullin, R.V. (2023). 
Modeli optimizatsii v sisteme SCM: progressivnoe upravlenie 
tsepyami postavok [Optimization Models in SCM System: 
Progressive Supply Chain Management]. Vestnik universiteta
[University Bulletin], no. 8, pp. 116-127.

21. Aleksandrovich, Yu.E., Rodionov, D.G., & Eremina, I.A. 
(2025). Osobennosti formirovaniya instrumentov politiki im-
portozameshcheniya dlya ustoychivogo razvitiya promyshlen-
nosti v sanktsionnoy srede [Features of Forming Import Sub-
stitution Policy Tools for Sustainable Industrial Development 
in Sanctions Environment]. Ekonomika i predprinimatel’stvo
[Journal of Economy and Entrepreneurship], no.  4, 
pp. 372-387.

22. Budagov, A.S., & Trofi mova, N.N. (2024). Tsifrovizatsi-
ya v vysokotekhnologichnykh otraslyakh promyshlennosti: 
problemy, perspektivy i strategii razvitiya [Digitalization in 
High-Tech Industries: Problems, Prospects and Develop-
ment Strategies]. Ekonomika i upravlenie: problemy, resheniya
[Economics and Management: Problems, Solutions], no. 12, 
pp. 49-57.

23. Jiaduo, E., Kibria, M.G., Aspy, N.N., Ullah, E., & Hos-
sain, M.E. (2023). The Impact of Agricultural Employment 
and Technological Innovation on the Environment: Evidence 
from BRICS Nations Considering a Novel Environmental Sus-
tainability Indicator. Sustainability, no. 20, p. 15083.

Информация об авторах: 

Дмитриев Николай Дмитриевич, кандидат экономических наук, доцент Высшей инженерно-экономической школы, заведующий лабораторией 
моделирование и цифровизация социально-экономических систем, Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого, 
ORCID: http://orcid.org/0000-0003-0282-1163, dmitriev_nd@spbstu.ru
Ситохова Татьяна Ельзарикоевна, кандидат экономических наук, доцент, заведующая кафедрой экономики, Северо-Осетинский государственный 
университет имени Коста Левановича Хетагурова, ORCID: http://orcid.org/0000-0002-7300-0381, t_sitohova@mail.ru
Бразовская Виктория Владимировна, кандидат экономических наук, старший преподаватель Высшей инженерно-экономической школы, 
Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого, ORCID: http://orcid.org/0000-0002-9252-7410, brazovskaya_vv@spbstu.ru
Алькин Кирилл Алексеевич, студент магистратуры Высшей инженерно-экономической школы, Санкт-Петербургский политехнический университет 
Петра Великого, http://orcid.org/0009-0001-6857-7434, newk3rell@yandex.ru

Information about the authors: 

Nikolay D. Dmitriev, candidate of economic sciences, associate professor at the Graduate school of industrial economics, head of the laboratory modeling 
and digitalization of socio-economic systems, Peter the Great St. Petersburg polytechnic university, ORCID: http://orcid.org/0000-0003-0282-1163, dmitriev_nd@spbstu.ru
Tatiana E. Sitokhova, candidate of economic sciences, associate professor, head of the department of economics, North Ossetian state university 
named after K.L. Khetagurov, ORCID: http://orcid.org/0000-0002-7300-0381, t_sitohova@mail.ru
Victoria V. Brazovskaya, candidate of economic sciences, senior lecturer at the Graduate school of industrial economics, Peter the Great 
St. Petersburg polytechnic university, ORCID: http://orcid.org/0000-0002-9252-7410, brazovskaya_vv@spbstu.ru
Kirill A. Alkin, master’s degree student at the Graduate school of industrial economics, Peter the Great St.Petersburg polytechnic university, 
http://orcid.org/0009-0001-6857-7434, newk3rell@yandex.ru

 dmitriev_nd@spbstu.ru



256

ENVIRONMENTAL AND FOOD SECURITY

© Чапичев М.Д.,  Бяшарова А.Р., 2026
Международный сельскохозяйственный журнал, 2026, том 69, № 2 (411), с. 256-260.

Научная статья

УДК 339.972

doi: 10.55186/25876740_2026_69_2_256

ÀÃÐÀÐÍÛÉ ÑÅÊÒÎÐ ÑÒÐÀÍ ÑÅÂÅÐÍÎÉ ÀÔÐÈÊÈ: ÌÅÑÒÎ Â ÌÈÐÎÂÎÉ 
ÏÐÎÄÎÂÎËÜÑÒÂÅÍÍÎÉ ÑÈÑÒÅÌÅ, ÐÎËÜ ÔÅÐÌÅÐÑÊÈÕ ÕÎÇßÉÑÒÂ 

Â ÎÁÅÑÏÅ×ÅÍÈÈ ÏÐÎÄÎÂÎËÜÑÒÂÅÍÍÎÉ ÁÅÇÎÏÀÑÍÎÑÒÈ
М.Д. Чапичев, А.Р. Бяшарова

Российский экономический университет имени Г.В. Плеханова, Москва, Россия

Аннотация. В статье проведен комплексный анализ аграрного сектора стран Северной Африки в контексте их участия в мировой продовольственной системе 
и роли фермерских хозяйств в обеспечении продовольственной безопасности. Цель исследования состояла в оценке места стран региона в глобальном аграрном 
производстве, выявлении их нишевой специализации, уровня импортозависимости, а также в характеристике текущего состояния фермерских хозяйств как ключевых 
производителей продовольствия. Эмпирической базой исследования послужили статистические и аналитические данные международных организаций (FAO, World 
Bank, WFP, AfDB, IFAD) и национальных статистических служб Египта, Алжира, Марокко, Туниса за период 2008–2024 гг. В работе использованы методы сравнительно-
го, структурного и динамического анализа, а также система показателей продовольственной безопасности и эффективности использования ресурсов. Установлено, 
что при аграрной ориентации экономик стран Северной Африки их совокупная доля в мировом сельском хозяйстве остаётся низкой и не превышает 1%, при этом 
экспортная деятельность сосредоточена на ограниченном числе нишевых культур (оливковое масло, финики, цитрусовые, хлопок, сезам). Выявлен высокий уровень 
импортозависимости региона по базовым продовольственным позициям, прежде всего по зерновым культурам, что усиливает уязвимость стран к внешним ценовым 
и логистическим шокам. Показано, что фермерские хозяйства играют ключевую роль в обеспечении внутреннего продовольственного рынка, однако их развитие 
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Введение. В  условиях нарастания глобаль-
ных продовольственных рисков, изменения 
климата и  трансформации мировой агропро-
довольственной системы особую актуальность 
приобретает анализ роли отдельных регионов 
в обеспечении глобальной и национальной про-
довольственной безопасности. Согласно оцен-
кам Продовольственной и  сельскохозяйствен-
ной организации ООН (FAO), Всемирного банка 
и  Всемирной продовольственной программы 
ООН, страны Северной Африки характеризу-
ются высоким уровнем уязвимости к  внешним 
шокам на продовольственных рынках, значи-
тельной зависимостью от импорта базовых 
продовольственных товаров и  ограниченными 
возможностями быстрого наращивания вну-
треннего аграрного производства. Указанные 
факторы обусловливают необходимость ком-
плексного исследования места стран Северной 
Африки в  мировой аграрной системе, а  так-
же внутренних структурных особенностей их 

сельскохозяйственного сектора с  точки зрения 
импортозависимости и  обеспечения собствен-
ной продовольственной безопасности.

Несмотря на аграрную направленность эко-
номик большинства стран Северной Африки, их 
совокупная доля в мировом сельском хозяйстве 
остается незначительной, что сочетается с выра-
женной нишевой специализацией на отдельных 
видах сельскохозяйственной продукции и высо-
кой импортозависимостью по ключевым про-
довольственным позициям. Ограниченность 
водных ресурсов, аридные и  полузасушливые 
климатические условия, высокая межгодовая 
вариабельность осадков, рост численности на-
селения и  неравномерность пространственно-
го расселения создают дополнительные струк-
турные ограничения для развития аграрного 
сектора. В  результате страны региона в  значи-
тельной степени зависят от внешних поставок 
зерновых культур, сахара, растительных ма-
сел и  мясной продукции, что усиливает риски 

продовольственной нестабильности в периоды 
глобальных кризисов, ценовых шоков и наруше-
ний международных торговых цепочек.

Особую значимость в данном контексте при-
обретает анализ роли фермерских хозяйств, ко-
торые формируют основу сельскохозяйствен-
ного производства в странах Северной Африки 
и обеспечивают значительную часть внутренне-
го продовольственного предложения. Фермер-
ские хозяйства региона характеризуются преоб-
ладанием малых и средних форм производства, 
высоким уровнем ручного труда, низкой степе-
нью механизации и  ограниченным доступом 
к  финансовым, технологическим и  инфраструк-
турным ресурсам. При этом именно фермерство 
выступает ключевым элементом национальных 
агропродовольственных систем, обеспечивая 
занятость сельского населения, устойчивость 
локальных рынков продовольствия и  адапта-
цию производства к специфическим природно-
климатическим условиям.
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В  то же время сохраняющиеся институцио-
нальные и структурные барьеры, а именно, фраг-
ментация земельных ресурсов, слабое развитие 
переработки, ограниченный доступ к кредитова-
нию и  современным агротехнологиям, недоста-
точная интеграция фермеров в цепочки создания 
добавленной стоимости, существенно сдержива-
ют рост производительности и  экспортного по-
тенциала аграрного сектора стран Северной Аф-
рики. Это приводит к  парадоксальной ситуации, 
при которой значительная роль фермерских хо-
зяйств в  обеспечении внутреннего продоволь-
ственного рынка сочетается с высокой импортной 
зависимостью и низкой конкурентоспособностью 
аграрного производства на мировых рынках.

В  условиях потребности обеспечения про-
довольственной безопасности и  устойчивого 
развития актуализируется необходимость ком-
плексного рассмотрения взаимосвязи между 
положением стран Северной Африки в мировой 
аграрной системе и  текущим состоянием фер-
мерских хозяйств как ключевых производите-
лей продовольствия. Анализ торговых потоков, 
динамики сельскохозяйственного производ-
ства, структуры потребления и уровня развития 
фермерского сектора позволяет выявить как су-
ществующие ограничения, так и потенциальные 
направления роста аграрного сектора региона. 

Таким образом, объектом исследования вы-
ступает аграрный сектор стран Северной Афри-
ки, как элемент мировой продовольственной 
системы, включая фермерские хозяйства как 
ключевое звено производства и  обеспечения 
продовольственной безопасности региона.

Методологической основой работы послу-
жил системный и  структурно-функциональный 
подходы, позволяющие рассматривать сельское 
хозяйство региона одновременно на макроу-
ровне (в  контексте глобальных аграрных рын-
ков и международной торговли) и на мезо- и ми-
кроуровнях (через призму функционирования 
фермерских хозяйств).

Временной охват исследования — это пери-
од 2008–2024 гг., что позволило выявить долго-
срочные тенденции развития аграрного сектора 
и  динамику продовольственной обеспеченно-
сти региона, а также учесть влияние глобальных 
кризисов последних лет.

Для оценки места стран Северной Африки 
в  мировой аграрной системе использовались 
методы сравнительного и  динамического ана-
лиза. В  рамках исследования анализировались 
доля стран региона в  мировом сельскохозяй-
ственном производстве, динамика валовой про-
дукции сельского хозяйства, структура аграр-
ного экспорта и  импорта, а  также показатели 
внешнеторговой специализации. Особое внима-
ние уделялось выявлению нишевых специализа-
ций стран Северной Африки по отдельным ви-
дам сельскохозяйственной продукции и оценке 
степени их зависимости от импорта продоволь-
ственных товаров, прежде всего зерновых куль-
тур, растительных масел и сахара.

Для характеристики текущего положения 
фермерских хозяйств в  странах Северной Аф-
рики применялся структурный анализ, основан-
ный на сопоставлении ключевых параметров их 
функционирования. В качестве основных анали-
тических показателей использовались: доля фер-
мерских хозяйств в общей структуре сельскохо-
зяйственных предприятий, уровень механизации 
и доля ручного труда, степень участия фермеров 
в  обеспечении внутреннего продовольственно-
го рынка и  экспорте продукции, уровень пере-
работки сельскохозяйственного сырья, доступ 
фермеров к кредитным ресурсам и инвестициям, 

а также доля занятых в фермерском секторе в об-
щей структуре рабочей силы. Указанные пока-
затели анализировались в  сравнении с  други-
ми регионами Африки и странами — мировыми 
лидерами аграрного сектора, что позволило вы-
явить относительное положение фермерства Се-
верной Африки в глобальном контексте.

Ход исследования. Мировое сельское хо-
зяйство сохраняет ключевую роль в  мировой 
экономике, поскольку обеспечивает продоволь-
ственную безопасность и  поддерживает заня-
тость населения. Оно интегрировано в мировую 
экономику через экспорт и импорт сельскохозяй-
ственной продукции: такая торговля усиливает 
международную кооперацию, но одновременно 
повышает риск импортозависимости, особенно 
в странах с ограниченными ресурсами. При этом 
многие аграрные страны отстают в  развитии от 
индустриально и технологически ориентирован-
ных экономик, что отражается на более низком 
уровне жизни населения по сравнению с  госу-
дарствами, где доля сельского хозяйства в  ВВП 
невелика. 

Страны Северной Африки относятся к аграр-
ным, однако, доля сельского хозяйства данных 
стран в мировом сельском хозяйстве составляет 
менее 1% (рис. 1).

Из диаграммы видно, что самый большой 
вклад в  мировое сельское хозяйство принад-
лежит Китаю (18,6%), который значительно опе-
режает другие страны. Это объясняется значи-
тельными масштабами аграрного производства, 
в первую очередь риса, овощей и свинины. Вторая 
группа лидеров — Индия (10,5%) и США (10,1%). 
Вклад стран примерно равный, но отличается 
специализация, Индия производит рис и молоко, 
а США — кукурузу, сою и мясо. В отдельную группу 
можно выделить страны с 2-3% вклада в мировое 
сельское хозяйство (Индонезия, Россия, Франция, 
Пакистан), эти страны также являются достаточно 
значимыми игроками на рынке.

Рассматривая страны Северной Африки, 
можно отметить, что совокупно они имеют 
лишь 0,72%, что свидетельствует о низкой доле 
в  глобальном агросекторе, несмотря на аграр-
ную ориентацию большинства стран указанно-
го региона. Для стран с малой долей в мировом 
сельском хозяйстве особенно важно снижать за-
висимость от продовольственного импорта, ре-
ализовывать стратегии продовольственной без-
опасности и  импортозамещения. На  рисунке  2 
представлены данные по динамике производ-
ства в сельском хозяйстве стран Северной Афри-
ки и стран-лидеров отрасли за 2008-2024 годы.

Представленная динамика развития сель-
ского хозяйства за 2008-2024  гг. демонстрирует 

существенные различия в  масштабах и  темпах 
роста аграрного производства между странами 
Северной Африки, мировыми лидерами аграр-
ного сектора и  рядом развивающихся стран. 
Включение в  сравнительный анализ Китая, Ин-
дии, США и  Бразилии обусловлено необходи-
мостью сопоставления стран Северной Афри-
ки с  глобальными лидерами, определяющими 
структуру и динамику мирового аграрного рын-
ка. Эти страны характеризуются высокой про-
изводительностью, масштабным внедрением 
технологий, развитой переработкой и  устойчи-
выми экспортными позициями, что позволяет 
рассматривать их как ориентиры эффективного 
развития аграрного сектора. Данные графика 
показывают, что Китай и  Индия демонстрируют 
наиболее высокие темпы роста сельскохозяй-
ственного производства, значительно увеличив 
объемы выпуска за анализируемый период. США 
и  Бразилия характеризуются более умеренной, 
но стабильной динамикой, что свидетельству-
ет о  зрелости аграрного сектора и  его высокой 
эффективности. На фоне указанных стран вклад 
стран Северной Африки остаётся незначитель-
ным: рост сельскохозяйственного производства 
носит устойчивый, но ограниченный характер 
и  существенно уступает как мировым лидерам, 
так и отдельным развивающимся экономикам.

Сравнение с  Нигерией включено в  анализ 
с  целью расширения рамок сопоставления за 
пределы глобальных лидеров и  оценки поло-
жения стран Северной Африки относительно 
крупной аграрной экономики Африки как кон-
тинента. Нигерия, обладая схожими структур-
ными проблемами  — высокой долей сельского 
населения, ограниченной технологической ос-
нащенностью и  уязвимостью к  климатическим 
рискам — демонстрирует сопоставимую, а в от-
дельные периоды и более высокую динамику ро-
ста сельского хозяйства. Это позволяет сделать 
вывод о том, что низкая роль стран Северной Аф-
рики в мировом агросекторе не является исклю-
чительно следствием природно-климатических 
ограничений, а во многом обусловлена институ-
циональными и технологическими факторами.

Таким образом, проведенное сравнение по-
зволяет сделать вывод о том, что аграрная ори-
ентация экономики сама по себе не означает 
высокую роль страны в мировом аграрном сек-
торе. Масштабы участия в глобальном сельском 
хозяйстве определяются не только долей сель-
ского хозяйства в структуре экономики, но пре-
жде всего уровнем технологического развития, 
производительности, глубиной переработки 
и  степенью интеграции в  мировые агропродо-
вольственные цепочки.

Рисунок 1. Доля сельского хозяйства стран в мировом сельском хозяйстве, % [1, 2, 4]
Figure 1. Share of countries’ agriculture in global agriculture
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Углубляясь в вопрос роли стран Северной Афри-
ки в  мировом сельском хозяйстве, рассмотрим ос-
новную сельскохозяйственную продукцию, которую 
производят страны как на экспорт, так и на внутрен-
нее потребление (табл. 1). 

Несмотря на то, что доля стран Северной Африки 
в мировом сельском хозяйстве мала, данные страны 
являются производителями некоторых уникальных 
видов сельскохозяйственной продукции. Нишевая 
специализация стран Северной Африки формирует 
отдельные конкурентные преимущества на мировых 
рынках, однако не обеспечивает структурного сни-
жения продовольственной импортозависимости. 
Экспортный профиль региона носит узкоконцентри-
рованный характер и  опирается на ограниченный 
набор высоколиквидных культур, тогда как потреб-
ность в  базовых продовольственных товарах, пре-
жде всего зерновых, сохраняется и удовлетворяется 
преимущественно за счет импорта. Следовательно, 
экспорт нишевых позиций выполняет компенсатор-
ную функцию лишь частично и  не устраняет уязви-
мость агропродовольственных систем стран регио-
на к внешним ценовым и логистическим шокам.

С точки зрения внутреннего производства сель-
ское хозяйство для стран Северной Африки имеет 
ключевое значение, поскольку обеспечивает само-
обеспечение продовольствием. Сельское хозяйство 
четырёх ключевых стран Северной Африки  — Ал-
жира, Египта, Марокко и Туниса — развивается в ус-
ловиях аридного и  полузасушливого климата, хро-
нического дефицита водных ресурсов и  высокой 
чувствительности к  внешним шокам. Значительная 
доля населения занята в сельском хозяйстве и обла-
дает опытом ведения фермерской деятельности в ус-
ловиях засух и пустынных зон, что создаёт предпо-
сылки для дальнейшего развития аграрного сектора. 
Однако с/х производство в  регионе остается недо-
статочно развитым: низкая производительность об-
условлена ограниченным доступом к современным 
технологиям, нехваткой финансирования и  слабой 
инфраструктурой. Недостаточные инвестиции в ин-
фраструктуру, семена, агротехнологии и подготовку 
кадров сдерживают рост производства, что приво-
дит к низкой урожайности и недостаточному объему 
продукции для удовлетворения потребностей насе-
ления. Доля собственного производства и  импорта 
с/х продукции представлены на рисунке 3.

Можно отметить, что преобладающая часть про-
изводимой в  странах Северной Африки с/х продук-
ции идет на внутреннее потребление. Однако, это 
не позволяет закрыть в  полной мере потребность 
стран в продовольствии, большинство стран активно 

Рисунок 3. Доля собственного производства и импорта сельскохозяйственной продукции (2024 г.), % [5]
Figure 3. Share of domestic production and import of agricultural products (2024)
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Таблица 1. Основная сельскохозяйственная продукция, 
производимая странами Северной Африки, включая 
экспорт и внутреннее потребление [9, 10]
Table 1. Main agricultural products produced by North African 
countries, including exports and domestic consumption

Регион Страна
Основные 
виды с/х 
продукции

Доля в миро-
вом производ-

стве, %

Северная 
Африка

Египет

Хлопок 1,5
Пшеница 0,7
Картофель 5
Цитрусовые 4

Ливия Оливки 1

Тунис Оливки и олив-
ковое масло 3

Алжир Финики 7

Марокко Апельсины и 
мандарины 2,5

Судан
Хлопок 2
Арахис 1,5
Сезам 6

Рисунок 4. Доля фермерских хозяйств (в общем числе с/х предприятий) по состоянию 
на 2024 год, % [1,4,6,8,10]
Figure 4. Share of Farming Households (in the Total Number of Agricultural Enterprises) 
as of 2024, % [1,4,6,10]
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отрасли за 2008-2024 годы, млрд долл. [1, 9]
Figure 2. Dynamics of agricultural production in North African countries and leading countries of the sector, 
2008-2024, USD billion
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импортируют продукты питания, у  некоторых 
доля импорта продовольствия в  общем потреб-
лении превышает 90%. То  есть можно говорить, 
что страны указанного региона сталкиваются 
с постоянной нехваткой продуктов питания. По-
этому экспорт развит недостаточно, поскольку 
практически вся продукция используется внутри 
страны. 

В  страны Северной Африки в  большинстве 
случаев импортируются зерновые культуры, 
в первую очередь, пшеница, также завозится са-
хар, растительное масло и мясо. Ключевыми тор-
говыми партнерами стран Северной Африки яв-
ляются США, ЕС, Россия и Украина. Зависимость 
от импорта особенно сильно ощущается в  ус-
ловиях глобальных кризисов. Можно отметить 
и положительные тренды, так, повышение спро-
са на органическую продукцию обуславливает 
рост экспорта, поскольку эти страны обладают 
возможностями для удовлетворения такого рода 
спроса. Еще одна положительная тенденция  — 
активные инвестиции стран-партнеров в модер-
низацию и  автоматизацию сельского хозяйства 
стран Северной Африки, что стимулирует раз-
витие мощностей, ориентированных на экспорт. 

Большую роль для развития аграрного сек-
тора в  странах Северной Африки играют фер-
мерские хозяйства. На рисунке 4 показана доля 
фермерских хозяйств в  общем числе с/х пред-
приятий в сопоставлении стран Северной Афри-
ки, а также других регионов.

Отметим, что в  Северной Африке наимень-
шая доля фермерских хозяйств в  общем числе 
сельскохозяйственных предприятий (80%), что 
свидетельствует о большом числе крупных агро-
предприятий (около 20%), государственном уча-
стии, слабом развитии фермерства. Сравнивая 
Северную Африку с другими африканскими ре-
гионами, можно отметить, что в Восточной и За-
падной Африке по 90% фермерских хозяйств, 
а в Южной — 85%. Это говорит о более активном 
развитии фермерского сектора в данных регио-
нах по сравнению с Северной Африкой.

Разница может объясняться как историче-
скими, так и  аграрно-политическими фактора-
ми (например, недостаточное развитие коопе-
ративов, ограниченный доступ к  земле, слабая 
программа поддержки мелких фермеров, до-
минирование других форм хозяйствования (на-
пример, агрохолдингов), институциональные 
и  структурные барьеры и  пр.). Если же сравни-
вать со странами лидерами отрасли, то их пока-
затели существенно выше (Китай 98%, ЕС 97%, 
США 95%), что указывает на значимую роль фер-
мерских хозяйств в  аграрной структуре разви-
тых стран. Таким образом, можно сделать вы-
вод о  необходимости задействования мер по 
стимулированию в  странах Северной Африки 
фермерства как основы устойчивого сельского 
хозяйства, особенно в  условиях импортозаме-
щения и продовольственной безопасности.

Для оценки текущего уровня развития фер-
мерских хозяйств в  стране важное значение 
имеет уровень их механизации и доли ручного 
труда (рис. 5).

Представленные данные наглядно демон-
стрируют существенный технологический раз-
рыв между фермерскими хозяйствами стран 
Северной Африки и  аграрными системами 
стран-лидеров. В Северной Африке уровень ме-
ханизации остаётся крайне низким (около 12%), 
тогда как доля ручного труда достигает 75%, что 
свидетельствует о преобладании традиционных 
методов ведения сельского хозяйства и ограни-
ченных возможностях повышения производи-
тельности. Схожая ситуация, хотя и в несколько 

более мягкой форме, наблюдается в других ре-
гионах Африки, где механизация также недоста-
точно развита, а  зависимость от ручного труда 
остаётся высокой.

В  противоположность этому Китай, США 
и  страны Европейского союза характеризуются 
высоким уровнем механизации (70-95%) и  ми-
нимальной долей ручного труда (5-30%), что 
обеспечивает устойчивый рост производитель-
ности, снижение издержек и  высокую конку-
рентоспособность аграрного сектора. Индия 
занимает промежуточное положение, сочетая 
сравнительно невысокий уровень механизации 
с сохраняющейся высокой долей ручного труда, 
однако даже в этом случае показатели превыша-
ют уровень стран Северной Африки.

Таким образом, низкая степень механизации 
и высокая доля ручного труда в фермерских хо-
зяйствах Северной Африки выступают ключе-
выми структурными ограничениями развития 
аграрного сектора региона. Эти факторы сдер-
живают рост урожайности, ограничивают воз-
можности переработки и  экспорта продукции 
и усиливают зависимость стран от импорта про-
довольствия. Полученные результаты подтверж-
дают необходимость приоритетного развития 

механизации, внедрения современных агро-
технологий и  расширения доступа фермеров 
к инвестиционным и финансовым ресурсам как 
условия повышения эффективности сельско-
го хозяйства и  укрепления продовольственной 
безопасности региона.

Доля продукции фермеров, потребляемой 
на внутреннем рынке и  идущей на экспорт, 
представлена на рисунке 6.

Представленные данные свидетельствуют 
о том, что фермерские хозяйства стран Северной 
Африки преимущественно ориентированы на 
обеспечение внутреннего продовольственного 
рынка. В  регионе доля продукции, реализуемой 
внутри страны, составляет около 85%, тогда как на 
экспорт направляется лишь порядка 15%. Схожая 
структура характерна и  для других африканских 
регионов, где фермерство выполняет прежде 
всего функцию внутреннего продовольственного 
обеспечения и  играет ключевую роль в  поддер-
жании продовольственной безопасности.

В отличие от стран Северной Африки, аграр-
ные системы Китая, США и  Европейского союза 
демонстрируют более высокую степень инте-
грации фермерских хозяйств в  международную 
торговлю. В  США и  ЕС доля экспортируемой 

Рисунок 5. Оценка текущего уровня механизации и ручного труда в фермерских хозяйствах стран 
Северной Африки по состоянию на 2024 год, % [4, 7, 8, 10]
Figure 5. Assessment of the current level of mechanization and manual labor in farming households of North 
African countries as of 2024, % [4, 7, 8, 10]
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Рисунок 6. Доля продукции фермеров, потребляемой на внутреннем рынке и идущей на экспорт (по 
состоянию на 2024 год), % [1, 3, 4, 10]
Figure 6. Share of farmers’production consumed in the domestic market and exported (as of 2024), % [1, 3, 4, 10]
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фермерской продукции достигает 35-40%, что 
отражает высокий уровень конкурентоспособ-
ности, развитую переработку, логистическую 
инфраструктуру и  государственную поддержку 
экспорта. Китай занимает промежуточное по-
ложение, сочетая значительную ориентацию на 
внутренний рынок с  постепенно растущим экс-
портным потенциалом. Таким образом, полу-
ченные результаты показывают, что фермерские 
хозяйства стран Северной Африки выполняют 
критически важную социально-экономическую 
функцию обеспечения внутреннего продоволь-
ственного рынка, однако их экспортная роль 
остается ограниченной. Низкая доля продукции, 
идущей на экспорт, свидетельствует о структур-
ных барьерах  — недостаточной механизации, 
слабом развитии переработки и логистики, а так-
же ограниченном доступе к внешним рынкам. 

Доля перерабатываемой фермерами с/х про-
дукции представлена на рисунке 7.

На основании приведенных данных можно 
сделать следующий вывод. Доля перерабатыва-
емой фермерами продукции варьируется между 
странами, отражая различия в уровне развития 
агропромышленного сектора и  доступа ферме-
ров к перерабатывающим мощностям. 

В  Северной Африке перерабатывается по-
рядка 30% продукции фермеров, это умеренный 
уровень переработки, что говорит о наличии на-
чальной перерабатывающей инфраструктуры, 
а  также об отставании от глобальных лидеров. 
Также можно предположить наличие таких про-
блем, как ограничение доступа фермеров к  пе-
рерабатывающим мощностям, слабое развитие 
агрокластеров для фермеров, логистические 
и  энергетические сложности. При этом у  стран-
лидеров отрасли показатели переработки выше, 
так в  Китае перерабатывается до 50% фермер-
ской продукции, в США порядка 70%, в ЕС — 65%. 

Низкая доля переработки с/х продукции 
в  странах Северной Африки ограничивает соз-
дание добавленной стоимости и экспортный по-
тенциал. Усиление переработки могло бы увели-
чить доходы фермеров, снизить потери урожая, 
улучшить продовольственную устойчивость 
региона. Исходя из этого, региону необходимы 

инвестиции в  перерабатывающие мощности, 
стимулирование кооперативов, доступ к  холо-
дильной и  упаковочной инфраструктуре, улуч-
шение логистики и снабжения.

Выводы. Проведенное исследование по-
зволило комплексно оценить положение стран 
Северной Африки в  мировой аграрной системе 
и роль фермерских хозяйств в обеспечении про-
довольственной безопасности региона. Установ-
лено, что при выраженной аграрной ориентации 
экономик стран Северной Африки их совокупная 
доля в мировом сельском хозяйстве остаётся низ-
кой и  не превышает 1%, а  участие в  глобальных 
агропродовольственных цепочках носит ограни-
ченный и фрагментированный характер. Нишевая 
специализация на отдельных видах сельскохозяй-
ственной продукции формирует определенные 
конкурентные преимущества, однако не компен-
сирует высокой зависимости стран региона от им-
порта базовых продовольственных товаров, пре-
жде всего зерновых культур.

Анализ структуры аграрного сектора показал, 
что фермерские хозяйства являются ключевым 
звеном сельскохозяйственного производства 
и  обеспечивают основную часть внутреннего 
продовольственного рынка. Вместе с  тем выяв-
лены ключевые барьеры развития фермерского 
сектора, к которым относятся низкий уровень ме-
ханизации, высокая доля ручного труда, ограни-
ченный доступ к  финансовым ресурсам, слабое 
развитие переработки сельскохозяйственной 
продукции и  недостаточная интеграция ферме-
ров в цепочки создания добавленной стоимости. 
Совокупность указанных факторов сдержива-
ет рост производительности, ограничивает экс-
портные возможности и  усиливает уязвимость 
аграрных систем стран Северной Африки к внеш-
ним ценовым и логистическим шокам.

Научная новизна статьи состоит в  том, что 
в  рамках единого аналитического подхода со-
вмещены макрооценка места стран Северной 
Африки в мировой аграрной системе (с выделе-
нием нишевой специализации и уровней импор-
тозависимости) и  мезо/микроанализ состояния 
фермерских хозяйств как ключевых производи-
телей продовольствия. 

В то же время результаты исследования сви-
детельствуют о  наличии значительного потен-
циала роста фермерских хозяйств и  аграрного 
экспорта. Географическая близость к рынкам ЕС, 
наличие экспортно востребованных нишевых 
культур, накопленный аграрный опыт и  трудо-
вые ресурсы создают предпосылки для повы-
шения конкурентоспособности аграрного сек-
тора региона. Реализация данного потенциала 
возможна при условии институциональной под-
держки фермерства, направленной на развитие 
механизации, расширение доступа к кредитова-
нию, модернизацию инфраструктуры хранения 
и переработки, а также внедрение ресурсосбе-
регающих и водоэффективных технологий.
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Рисунок 7. Доля перерабатываемой фермерами продукции (по состоянию на 2024 год), % [1, 3, 4, 10]
Figure 7. Share of Agricultural Output Processed by Farmers (as of 2024), % [1, 3, 4, 10]
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Уральский государственный экономический университет, 
Екатеринбург, Россия

Аннотация. В статье приведены результаты исследований вопросов образования, переработки и утилизации отходов в контексте управленческих решений. 
Целью явилась разработка элементов системы менеджмента отходов (food waste management) для мясной отрасли, как методологической основы управления, 
направленной на снижение количества образуемых отходов. На основе аналитического обзора научных публикаций установлено, что данная тематика находится 
в фокусе внимания отечественных и зарубежных исследователей, к числу проблем, характерных для предприятий мясной промышленности, исследователи относят 
образование твердых отходов и субпродуктов, сточных вод, выбросы в атмосферу, потребление ресурсов и другие. В данной статье авторы акцентировали внима-
ние на образование отходов, прежде всего связанных с убоем и переработкой крупного рогатого скота. Объектом исследований явился сектор мясной промышлен-
ности, предметом общие вопросы и практика системы менеджмента отходов. Исследования проводились в период с 2024 по 2025 годы на кафедре биотехнологии 
и инженерии Уральского государственного экономического университета Екатеринбурга. Из перечня элементов, составляющих базис системы менеджмента, был 
выбран ключевой элемент идентификации отходов, в качестве инструментария использовали иерархическую основу их управления, построенную по методу А. Лан-
синка. Составлена модель, охватывающая все подсистемы производства мяса и мясных продуктов, для каждой из них идентифицированы отходы и их качественные 
и количественные характеристики, определены приоритетный порядок обращения и возможное использование. Подчеркивается, что для обозначенных вопросов 
важным является решение их на региональном и локальном уровнях, значимая роль принадлежит информационно-техническому справочнику по наилучшим до-
ступным технологиям.

Ключевые слова: система менеджмента, отходы, мясная отрасль, методы, идентификация отходов, лестница Лансинка, рекомендации
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WASTE MANAGEMENT SYSTEM IN THE FOOD INDUSTRY: 
FROM PRODUCTION TO DISPOSAL

L.A. Donskova, I.S. Brashko, G.B. Pishchikov

Ural State University of Economics, Yekaterinburg, Russia

Abstract. The article presents the results of research on the formation, processing, and disposal of waste in the context of management decisions. The goal was to develop 
elements of a waste management system (food waste management) for the meat industry as a methodological basis for management aimed at reducing the amount of waste 
generated. Based on an analytical review of scientific publications, it has been established that this topic is in the focus of attention of domestic and foreign researchers. Among 
the problems specific to meat industry enterprises, researchers include the formation of solid waste and by-products, wastewater, air emissions, resource consumption, and 
others in this article, the authors focused on the generation of waste, primarily related to the slaughter and processing of cattle. The object of research was the meat industry 
sector, and the subject was the general issues and practices of waste management systems. The research was conducted between 2024 and 2025 at the Department of 
Biotechnology and Engineering of the Ural State University of Economics in Yekaterinburg. A key element of waste identification was selected from the list of elements that make 
up the basis of the management system, and a hierarchical framework for managing waste was used as a tool. This framework was based on the method developed by A. Lansink. 
A model has been developed that covers all subsystems of meat and meat product production, and for each of them, waste and its qualitative and quantitative characteristics 
have been identified, as well as the priority order of handling and possible use. It is emphasized that addressing these issues at the regional and local levels is crucial, and the 
information and technical guide on the best available technologies plays a significant role.

Keywords: management system, waste, meat industry, methods, waste identification, Lansink ladder, recommendations

Введение. Аналитический обзор научных 
публикаций, посвященных вопросам образова-
ния, переработке и  утилизации отходов, пока-
зывает значительный интерес и  подчеркивает 
актуальность данного направления исследова-
ний. Управление отходами рассматривается ис-
следователями в  контексте достижения целей 
устойчивого развития и циркулярной экономи-
ки, при которой отходы рассматриваются не как 
мусор, а как ресурс, продолжающий участвовать 
в  производственном цикле, указывает Ивано-
ва  Л.В. [1], в  условиях «зеленой экономики» [2], 
обеспечения экологической безопасности [3, 
4]. Проблема управления отходами характерна 
для мирового сообщества в  целом, отдельных 
стран и  регионов, является актуальной и  для 
нашей страны. Обзор литературных данных по-
казывает, что система обращения с отходами вы-
зывает научно-практический интерес специали-
стов различных отраслей и  сфер деятельности, 

включая торговлю, логистику, медицину, ком-
мунальную сферу и  другие. В  последнее время 
управлению отходами уделяется все больше 
внимания в  сфере услуг, в  частности, в  отелях 
и  на курортах. Активизировалась деятельность 
в  области управления отходами в  сфере обще-
ственного питания, доля отходов для предпри-
ятий составляет 26% [5], а по данным Martin-Rios, 
Carlos and et. [6] рестораны и  заведения обще-
ственного питания в  США, в  том числе столо-
вые и  предприятия общественного питания по 
оценкам, производят до 20 миллионов тонн пи-
щевых отходов, в  публикациях представляются 
решения, которые предприятия общественно-
го питания могут использовать для внедрения 
и  совершенствования своих систем управле-
ния отходами. В  исследовании Masjhoer  J.M. [7] 
приведен механизм как внедряя принципы эко-
номики замкнутого цикла и  применяя оценку 
жизненного цикла, рестораны могут сократить 

количество пищевых отходов, для смягчения 
экологических проблем, таких как чрезмерное 
использование ресурсов и  образование пище-
вых отходов, повысить эффективность использо-
вания ресурсов и создать дополнительную цен-
ность и внести свой вклад в устойчивый туризм. 
Мировой опыт предприятий логистической сфе-
ры в  сфере обращения с  отходами в  условиях 
экономики замкнутого цикла рассматривается 
в работе Янковского Д.И. [8]. Однозначно, иссле-
дователями признается, что отходы — это про-
блема современности и проблема требует ком-
плексного подхода для ее решения. Основными 
направлениями при этом, предлагаются актив-
ная государственная политика по созданию 
и  развитию инфраструктуры по переработке 
отходов, выработка политики по привлечению 
инвестиций, введение дополнительных налогов, 
запрет на захоронение отходов, снижение объ-
емов их образования, подчеркивается в работе 
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Бабенко  И.В. и  соавторов [9]. Замула  В.С. с  со-
авторами рекомендует следовать требовани-
ям законодательного регулирования в  области 
управления отходами, применить лучшие меж-
дународные практики для минимизации любого 
негативного воздействия на окружающую сре-
ду и повышения эффективности использования 
ресурсов, интегрировать принципы бережного 
отношения к  окружающей среде в  интересах 
устойчивого развития компании [10].

Несмотря на многочисленность научных пу-
бликаций, в  которых рассматриваются различ-
ные аспекты, связанные с  отходами, безуслов-
но, имеющие научное и практическое значение, 
не хватает алгоритма действий и  методических 
указаний по выполнению конкретных действий, 
в связи с чем, авторы данной статьи тоже обра-
тились к этой теме, представляя свои результаты 
в данной публикации.

Цель исследования. Учитывая актуальность 
вопросов управления отходами, целью насто-
ящего исследования явились аналитические 
и  практические аспекты разработки системы 
менеджмента отходов в  пищевой промышлен-
ности на примере мясной отрасли, как методо-
логической основы управления, направленной 
на снижение количества образуемых отходов.

Материал и  методы исследования. Тео-
ретическую базу исследований составили тру-
ды и  публикации отечественных и  зарубежных 
ученых, статистическая информация и  учебная 
литература по рассматриваемой тематике. Ис-
пользовали другие нормативные документы, 
в  качестве основы системы менеджмента рас-
сматривали основные положения и  термины 
по ГОСТ Р 9000-2015 «Системы менеджмента ка-
чества. Основные положения и  словарь». При 
проведении использовали такие методы, как 
мониторинг, анализ и  синтез, систематизация 
и  обобщение. Объектом исследований явилась 
продовольственная сфера, предметом общие 
вопросы и  практика системы менеджмента от-
ходов в  секторе мясной промышленности. Ис-
следования проводились в  период с  2024  по 
2025 гг. на кафедре биотехнологии и инженерии 
Уральского государственного экономического 
университета Екатеринбурга.

Результаты исследования и  их обсуж-
дение. Актуальность темы пищевых отходов 
и  продовольственных потерь напрямую связа-
на с  вопросами обеспечения населения продо-
вольствием. Любое пищевое производство со-
провождается появлением несъедобных частей, 
не перерабатываемых остатков, бракованных из-
делий. Что в конечном итоге приводит к ежегод-
ному образованию на предприятиях пищевой 
и  перерабатывающей промышленности России 
30 млн тонн вторичного сырья и отходов, время 
разложения которых колеблется от 2  месяцев, 
например, кожица яблока, до 5–6 лет и более, на-
пример, кости, в зависимости от ее типа. 

Проблема менеджмента отходов животного 
происхождения, прежде всего на предприяти-
ях мясной промышленности, имеет четко вы-
раженный острый характер. Для обеспечения 
населения выращивается и  забивается на мясо 
70  миллиардов сельскохозяйственных живот-
ных ежегодно, и  прогнозируемое увеличение 
численности населения, требующее увеличение 
производства мяса и мясных продуктов, приве-
дут к повышению нагрузки на агропромышлен-
ный сектор, что одновременно увеличит отходы 
производств до 1,3 миллиардов тонн в год [11]. 
При забое скота мясо на костях составляет почти 

половину от общей массы туши, остальное  — 
это субпродукты и  несъедобное сырье. Основ-
ной причиной низкого качества комплексной 
переработки вторичного сырья животного про-
исхождения является отсутствие необходимых 
исследований и  технологий для каждого этапа 
переработки, подчеркивается в  работе Алибе-
кова Р.С. и соавторов [12]. 

Отдельные требования по управлению от-
ходами пищевых производств установлены ТР 
ТС 021/2011 «О  безопасности пищевой продук-
ции», и согласно статье 16 определены следую-
щие категории: отходы, состоящие из животных 
тканей; отходы жизнедеятельности продук-
тивных животных; иные отходы (твердые отхо-
ды, мусор), кроме того в  ходе технологических 
операций могут образовываться возвратные 
отходы, управление которыми предусмотре-
ны стандартами семейства ИСО 20000 на систе-
му менеджмента безопасности пищевой про-
дукции. Основной объем составляют твердые 
отходы, образующиеся по всей цепочке пере-
работки сырьевых ресурсов, указывают Кузля-
кина Ю.А. [13]. 

Отходы и  их образования для предприятия 
неизбежны, поэтому важно не только миними-
зировать их количество, но и управлять процес-
сами сбора, переработки и утилизации. Следует 
отметить, что к числу проблем, характерных для 
предприятий мясной промышленности, отно-
сятся твердые отходы и  субпродукты, образо-
вание сточных вод, выбросы в  атмосферу, по-
требление ресурсов и другие. Авторы в данной 
статье акцентировали внимание на образование 
отходов, прежде всего связанных с убоем и пе-
реработкой крупного рогатого скота, начиная 
с  приемки животных и  до момента готовности 
туш к  продаже или дальнейшей переработке, 
рассматривая образование сточных вод или вы-
бросы в атмосферу. 

Для обозначения направления в  мире воз-
ник и  получил широкое распространение тер-
мин «менеджмент отходов» (waste management), 
указывают в  работе Зязюлькин  А.П. и  Ма-
хонь А.Н [14], включающий регламентацию и ре-
гулирование всех процессов, связанных с  об-
разованием, хранением, транспортировкой, 
переработкой, утилизацией и размещением от-
ходов, по сути, охватывающий практически все 
процессы, связанные с  отходами. Система ме-
неджмента организации включает такие элемен-
ты как определение области применения систе-
мы менеджмента, структуру организации, роль 
и ответственность, политики, нормативную базу, 
ресурсы, процессы, идентификация заинтересо-
ванных сторон, риск-ориентированный подход 
и др. Нами рассмотрены такие элементы систе-
мы менеджмента пищевых отходов (food waste 
management) как практики, инструменты и  ме-
тоды, используемые для управления в  мясной 
отрасли, и идентификация отходов.

В  основе управления отходами могут быть 
использованы различные практики, методы 
и  инструменты, включая выполнение задач, 
определенных национальными проектами, свя-
занных с  решением экологических вопросов, 
разработку и  внедрение системы экологиче-
ского менеджмента на предприятии, исполь-
зование требований национальных стандар-
тов и другие. Мнения разных авторов в выборе 
практик, методов и  инструментов достаточно 
разнообразны и  в  разных странах отличаются, 
что обусловлено множеством факторов, вли-
яющих на их выбор, среди которых и  наличие 

соответствующей инфраструктуры, обществен-
ное мнение, доступность ресурсов и другие. 

В научном сообществе обсуждается пятисту-
пенчатая иерархическая модель управления от-
ходами, так называемая «лестница Лансинка», 
устанавливающая порядок предпочтительности 
обращения с отходами и их утилизации, и, кото-
рую еще в 1979 г предложил Ад Лансинк, и в со-
ответствии с которой деятельность организации 
необходимо выстраивать таким образом, чтобы 
максимальное количество отходов было обра-
ботано наиболее приоритетным методом [15]. 
На  рисунке 1  представлена «лестница Лансин-
ка» со встроенной в нее программой 3R (Reduce, 
Reuse, Recycle), что подразумевает под собой, со-
ответственно, сокращение количества отходов, 
повторное использование продукции и  сбор, 
и переработку отходов. 

Последовательность расстановки приорите-
тов: создание инфраструктуры для предотвра-
щения появления мусора, практика повторно-
го использования производственных ресурсов, 
повторное использование материалов методом 
переработки, в конце применяется сжигание му-
сора и его захоронение на полигонах, раскрыва-
ет механизм работы «лестницы А. Лансинка» Ер-
молаева Ю.В. [15]. 

Согласно ГОСТ Р 56828.31-2017 «Нацио-
нальный стандарт Российской Федерации. Наи-
лучшие доступные технологии. Ресурсосбере-
жение. Иерархический порядок обращения 
с отходами», выделяется следующий приоритет-
ный порядок  — в  первую очередь рекоменду-
ется произвести предотвращение образования 
отходов производства; осуществить анаэробное 
разложение; применить метод компостирова-
ния; могут применяться другие технологии ре-
куперации энергии и  в  конечном размещение 
отходов. 

Составлена модель, охватывающая все под-
системы производства мяса и  мясных продук-
тов, для каждой из них идентифицированы от-
ходы и  их характеристики, систематизированы 
пути использования или утилизации, результа-
ты приведены в таблице 1.

Следует отметить, что в литературе имеются 
публикации, свидетельствующие о достижениях 
в  области переработки отходов, которые обра-
зуются в  мясной отрасли. Предлагаются техни-
ческие решения по переработке мясокостных 
отходов с  получением пищевого ингредиента 
и натурального сухого корма для непродуктив-
ных животных [16], биотехнологические реше-
ния по вовлечению соединительной ткани, как 
коллагенсодержащего источника, в технологию 
мясных фаршей и паштетов [17] и другие [18-19]. 

Выводы (заключение). Основные выво-
ды по исследованиям заключаются в  следу-
ющем. Отходы на предприятиях мясной про-
мышленности по-прежнему рассматриваются 
как проблема, не как ресурс. Разработка систе-
мы менеджмента отходов представляет собой 
управленческую модель, встроенную в  общую 
систему менеджмента организации, направ-
ленную на все процессы организации, связан-
ные с  отходами. Ключевым вопросом является 
идентификация отходов, предлагаемая автора-
ми разработка может быть адаптирована к  лю-
бому предприятию мясной промышленности. 
В качестве инструмента предлагается использо-
вать «лестницу Лансинка». Однако, безусловно 
отдельному предприятию сложно будет реали-
зовать данную концепцию, необходимо вынесе-
ние проблемы, ее обсуждение и формирование 
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Рисунок 1. Иерархическая модель управления отходами по методу А. Лансинка [7, 13, 15]
Figure 1. Hierarchical waste management model based on the Lansink method [7, 13, 15]

управленческой модели по отходам в  мясной 
промышленности на национальном и  регио-
нальном уровнях с  методическим сопровожде-
нием. В решении этих вопросов значимая роль, 
по мнению авторов статьи, принадлежит инфор-
мационно-техническому справочнику по наи-
лучшим доступным технологиям (ИТС НДТ 43-
2017), который, к сожалению, не в полной мере 
отражает всю информацию и  не носит систем-
ного характера, представленная по данной теме 
информация носит фрагментарный характер, 
а в части статистических данных содержит неак-
туальную информацию.
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ÍÀÕÈ×ÅÂÀÍÑÊÎÉ ÀÂÒÎÍÎÌÍÎÉ ÐÅÑÏÓÁËÈÊÈ ÀÇÅÐÁÀÉÄÆÀÍÀ

П.У. Фатуллаев1, А.М. Спиридонов2, Г.Х. Зейналова1, А.В. Ибрагимов1

1Институт биоресурсов, Нахичеванский государственный университет, Республика Азербайджан
2Санкт-Петербургский государственный аграрный университет, Санкт-Петербург, Россия

Аннотация. В статье рассматриваются результаты изучения разнообразия сортов озимой пшеницы по урожайности и зимостойкости в условиях континенталь-
ного климата Нахичеванской автономной республики Азербайджана. Создание и практическое использование новых сортов повышенной урожайности и качества 
зерна, сочетающих хорошую зимо- и морозостойкость актуально для региона вследствие суровых условий перезимовки. В Институте биоресурсов Нахичеванского 
государственного университета Нахичеванской автономной республики изучается большое разнообразие сортов озимой пшеницы. В полевых исследованиях в 2022-
2025 гг. участвовало 67 сортов и гибридов озимой пшеницы различного селекционного и географического происхождения, полученных из институтов земледелия 
и генетических ресурсов Национальной академии наук Азербайджана (г. Баку). Использованы методики проведения полевых опытов с зерновыми культурами Всерос-
сийского института растениеводства им. Н.И. Вавилова, адаптированные к местным условиям. В условиях лаборатории проводились измерения и лабораторные ис-
следования урожая. Изучена и оценена по 9-балльной системе зимостойкость, определена урожайность и элементы структуры урожая (масса 1000 зерен, количество 
и масса зерна в одном колосе). В результате исследований установлено, что растения изученных сортов и гибридов озимой пшеницы обладают преимущественно 
средней зимостойкостью — 65,7% образцов. Высокая и очень высокая зимостойкость установлена для 25,9% изученных образцов сортов и гибридов. Образцов 
с низкой зимостойкостью не установлено. По комплексу показателей, сочетающих зимостойкость и урожайность, а также элементы структуры урожая (высокая масса 
1000 семян, число зерен в колосе, масса зерна одного колоса и др.) выделен гибрид твердой пшеницы Alinca-84 X Zatino. Его рекомендовано использовать для селек-
ционной работы в республике.

Ключевые слова: озимая пшеница, сорт, гибрид, урожайность, зимостойкость, морозостойкость, структура урожая
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WINTER HARDINESS AND YIELD OF WINTER WHEAT 
UNDER CONTINENTAL CLIMATE CONDITIONS 

IN THE NAKHCHIVAN AUTONOMOUS REPUBLIC OF AZERBAIJAN

P.U. Fatullaev1, A.M. Spiridonov2, G.H. Zeynalova1, A.V. Ibragimov1

1Institute of bioresources, Nakhichevan State University, Azerbaijan Republic
2Saint-Petersburg State Agrarian University, Saint-Petersburg, Russia

Abstract. The article examines the results of studying the diversity of winter wheat varieties in terms of yield and winter hardiness under the continental climate 
conditions of the Nakhchivan Autonomous Republic of Azerbaijan. The development and practical use of new high-yielding and high-quality grain varieties that combine 
good winter and frost resistance is particularly relevant for the region due to the harsh overwintering conditions. The Institute of Bioresources at Nakhchivan state university 
is investigating a wide variety of winter wheat varieties. Field studies conducted from 2022 to 2025 involved 67 varieties and hybrids of winter wheat of various breeding 
and geographical origins obtained from agricultural and genetic resource institutes of the National Academy of Sciences of Azerbaijan (Baku). Methodologies for conducting 
field experiments with grain crops from the All-Russian Institute of Plant Industry named after N.I. Vavilov were adapted to local conditions. Measurements and laboratory 
studies of yield were carried out under laboratory conditions. Winter hardiness was studied and evalua25.9% of the studied varieties and hybrids. No samples with low 
winter hardiness were identified. Based on a combination of indicators that integrate winter hardiness, yield, and yield structure elements (such as high thousand seed 
weight, number of grains per spike, weight of grains per spike, etc.), the hybrid hard wheat Alinca-84 X Zatino was highlighted. It is recommended for use in breeding work 
in the republic.

Keywords: winter wheat, variety, hybrid, yield, winter hardiness, frost resistance, yield structure

Введение. Глобальные изменения клима-
та в  мире и  быстрый рост населения привели 
к увеличению спроса на продукты питания, осо-
бенно на зерновые продукты. Согласно совре-
менной классификации используемых на Земле 
территорий по факторам стресса, засуха, явля-
ющаяся естественным фактором стресса, охва-
тывает более 26% территории. Затем следует 
засоление почвы (20%) и холод или заморозки 
(15%). На другие виды стресса приходится 29%. 

Только 10% территории не подвержены ника-
ким видам стресса ( Blum, A., 1986).

Главная задача современной селекции  — 
это получение новых высококачественных 
продуктивных сортов, пригодных для местных 
почвенно-климатических условий, на осно-
ве применения знаний биологии, морфологии 
и физиологии растений. Для получения высоких 
урожаев сельскохозяйственных культур необ-
ходимо отбирать и  изучать сорта, подходящие 

для почвенно-климатических условий каждой 
зоны, а также проводить селекционную работу 
для получения сортов, более приспособленных 
и продуктивных в местных условиях [1,2].

Нахичеванская АР, в  отличие от других рай-
онов Азербайджана, характеризуется резко 
континентальным климатом, где растения ози-
мой пшеницы на протяжении всего вегетаци-
онного периода испытывают значительное 
влияние холодных и  жарких воздушных масс. 

ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÛÉ ÎÏÛÒ 
Â ÑÅËÜÑÊÎÌ ÕÎÇßÉÑÒÂÅ
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Для сравнения: зимой минимальная температу-
ра бывает даже до -20°C, а летом максимальная 
температура иногда больше + 40°C. С учетом по-
чвенно-климатических условий Нахичеванской 
Автономной Республики важно возделывать со-
рта зерновых, обладающие адаптивными харак-
теристиками, подходящими для этого региона.

Один из способов решения этой пробле-
мы  — эффективное использование генетиче-
ского потенциала коллекционного материа-
ла, определение урожайности, устойчивости 
к  стрессовым факторам, качества и  других по-
казателей сортов, приобретенных на местном 
уровне и в разных странах мира, и их эффектив-
ное применение в селекционной работе. Поэто-
му важно собрать и  изучить генофонд, состоя-
щий из сортов, форм и  гибридов различного 
происхождения, адаптированных к  резко кон-
тинентальным климатическим условиям авто-
номной республики, а также отобрать исходный 
материал с  более продуктивными, адаптивны-
ми свойствами к  местным почвенно-климати-
ческим условиям и провести селекционную ра-
боту по выведению новых высокопродуктивных 
и адаптивных сортов.

Пшеница является основной продоволь-
ственной культурой и  стратегический продукт, 
занимает важное место в  Нахичеванской Авто-
номной Республике как по посевным площадям, 
так и по объему производства, не только среди 
зерновых, но и среди всех других сельскохозяй-
ственных культур, выращиваемых в республике. 
Среди 30  известных видов пшеницы, наиболь-
шую площадь в  автономной республике зани-
мают мягкая и  твердая пшеница.Твердые сорта 
пшеницы имеют большое экономическое значе-
ние и  занимают второе место после мягких со-
ртов по площади посевов [1,3,4]. 

Развитие исследований с пшеницей в респу-
блике характеризуется новым уровнем, в осно-
ве которого лежит глубокое изучение адаптив-
ных свойств многообразия сортов и  гибридов 
различного селекционного и  географического 
происхождения с целью привлечения лучших из 
них в качестве исходного материала при созда-
нии новых сортов. С этой целью в лаборатории 
«Зерновые, бобовые и технических культур» Ин-
ститута биоресурсов (Нахчыван) Министерства 
науки и образования Азербайджана на протяже-
нии многих лет проводятся исследования по из-
учению многих характеристик зерновых, бобо-
вых и технических культур. За прошедшие годы 
в генофонд Института биоресурсов было собра-
но и  изучено 497  сортов, относящихся к  4  раз-
новидностям мягкой пшеницы (Graecum (Koern.) 
Mansf., Lutescens (Alef.) Mansf., Erythrospermum 
(Koern.) Mansf. и Ferrugineum (Alef.) Mansf.), 48 со-
ртов и  85  гибридов твердой пшеницы, 180  со-
ртов ячменя из разных стран, 6  видов дикой 
пшеницы (T. boeoticum Boiss.; T. monococcum L.; 
T. montanium (araraticum) Jakubz.; T. dicoccum 
(Schrank); T. spelta L.; T. compactum Host). 

Зимостойкость — одна из главных биологи-
ческих характеристик озимой пшеницы. Наи-
большему риску повреждения и гибели подвер-
жена пшеница при осеннем посеве, особенно 
в  годы с  суровыми зимами, с  небольшим или 
полным отсутствием снежного покрова. Зимо-
стойкость зерновых культур считается очень 
сложным признаком, сочетающим в себе харак-
теристики устойчивости к ряду факторов.

В  настоящее время к  основным факторам, 
вызывающим гибель пшеницы в  период пере-

зимовки, относятся вымерзание, гниение, по-
вреждение водой и т.д. В зависимости от геогра-
фической зоны и погодных условий эти факторы 
могут сочетаться друг с другом совершенно по-
разному [5,6]. Все это значительно осложня-
ет, с  одной стороны, теоретическое изучение 
проблемы зимостойкости, а  с  другой  — прак-
тическую селекционную работу по этим харак-
теристикам. Несмотря на это, собрано много ма-
териалов, отражающих практически все аспекты 
проблемы. Из  множества характеристик, отли-
чающих морозостойкость сортов озимой пше-
ницы, морозостойкость изучена более подроб-
но, но недостаточно, особенно для новых сортов 
и гибридов [5,7].

Исследования показали, что уровень моро-
зостойкости сортов озимой пшеницы зависит 
от ряда факторов: глубины кущения, продол-
жительности периода покоя и скорости фаз за-
каливания, количества ауксинов в  растениях 
и  уровня их активности, периода яровизации, 
общего содержания влаги в  семенах, соотно-
шения свободной и  связанной воды, интенсив-
ности дыхания, количества сахара в  тканях, ха-
рактера углеводного, азотного и  фосфорного 
обмена, количества низкомолекулярных белко-
вых фракций, направления и  активности фер-
ментативных систем, роли ДНК и  других фак-
торов. Морозостойкость  — количественный 
признак, контролируемый несколькими генети-
ческими факторами. В  процессе гибридизации 
среднезимостойких сортов наблюдается как по-
ложительная, так и отрицательная трансгрессия 
морозостойкости. Исследователи обнаружили, 
что уровень устойчивости к  низким температу-
рам тесно коррелирует с  зимостойкостью со-
ртов, но эта зависимость не является абсолют-
ной. Среди сортов озимой пшеницы есть формы 
с низкой зимостойкостью, в то время как среди 
сортов с  весенним циклом жизни есть формы 
с высокой морозостойкостью [8-10]. 

Известно, что существует резкая отрица-
тельная корреляция между морозостойкостью 
и  продуктивностью. Результаты целенаправ-
ленных исследований, направленных на соз-
дание более продуктивных сортов, приводят 
к  снижению зимостойкости новых сортов. Это 
объясняется тем, что очень сложно сочетать 
«противоположные» или антагонистические 
признаки в одном и том же сорте. Так, если зи-
мостойкие сорта имеют ткани с мелкой клеточ-
ной структурой, слабый рост осенью и весной, 
глубокий период покоя, мелкие листья и зерна, 
то высокоурожайные сорта, наоборот, характе-
ризуются быстрым ростом весной, крупными 
размерами листьев и  клеток тканей, а  также 
крупными зернами (Дорофеев  В.Ф., Якубци-
нер  М.М., Руденко  М.И.  Пшеницы мира. Л.: Ко-
лос, 1976, 486 с.).

Основная цель наших исследований в  2022-
2025  годах сводилась к  изучению и  оценке зи-
мостойкости гибридов твердой пшеницы для 
выделения и использования в селекционной ра-
боте образцов, сочетающих зимостойкость с вы-
сокой урожайностью.

Экспериментальная база. В  качестве иссле-
довательского материала в  работу были вклю-
чены 67  гибридов твердой пшеницы, которые 
были получены из Института генетических ре-
сурсов Национальной академии наук Азербайд-
жана (г. Баку) и  Института земледелия Азер-
байджана Министерства сельского хозяйства 
Азербайджана (г. Баку). В  результате селекции 

методом гибридизации и  отбора были выделе-
ны лучшие образцы F7, которые и  участвовали 
в наших исследованиях.

Эксперименты проводились в  условиях 
орошаемых серых почв на экспериментальном 
участке Института биоресурсов Нахичеванского 
государственного университета Азербайджан-
ской Республики (г. Нахичевань).

Методы и  методики. Изучение гибридов 
пшеницы в  полевых условиях проводилось 
с  учетом имеющихся в  данной области мето-
дических указаний (Мусаев  А.С., Гусейнов  Г.С., 
Мамедов  З.А. Методология полевых экспери-
ментов по научно-исследовательской рабо-
те в  области селекции зерновых культур. Баку, 
2008, 87  с.). Оценка зимостойкости образцов 
в экспериментальной работе проводилась в со-
ответствии с  «Методическими указаниями по 
изучению мировой коллекции пшеницы» (Ру-
денко  М.И., Шитова  И.П., Корнейчук  В.А. под. 
редакцией  В.Ф.  Дорофеева.  Методические ука-
зания по изучению мировой коллекции пшени-
цы. 3-е изд. перераб. Л.: ВИР, 1977, 27 с.). Стати-
стическая обработка проводилась по методике 
полевого опыта Б.А. Доспехова. В начале иссле-
дований предшественником под посев были за-
лежные земли, в дальнейшем различные зерно-
вые и зернобобовые культуры. Посев гибридов 
проводился (21  октября 2022  г.; 20  октября 
2023 г. и 5 ноября 2024 г.) на площади 3 х 3 = 9 м2 
(из расчёта 300 всхожих семян на 1м2) для каж-
дого образца. Орошение проводили осенью 
(22, 23  октября и  6  ноября). Урожайность, мас-
су 1000  зерен образцов определяли весовым 
методом на аналитических весах «Adventurer 
AX1502» (max-1500  г, d=0,01  г) фирмы Ohaus 
Corp. USA, а также с помощью прибора «Denver» 
одноименной американской фирмы. Морфо-
биометрические показатели определяли изме-
рением высоты, длины и т.д. 

В соответствии с методикой для определения 
зимостойкости гибридов и сортов подсчитывали 
растения на площадке 1 м² (для наблюдения бра-
ли два ряда длиной по 85 см каждый) осенью, пе-
ред зимовкой и весной после зимовки. Процент 
выживших растений указывает на зимостой-
кость. Зимостойкость образцов оценивалась по 
9-балльной шкале: 1. Очень низкая: 21-30% рас-
тений пережили зиму; 3. Низкая: 31-50% расте-
ний пережили зиму; 5. Средняя: 51-70% растений 
пережили зиму; 7. Высокая: 71-90% растений пе-
режили зиму; 9. Очень высокая: более 90% расте-
ний пережили зиму.

Результаты и  обсуждение. Как показыва-
ют данные, приведённые в таблице, образцы ги-
бридов и сортов твердой пшеницы различаются 
по высоте, массе 1000 зерен, урожайности, эле-
ментам колоса и  зимостойкости. 67  различных 
комбинаций образцов гибридов твердой пше-
ницы, включенных в исследование, были оцене-
ны как имеющие среднюю, высокую и очень вы-
сокую (1-3-5-7-9  баллов) зимостойкости. Среди 
гибридов, включенных в исследование, не было 
ни одного гибрида, получившего оценку  1 по 
зимостойкости(табл.1).

По зимостойкости: наименьшей способно-
стью перезимовки обладали растения сортов 
и  гибридов, получившие при оценке наимень-
шее количество баллов. Так, по 3 балла получи-
ли 6 гибридов: (Turan x Mirvari, KP-421, A-137 RİL, 
A-131 RİL, Giorgio-2571 x Zedoni 3d56, Barakatli x 
Turan) что, составляет 8,9% от всех оцененных 
гибридов.
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Таблица 1. Зимостойкость, характеристики колоса и урожайность гибридов и сортов твердой пшеницы (среднее за 2022-2025 годы)
Table 1. Winter hardiness, ear characteristics, and yield of durum wheat hybrids and varieties (average for 2022-2025)

№ Гибриды
Зимостой-

кость, 
балл.

Высота 
растения, 

см

Параметры колоса 
Масса 

1000 зер-
нен, г

Урожай-
ность, 
кг/м2

Урожай-
ность на 
гектар, 
кг/га

Длина 
колоса, 

см

Масса 
колоса, г

Количе-
ство зе-
рен, шт.

Масса 
зерна 

в одном 
колосе, гр

1 Turan x Mirvari 3 105 7 3,48 61 2,77 45,4 0,356 3560
2 Dagdash x 6507 (Turkey) 5 110 8 3,86 58 2,89 49,8 0,467 4670
3 (Tartar-2 x Zedoni.3d56) x Tartar-2 5 105 6 2,32 35 1,78 50,9 0,333 3330
4 KP-421 3 130 7 5,59 59 4,06 68,8 0,222 2220
5 IX-12 (2018) 5 90 6 3,49 54 2,75 50,9 0,356 3560
6 Zatino x Barakatli 5 140 8 2,91 32 2,02 63,1 0,400 4000
7 KP-408, Ab-2016 5 160 10 5,99 65 3,71 57,1 0,389 3890
8 Vugr x Alinca-84 5 105 9 4,04 54 3,11 57,6 0,444 4440
9 A-137 RİL 3 90 7 4,04 62 3,04 49,0 0,222 2220

10 KP-404 N-3 (durum wheat) 5 115 8 3,46 46 2,5 54,3 0,444 4440
11 KP-411 5 120 7 2,07 36 2,02 56,1 0,489 4890
12 Spelt (red) x Zedoni 3d56 5 155 7 3,97 49 2,86 58,4 0,378 3780
13 A-131 RİL 3 100 6 2,48 47 2,02 43,0 0,278 2780
14 Tartar x Zangezur 5 160 10 5,63 60 3,86 62,3 0,333 3330
15 Tartar-3 5 170 8 4,94 60 3,67 61,2 0,500 5000
16 Spelt (white) x Zedoni 3d56 5 150 10 5,2 54 3,3 61,1 0,467 4670
17 Varden x Murov 5 100 8 5,43 60 4,28 62,9 0,578 5780
18 (Alinca-84 x Qaraqilchq -2) x Qaraqilchq -2 5 95 7 2,9 51 2,41 47,3 0,378 3780
19 Lahuchar x Qaraqilchq 9 130 8 2,67 43 1,94 45,1 0,722 7220
20 Sharq x Karabakh 5 140 8 3,17 45 2,15 47,8 0,467 4670
21 Gobustan x Azeri 7 165 8 4,19 48 3 62,5 0,667 6670
22 KAR 1/5 BCKS 7 105 8 3,77 51 2,84 55,7 0,622 6220
23 Giorgio-12571 x Karabakh 5 105 7 3,77 54 3,02 55,9 0,422 4220
24 Giorgio-2571 x Zedoni 3d56 3 140 7 3,16 56 2,5 44,6 0,278 2780
25 Bioresources (2018) 5 170 8 5,04 60 3,96 60,0 0,544 5440
26 VRN-1 x Parzivan-1 7 160 6 2,66 33 1,88 57,0 0,600 6000
27 Giorgio-12571 x Spelt (white) 7 145 6 3,53 50 2,73 54,6 0,600 6000
28 A-075 RİL 7 105 7 2,57 50 2,11 42,2 0,689 6890
29 Spelt (white) x Turan 5 95 7 4,46 52 3,37 63,8 0,467 4670
30 Mirbashir-50 x Sharq 7 155 8 4,09 54 3,2 59,3 0,556 5560
31 Zedoni 3d56 x Red. wheat 7 150 7 3,72 44 2,82 63,1 0,578 5780
32 Alinca-84 x Baxt 9 100 8 3,81 63 3,05 48,4 0,800 8000
33 Tartar-2 x Karolodeskaya 7 145 6 4,66 52 3,21 61,7 0,500 5000
34 A-017 RİL 5 95 7 2,04 33 1,59 48,2 0,356 3560
35 A-013 RİL 9 80 8 2,37 62 1,89 30,5 0,778 7780
36 A-167 RİL 5 80 8 2,58 56 2,1 37,5 0,544 5440
37 Alinca-84 X Zatino 9 95 8 3,59 63 3,5 64,3 0,800 8000
38 ARTKO PL 7 85 9 2,63 56 2,11 37,7 0,611 6110
39 A-141 RİL 5 65 8 1,21 46 1,61 35,0 0,422 4220
40 A-137 RİL 7 90 7 2,15 43 1,83 42,6 0,667 6670
41 A-119 RİL 7 75 8 2,25 53 1,79 33,8 0,611 6110
42 A-131 RİL 5 95 8 2,25 43 1,77 41,2 0,500 5000
43 A-050 RİL 5 95 8 2,2 46 1,82 39,6 0,500 5000
44 A-110 RİL 5 85 7 2,03 44 1,67 38,0 0,556 5560
45 A-168 RİL 5 100 6 1,75 36 1,42 39,4 0,356 3560
46 A-126 RİL 7 100 8 1,69 39 1,36 34,9 0,667 6670
47 A-071 RİL 5 120 9 2,71 56 2,18 38,9 0,578 5780
48 Vugar x Baxt 5 95 8 3,03 34 2,17 63,8 0,378 3780
49 Shiraslan-23 x Vugar 5 115 7 2,1 33 1,54 46,7 0,500 5000
50 Tartar x Zedoni 3d56 5 130 7 3,65 52 2,62 50,4 0,444 4440
51 Baxt x Barakatli-95 5 145 6 2,12 30 1,48 49,3 0,556 5560
52 Kahraba x Mirbashir-50 5 140 8 3,19 49 2,42 49,4 0,322 3220
53 Tartar-2 x Spelt (red) 5 105 8 3,96 53 2,96 55,8 0,500 5000
54 Yagut x Baxt 5 150 9 3,4 45 2,62 58,2 0,467 4670
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Из всего количества изученных образцов 
основная масса (44  образца) получили 5  бал-
лов: (Dagdash x 6507 (Turkey), Tartar-2  x  Ze do-
ni.3d56)  x Tartar-2, IX-12 (2018), Zatino x Barakat-
li, KP-408, Ab-2016, Vugr x Alinca-84, KP-404  N-3 
(durum wheat), KP-411, Spelt (red) x Zedoni 3d56, 
Tartar x Zangezur, Tartar-3, Spelt (white)  x  Ze-
doni 3d56, Varden x Murov, (Alinca-84  x Qaraq-
ilchq-2) x Qaraqilchq-2, Sharq x Karabakh, Gior-
gio-12571  x  Karabakh и  другие, что составляет 
65,7% от всех изученных гибридов. Это говорит 
о  том, что основная масса образцов обладала 
средней зимостойкостью.

Количество гибридов, получивших 7 баллов, 
составило 13: (Gobustan x Azeri, KAR 1/5  BCKS, 
VRN-1 x Parzivan-1, Giorgio-12571 x Spelt (white), 
A-075 RİL, Mirbashir-50 x Sharq, Zedoni 3d56 x Red. 
Wheat, Tartar-2  x Karolodeskaya, ARTKO PL, 
A-137  RİL, A-119  RİL, A-126  RİL, Ammor-6  x Mir-
vari) что составляет 19,4% от всех оцененных 
гибридов. Таким, образом около 20% всех из-
ученных сортов и  гибридов обладали высокой 
зимостойкостью. 

Повышенной зимостойкостью обладали 4 ги-
брида, получившие 9 баллов, (Lahuchar x Qaraq-
ilchq, Alinca-84  x Baxt, A-013  RİL, Alinca-84  X  Za-
tino) что составляет 5,9% от всех оцененных 
гибридов.

Наибольшая урожайность (800  г/м2) среди 
этих гибридов была зафиксирована у гибридов 
Alinca-84 x Bakht и Alinca-84 x Zatino.

По массе 1000  зерен отличались образцы: 
KP-421 (68,8  г), Alinca-84  X Zatino (64,3  г), Zati-
no x Barakatli (63,1 г), Tartar x Zangezur (62,3 г), Var-
den x Murov (62,9 г), Gobustan x Azeri (62,5 г), Spelt 
(white) x Turan- (63,8 г), Zedoni 3d56 x Red. wheat 
(63,1 г), Vugar x Bakht (63,8 г);

По массе зерна в  одном колосе выдели-
лись: Varden x Murov (4,28 г), KP-421 (4,06 г), Alin-
ca-84 X Zatino (3,5 г), Tartar 3 (3,67 г), Bioresources 
(2018) (3,96  г), Tartar x Zangezur (3,86  г), KP-408, 
Ab-2016 (3,71 г);

По количеству зерен в  одном колосе были 
выделены следующие гибриды: Turan x Mirvari 
(61 шт.), A-137 RIL (62 шт.), Alinca-84 x Bakht (63 шт.), 
A-013  RIL (62  шт.) и  Alinca-84  x Zatino (63  шт.). 

Таким образом, по комплексу показателей уро-
жайности и  зимостойкости выделился гибрид 
Alinca-84 x Zatino. 

Гибриды с высокими показателями были ис-
пытаны далее в  контрольном питомнике. Там 
было установлено, что гибрид Alinca-84 X Zatino 
показал более высокие показатели и в контроль-
ном питомнике. Этот гибрид относится к разно-
видности (Triticum durum Desf.) Melanopus (Alef.) 
Koern. Внешний вид показан на  рисунках  1. По-
казатели гибрида (Alinca-84  X  Zatino) в  кон-
трольном питомнике: ости слегка черные, зи-
мостойкость 9  баллов, длина колоса в  среднем 
8 см; количество зерен в одном колосе среднем 
55 шт.; масса зерна в среднем 3,5 г.; масса 1000 зе-
рен в  среднем 52  г.; урожайность в  среднем 
500-750 г/м2; устойчив к полеганию, высота рас-
тения в среднем 95-100 см; зимостойкость и за-
сухустойчивость высокая, устойчив болезниям 
и  вредителям. Кущение высокое (6,4  побегов 
на 1 растение). Норма высева на гектар 4,5 мил-
лиона всхожих семян, высевается из расчета 
220 кг семян на гектар в физическом весе. Норма 

№ Гибриды
Зимостой-

кость, 
балл.

Высота 
растения, 

см

Параметры колоса 
Масса 

1000 зер-
нен, г

Урожай-
ность, 
кг/м2

Урожай-
ность на 
гектар, 
кг/га

Длина 
колоса, 

см

Масса 
колоса, г

Количе-
ство зе-
рен, шт.

Масса 
зерна 

в одном 
колосе, гр

55 Ammor-6 x Mirvari 7 115 7 2,3 41 1,75 42,7 0,667 6670
56 Zedoni-3d56 5 125 6 2,4 34 1,82 53,5 0,344 3440
57 Turan x Giorgio 12571 5 100 6 2,81 40 1,99 49,8 0,356 3560
58 Tartar -3 5 85 8 4,44 61 3,57 58,5 0,533 5330
59 Kahraba x Mirbashir-50 5 150 8 3,42 41 2,45 59,8 0,467 4670
60 Tartar (2016) 5 115 7 3,05 44 2,22 50,5 0,578 5780
61 Yasaul x Ş.Sonora 5 140 9 2,2 46 1,67 36,3 0,356 3560
62 Vugar x Barakatli 5 130 7 3,83 48 2,65 55,2 0,378 3780
63 Zedoni-3d56 x Spelt (red) 5 155 8 4,71 59 3,09 52,4 0,444 4440
64 Vugar x Qaraqilchq 5 145 7 4,15 51 2,68 52,5 0,533 5330
65 Baxt x Yagut 5 165 9 4,47 51 3,07 60,2 0,400 4000
66 Zedoni -3d56 x KP-448 5 105 9 2,73 56 2,01 35,9 0,378 3780
67 Barakatli x Turan 3 155 7 4,22 53 2,78 61,8 0,244 2440

Максимум 9 170 10 5,99 65 4,28 68,8 0,8 8000
Минимум 3 65 6 1,21 30 1,36 30,5 0,222 2220
Среднее 5,4 120 7,6 3,4 49,2 2,5 51,1 0,5 4826,4
НСР05 8,3 9,8 159,0

Рисунок 1. Внешний вид зерна и колоса гибрида твердой пшеницы (Alinca-84 X Zatino)
Figure 1. Appearance of the grain and ear of a durum wheat hybrid (Alinca-84 X Zatino)

Таблица 1. (Окончание)
Table 1. (The end)
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внесения удобрений: под вспашку весной дей-
ствующего вещества N10P60K60, подкормка N60 д.в. 
30% вносят весной, а 60% — в качестве некорне-
вой подкормки в начале фазы трубкования.

Выводы. В  результате исследований уста-
новлено, что растения изученных сортов и  ги-
бридов озимой пшеницы обладают преиму-
щественно средней зимостойкостью  — 65,7% 
образцов. Ни  один из изученных образцов не 
имел низкой зимостойкости. Высокая и  очень 
высокая зимостойкость установлена для 25,9% 
изученных образцов сортов и гибридов. По ком-
плексу показателей, сочетающих зимостойкость 
и  урожайность, а  также элементы структуры 
урожая (масса 1000  зерен, количество зерен 
в колосе, массе зерна в колосе) выделен гибрид 
твердой пшеницы Alinca-84  X Zatino. Его реко-
мендовано использовать в селекционной рабо-
те республики.
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Аннотация. С развитием общества зерно как особый товар приобрело значение стратегической безопасности, важное политическое значение, экономическое 
значение и культурное значение. Национальные интересы составляют основу развития государства, а сельскохозяйственное сотрудничество между Китаем и Россией 
представляет собой ключевую область двустороннего сотрудничества. Изучение и защита интересов, воплощенных в нем, имеет глубокое практическое значение для 
углубления сельскохозяйственного сотрудничества, продвижения развития сельского хозяйства в обеих странах и укрепления глобального управления продоволь-
ственной безопасностью. С точки зрения теории национальных интересов авторы используют такие методы исследования, как анализ литературы, количественный 
анализ и качественный анализ. В исследовании были рассмотрены проявления интересов в китайско-российском сотрудничестве в области сельского хозяйства с че-
тырех точек зрения: безопасности, политики, экономики и культуры. На основе выявления соответствующих факторов угрозы в статье предлагаются рекомендации 
по защите интересов китайско-российского сотрудничества в области сельского хозяйства и содействию углублению двустороннего сотрудничества в этой сфере.
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Abstract. With societal advancement, grain has acquired strategic security, political, economic, and cultural significance as a special commodity. National interests form the 
foundation of a nation’s development, and Sino-Russian agricultural cooperation stands as a key area of bilateral collaboration. Studying and safeguarding the interests embodied 
in this cooperation holds profound practical significance for deepening agricultural partnerships, advancing agricultural development in both nations, and enhancing global food 
security governance. From the perspective of National interest theory, the authors applies research methods including literature analysis, quantitative analysis, and qualitative 
analysis to evaluate the manifestations of interests in Sino-Russian agricultural cooperation across four dimensions: security, politics, economics, and culture. By considering 
corresponding threat factors, the study proposes recommendations to safeguard the interests of Sino-Russian agricultural cooperation and advance its in-depth development.
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Введение. Исследования западных ученых, 
посвященные сущности Теории национальных 
интересов, прошли путь от общих исследова-
ний государственного суверенитета, территори-
альной целостности и  культурной целостности 
к  многоуровневому анализу, в  котором особое 
внимание уделяется стратегическим интересам, 
геополитическим интересам, экономическим 
интересам, гуманитарным интересам и  демо-
кратическим интересам. Китайский ученый Ни 
Шисюн отмечает, что экономические интересы 
приобрели большую значимость в  рамках на-
циональных интересов, а  культурные интере-
сы стали все более важными. Экономические 
и политические интересы взаимосвязаны, а ин-
тересы безопасности пересекаются с интереса-
ми развития [1]. В данной статье анализируются 
проявления интересов в  китайско-российском 

сотрудничестве в  области сельского хозяйства 
с точки зрения интересов безопасности, полити-
ки, экономики и культуры.

1. Проявления интересов в  китайско-рос-
сийском сельскохозяйственном сотрудничестве

1.1  Проявления интересов продовольствен-
ной безопасности

1.1.1 Объемы импорта и экспорта ключевых 
агропродуктов между Китаем и Россией продол-
жают расти

С 2015 по 2023 год в ходе регулярных встреч 
премьер-министров Китая и России обе страны 
последовательно подписали протоколы о  тре-
бованиях к инспекции и карантину при импор-
те российских сельскохозяйственных продук-
тов в  Китай, охватывающих пшеницу, кукурузу, 
рис, соевые бобы, рапс, семена подсолнечни-
ка, льняное семя, гречиху, овес, замороженное 

мясо птицы, горох, корма для домашних жи-
вотных, свинину и  другие сельскохозяйствен-
ные продукты. В 2019 году Китай разрешил им-
порт соевых бобов из всех регионов России, 
а  в  2022  году  — импорт пшеницы и  ячменя из 
всех регионов России. В  совместном коммю-
нике 29-й регулярной встречи премьер-мини-
стров Китая и  России, состоявшейся в  августе 
2024  года, были отмечены усилия по продви-
жению двусторонней торговли водными про-
дуктами и ускорению экспорта российских мяс-
ных продуктов в  Китай. Одновременно в  нем 
было предложено ускорить консультации по 
карантинным требованиям к  экспорту в  Китай 
российских кормов, озимого ячменя и  озимой 
пшеницы, а также добиваться снятия региональ-
ных ограничений на экспорт российского рапса 
в Китай [2].
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Основные сельскохозяйственные импорт-
ные товары Китая включают зерновые культу-
ры, аквакультуры, масличные культуры и  ана-
логичные товары. В  период с  2010  по 2024  год 
наиболее значительный рост импорта из России 
наблюдался в  отношении соевых бобов, замо-
роженной рыбы и  льняного семени, при этом 
значительный рост был отмечен и  в  отноше-
нии других зерновых культур (рис. 1). С 2010 по 
2019 год экспорт Китая в Россию фруктов и оре-
хов стабильно превышал 300,000  тонн, достиг-
нув 387,000 тонн к 2024 году. Экспорт овощей из 
Китая в Россию достиг пика в 547,000 тонн в пе-
риод с 2010 по 2024 год. Экспорт сахара оставал-
ся относительно стабильным, увеличившись до 
62,000 тонн к 2024 году (рис. 2).

1.1.2  Сотрудничество в  области инвести-
ций в сельское хозяйство развивается стабиль-
но между Китаем и Россией 

В  последние годы в  совместных заявлениях 
и коммюнике Китая и России все больше внима-
ния уделяется «сельскохозяйственному сотруд-
ничеству», при этом обе стороны поддерживают 
взаимные инвестиции в создание современных 
сельскохозяйственных предприятий. В  насто-
ящее время китайские инвестиции в  сельское 
хозяйство охватывают большинство регионов 
России, хотя сотрудничество по-прежнему со-
средоточено в  восточных приграничных рай-
онах. Компания Jiavo Beidahuang Agricultural 
Holdings Co., является примером китайских ин-
вестиций в сельское хозяйство России. Создан-
ная на Дальнем Востоке холдинговая компания 
вошла в  зону опережающего развития и  сво-
бодный порт Владивостока. В настоящее время 

компания управляет современной посевной 
базой площадью 100,000  в  Уссурийском райо-
не, где в основном выращиваются соя, кукуруза 
и  рис. К  первой половине 2022  года компания 
стала крупнейшим торговцем зерном на Даль-
нем Востоке России [3]. Кроме того, компания 
Dongning Huayang Trading Co., Ltd. из провин-
ции Хэйлунцзян создала более 8000  гектаров 
высококачественных природных пастбищ и бо-
лее 5000 гектаров баз по производству кормов 
на территории Приморского края Дальнего Вос-
тока России. Предприятие располагает стадом 
из более чем тысячи молочных коров, произво-
дящих более семи тысяч тонн свежего молока 
в год. К 2022 году провинция Хэйлунцзян созда-
ла семь провинциальных промышленных пар-
ков сельскохозяйственного сотрудничества на 
территории России.

1.1.3 Обе стороны совместно обеспечивают 
высокое качество поставок сельскохозяйствен-
ной продукции

Для обеспечения высокого качества поста-
вок сельскохозяйственной продукции Постоян-
ная рабочая группа Китая и России по ветери-
нарному надзору, фитосанитарному контролю 
и  безопасности пищевых продуктов провела 
13  заседаний, по итогам которых в  сентябре 
2025 года было заключено 39 соглашений о со-
трудничестве [4]. В области стандартизации По-
стоянная Российско-Китайская рабочая группа 
по стандартизации, метрологии, сертификации 
и  инспекционному контролю провела 22  засе-
дания с  момента своего создания в  2001  году, 
в ходе которых обе стороны продвинулись впе-
ред в  вопросе взаимного признания стандар-

тов на такие продукты, как пшеница. В  рамках 
многосторонних механизмов в 2025 году были 
проведены конференции по стандартизации 
в  рамках Шанхайской организации сотрудни-
чества и БРИКС, на которых был достигнут кон-
сенсус по вопросам развития талантов и  ме-
ханизмов сотрудничества с  целью создания 
платформ для углубления международного со-
трудничества в области стандартизации. Кроме 
того, Китай и Россия обменялись мнениями по 
многим темам, включая национальный опыт 
регулирования в  области систем обеспечения 
измерений и  передовой опыт в  разработке 
стандартов.

1.2 Проявления политических интересов
1.2.1  Содействие поддержанию глобальной 

политической стабильности
В обычном понимании зерно является обыч-

ным товаром. Однако вследствие природных 
и  социальных факторов часто возникают дис-
пропорции в  его производстве и  распределе-
нии во времени, пространстве и  социальных 
слоях. Это вызывает вопросы справедливости 
распределения, постепенно зерно превраща-
ется в  «политический товар» [5]. Являясь круп-
ным производителем зерна, Россия столкну-
лась с ограничениями на экспорт из-за санкций, 
что побудило многие страны впоследствии 
ввести запреты на экспорт зерна для защиты 
своей продовольственной безопасности, что 
привело к  нарушению глобальных цепочек по-
ставок. На  этом фоне спекулятивная деятель-
ность на фьючерсных рынках усилила финан-
совые характеристики зерновых товаров, что 
привело к росту международных цен на зерно. 

Рисунок 1. Данные об импорте основных сельскохозяйственных продуктов из России в Китай(тонна)
Figure 1. Data on imports of basic agricultural products from Russia to China (ton)
Примечание: составлено по информациям Trade Map, http://www.trademap.org/Index.aspx

Рисунок 2. Данные об экспорте основных сельскохозяйственных продуктов из Китая в Россию(тонна)
Figure 2. Data on exports of basic agricultural products from China to Russia(ton)
Примечание: составлено по информациям Trade Map, http://www.trademap.org/Index.aspx
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В  2023  году почти 60  стран мира столкнулись 
с продовольственным кризисом, а в таких стра-
нах, как Пакистан и Йемен, рост цен на зерно вы-
звал «цветные революции», приведшие к поли-
тической нестабильности. Четыре крупнейших 
западных зернотрейдера проникли во все сег-
менты цепочек поставок продовольствия в раз-
вивающихся странах через инвестиционные 
холдинги и  доли участия в  акционерном капи-
тале, утвердившись в  качестве манипуляторов 
международного рынка зерна [6]. Запад одно-
временно использует торговлю зерном, помощь 
и инвестиции для укрепления своей гегемонии 
в зерновой сфере, достигая тем самым полити-
ческих целей.

На этом фоне углубление сотрудничества 
между Китаем и  Россией в  области сельского 
хозяйства способствует поддержанию глобаль-
ной стабильности. Создание демонстрационных 
зон сельскохозяйственного сотрудничества на 
Дальнем Востоке России и  увеличение корпо-
ративных инвестиций в Россию позволят увели-
чить производство зерна, укрепить глобальный 
потенциал для совместного решения проблем 
продовольственной безопасности и  увеличить 
поставки сельскохозяйственной продукции 
в  бедные регионы. Увеличение производства 
также поможет сбалансировать спрос и предло-
жение, сдержать спекуляцию и стабилизировать 
цены на зерно, что ослабит давление на валют-
ные рынки бедных стран и в конечном итоге бу-
дет способствовать политической стабильности.

1.2.2 Содействие скорейшей реализации ком-
плексному возрождению Северо-Восточного Ки-
тая и  углублению регионального сотрудниче-
ства в Северо-Восточной Азии

В  2023  году генеральный секретарь Си 
Цзиньпин подчеркнул, что Северо-Восточный 
Китай является важным регионом для открыто-
сти Китая на север, занимая видное стратегиче-
ское положение в  укреплении сотрудничества 
в Северо-Восточной Азии [7]. Являясь ключевой 
национальной базой по производству зерна, 
районы Северо-Восточного Китая в  2023  году 
обеспечили примерно 27% общего объема про-
изводства зерна в  стране. Сельскохозяйствен-
ные предприятия в регионе демонстрируют зна-
чительную мощь, а Компания Beidahuang Group 
занимает третье место среди сельскохозяй-
ственных предприятий Китая. Под руковод-
ством национальной стратегии открытость 
Северо-востока продолжает углубляться, а сель-
скохозяйственное сотрудничество с Россией яв-
ляется лидирующим в  стране. Предприятия из 
провинции Хэйлунцзян, в  частности, стали ос-
новной силой в сельскохозяйственных инвести-
циях в  России. В  2019  году сельскохозяйствен-
ные предприятия из Хэйлунцзяна составляли 
40,4% всех сельскохозяйственных инвестицион-
ных предприятий в России. Открытость сельско-
го хозяйства является важнейшим рычагом для 
достижения возрождения Северо-востока.

Северо-восточный регион, граничащий 
с  Дальним Востоком и  Северной Кореей и  рас-
положенный напротив Южной Кореи и  Японии 
через море, имеет важное геополитическое зна-
чение для расширения путей сотрудничества 
со странами Северо-Восточной Азии. Исполь-
зование международной торговли в  качестве 
политического инструмента для расширения 
внешних связей, не только будет способство-
вать всестороннему возрождению Северо-Вос-
тока, но и будет содействовать более глубокому 
участию Китая в  региональном сотрудничестве 

в Северо-Восточной Азии, тем самым поддержи-
вая мир и развитие в регионе.

1.2.3  Содействие расширению сферы дея-
тельности России в  международном сообще-
стве и  обеспечению ее национальной геостра-
тегической безопасности 

По мере углубления китайско-российского 
сотрудничества в  области сельского хозяйства 
стоимость сельскохозяйственной продукции на 
Дальнем Востоке выросла с 114,219 млрд рублей 
в 2010 году до 302,796 млрд рублей в 2023 году, 
что составило рост на 165,1%. Сельское хозяй-
ство внесло значительный вклад в рост местной 
экономики, и став одной из основных отраслей 
Дальнего Востока, вклад сельского хозяйства 
в  экономику достиг 35,06% в  2020  году. Китай-
ские инвестиции в сельское хозяйство региона 
способствуют стимулированию местной эконо-
мики и  улучшению инвестиционного климата, 
тем самым повышая его привлекательность для 
иностранных инвесторов, повышая уровень от-
крытости региона и  продвигая Россию вглубь 
регионального сотрудничества в  Азиатско-Ти-
хоокеанском регионе для реализации ее «Стра-
тегии Большой Евразии». Экономика и политика 
неразделимы, углубление регионального эконо-
мического и  торгового сотрудничества гаран-
тирует России право голоса на международной 
арене и  ее национальную геостратегическую 
безопасность. Одновременно с  этим площадь 
возделываемых земель на Дальнем Востоке 
продолжает расширяться. Интенсификация ки-
тайско-российского сотрудничества в  области 
сельского хозяйства в регионе может еще боль-
ше раскрыть потенциал земель, стимулировать 
производство зерна и  укрепить связи со стра-
нами Азиатско-Тихоокеанского региона посред-
ством мер продовольственной дипломатии, та-
ких как торговля и помощь.

1.3 Проявления экономических интересов
1.3.1  Объемы торговли сельскохозяйствен-

ной продукцией между Китаем и Россией продол-
жают расти, стимулируя тем самым экономи-
ческий рост

С 2010 по 2024 год объемы торговли сельско-
хозяйственной продукцией между Китаем и Рос-
сией неуклонно росли, достигнув к  2024  году 
10,4 млрд долларов США. В целом экспорт сель-
скохозяйственной продукции из Китая в Россию 
внес весьма ограниченный вклад в  рост ВВП 
Китая. Однако для России этот вклад неуклон-
но растет и  имеет большое значение для эко-
номического роста. С  китайской стороны вклад 
экспортной стоимости в  рост ВВП остается от-
носительно небольшим, достигнув историче-
ского максимума в 0,09% в 2022 году. Для России 
этот показатель превысил 1% в  2023  году, что 
почти в 30 раз больше, чем в 2010 году (0,04%). 
В  2010  году прирост экспорта сельскохозяй-
ственной продукции из России в  Китай соста-
вил 99  млн долларов США, а  прирост ВВП  — 
238,19  млрд долларов США, вклад российского 
экспорта сельскохозяйственной продукции в Ки-
тай в ВВП составил 0,04%. В 2023 году рост экс-
порта составил 2,687 млрд долларов США, а рост 
ВВП достиг 228,88  млрд долларов США, вклад 
российского экспорта сельскохозяйственной 
продукции в Китай в ВВП составил 1,17%.

1.3.2  Российские цены на зерно имеют явное 
преимущество, что способствует увеличению 
объема торговли сельскохозяйственной продук-
цией между Китаем и Россией

Китай полагается на импорт для удовлет-
ворения внутреннего потребления основных 

зерновых культур, таких как пшеница, соя и ку-
куруза. Российский экспорт зерна имеет явное 
ценовое преимущество благодаря своей низ-
кой стоимости. За  исключением 2022  года, им-
портные цены Китая на российскую пшеницу 
в  последние годы превышали международные 
цены за единицу. Тем не менее, среди основных 
поставщиков зерна в Китай Россия предложила 
самые низкие цены: в  2024  году импорт стоил 
примерно на 20-27% дешевле, чем из США, Ка-
нады и Австралии. Цены на соевые бобы в боль-
шинстве лет оставались ниже международных 
уровней, а в 2024 году они были на 2–9% ниже, 
чем из Канады и США и так далее. Хотя в послед-
ние годы цены на кукурузу превышали между-
народные уровни, они остались самыми низки-
ми среди основных источников импорта Китая: 
в 2024 году они были примерно на 4–14% ниже, 
чем из Украины и США и так далее (рис. 3,4,5).

1.4 Проявления культурных интересов
1.4.1  Уровень обмена между специалистами 

в области сельскохозяйственной науки и техно-
логий из обеих стран продолжает расти

Во-первых, сельскохозяйственные универ-
ситеты обеих стран активно сотрудничают друг 
с другом. В 2017 году был создан Китайско-рос-
сийский альянс по сельскохозяйственному об-
разованию, науке и технологическим инноваци-
ям, в который вошли восемь китайских и восемь 
российских учебных заведений. Этот альянс слу-
жит важной платформой для научных исследо-
ваний, академического обмена и подготовки ка-
дров в сельскохозяйственной сфере. В 2023 году 
Циндаоский сельскохозяйственный универси-
тет и  Санкт-Петербургский государственный 
аграрный университет запустили совместную 
образовательную программу, в рамках которой 
они совместно разработали учебники и опубли-
ковали научные статьи. В  мае 2025  года в  Хар-
бине состоялся китайско-российский симпози-
ум по интеллектуальному сельскому хозяйству 
в  холодных регионах, в  котором приняли уча-
стие более десяти университетов обеих стран, 
чтобы поделиться и обменяться своими послед-
ними научными достижениями.

Во-вторых, в  области вакцин для животных 
трехсторонний симпозиум по трансгранич-
ной профилактике и  контролю болезней жи-
вотных между Китаем, Монголией и  Россией 
служит важной платформой для китайско-рос-
сийского сотрудничества в  области вакцин 
для животных. В  2024  году компания Qingdao 
Yibang Bioengineering Co., Ltd. стала первым 
китайским производителем вакцин для живот-
ных с  2018  года, прошедшим российскую сер-
тификацию GMP, что стало важной вехой для 
выхода китайских вакцин для животных на 
российский рынок. Что касается борьбы с  вре-
дителями, в  последние годы обе страны по-
следовательно подписали меморандумы о  со-
трудничестве в  борьбе с  такими вредителями, 
как колорадский жук и саранча, а также обсуди-
ли вопросы фитосанитарного мониторинга са-
ранчи и других вредных насекомых. Кроме того, 
стороны совместно исследовали возможности 
спутникового мониторинга роста риса и  выра-
щивания семян, провели совместные научные 
экспедиции и сотрудничество в области охраны 
биоразнообразия.

1.4.2  Укрепление кулинарного обмена между 
двумя странами

Приложение Hema, первая в  Китае новая 
розничная платформа, работающая на основе 
данных, с  момента своего запуска в  2015  году 
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постоянно представляет популярные рос-
сийские продукты, такие как камчатский краб 
и  шоколад. Платформа продвигает товары из 
стран-членов Шанхайской организации сотруд-
ничества через прямые трансляции продаж. 
Россия активно создала свой национальный 
флагманский магазин на Tmall, где представлены 

самые продаваемые товары, включая салями, 
сыр и  мед для празднования Дня одиночек. 
Во  время третьей Китайской международной 
выставки импортных товаров в  2020  году Цен-
тральное телевидение и  радиовещание Китая 
и  Посольство России в  Китае совместно орга-
низовали прямую трансляцию мероприятия по 

продвижению российских товаров, в  ходе ко-
торой были представлены продукты питания, 
в  том числе кондитерские изделия и  мороже-
ное, что привлекло 37 миллионов зрителей. Ки-
тай является главным партнером России в  сфе-
ре трансграничной электронной коммерции, 
на его долю приходится 90% онлайн-импорта. 

Рисунок 3. Цена импорта пшеницы из основных стран-импортёров Китая(США/тонна)
Figure 3. Import unit price of wheat from major importing countries in China(USD/ton)
Примечание: составлено по информациям Trade Map и Министерства сельского хозяйства и сельских сёл КНР, 
http://www.trademap.org/Index.aspx, http://zdscxx.moa.gov.cn:8080/nyb/pc/index.jsp

Рисунок 4. Цена импорта сои из основных стран-импортёров Китая(США/тонна)
Figure 4. Import unit price of soybean from major importing countries in China(USD/ton)
Примечание: составлено по информациям Trade Map и Министерства сельского хозяйства и сельских сёл КНР, 
http://www.trademap.org/Index.aspx, http://zdscxx.moa.gov.cn:8080/nyb/pc/index.jsp

Рисунок 5. Цена импорта кукурузы из основных стран-импортёров Китая(США/тонна)
Figure 5. Import unit price of corn from major importing countries in China(USD/ton)
Примечание: составлено по информациям Trade Map и Министерства сельского хозяйства и сельских сёл КНР, 
http://www.trademap.org/Index.aspx, http://zdscxx.moa.gov.cn:8080/nyb/pc/index.jsp
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Темы, посвященные «китайской кухне», по-
прежнему пользуются большой популярностью 
на таких платформах, как TikTok, а такие продук-
ты, как Genki Forest, Three Squirrels, становятся 
популярными за рубежом как «известные в ин-
тернете продукты». С  2024  года проводились 
такие мероприятия, как выставка «Изысканные 
вкусы Ляонина» в  Москве и  китайско-россий-
ская ярмарка дегустации продуктов питания. 
Выставка «Вкус Китая» в Кремле в 2025 году спо-
собствовала дальнейшему укреплению культур-
ного обмена и  межчеловеческих связей между 
двумя странами.

2. Факторы, угрожающие интересам ки-
тайско-российского сотрудничества в области 
сельского хозяйства

2.1  Угрозы интересам продовольственной 
безопасности

2.1.1  Масштабы инвестиционного сотруд-
ничества не велики

В  2023  году инвестиционные потоки Китая 
в сектор животноводства США, Индонезии и Па-
кистана в  совокупности составили 84,21% от 
общего объема инвестиций в  животноводство. 
Инвестиционные потоки в  сектор экономиче-
ских культур Швейцарии, Индонезии и  Мьян-
мы в совокупности составили 76,89% от общего 
объема инвестиций в экономические культуры. 

Инвестиционные потоки в  сектор рыболов-
ства Мавритании, Мозамбика и  Испании в  со-
вокупности составили 88% от общего объема 
инвестиций в  рыболовство. Масштабы китай-
ско-российского сотрудничества в  области ин-
дустриализации сельского хозяйства остаются 
относительно скромными. В 2023 году китайские 
инвестиции в сельское хозяйство России соста-
вили 39 млн долларов США, что составляет лишь 
2,91% от общего объема китайских инвестиций 
в сельское хозяйство других стран. В инвестици-
онном сотрудничестве Китая и России в сельско-
хозяйственных секторах, включая животновод-
ство, рыболовство и лесоводство, по-прежнему 
существуют значительные разрывы. Законода-
тельство России в  области продовольственной 
безопасности является сложным и подвержено 
частым изменениям, а  требования к  использо-
ванию пестицидов являются сложными и  стро-
гими. Кроме того, финансовая поддержка малых 
и  средних предприятий обеих стран остается 
недостаточной. Большинство китайских пред-
приятий, инвестирующих в Россию, закупают се-
мена на внутреннем рынке, а затем выращивают 
их в России. Однако строгие ограничения на им-
порт и  экспорт семян между Китаем и  Россией 
часто вынуждают предприятия прибегать к  ус-
лугам серого рынка, что подвергает китайские 

предприятия значительным операционным ри-
скам [8]. Что касается инфраструктуры, то неко-
торые регионы России страдают от серьезной 
устарелости объектов, включая дороги, желез-
ные дороги, порты, склады и  перерабатываю-
щие заводы. Российские портовые сооружения 
в  целом устарели и  неэффективны, и  большин-
ство из них не могут принимать суда большой 
вместимости. Одновременно с  этим продолжа-
ют расти затраты на аренду земельных участков, 
а в конце 2024 года были повышены тарифы на 
железнодорожные перевозки. Все эти факторы 
снижают привлекательность инвестиций.

2.1.2 Сотрудничество в области труда при-
несло ограниченные результаты

Несмотря на подписание китайско-россий-
ского краткосрочного трудового  договора еще 
в 2000-ом году, Россия часто ограничивает граж-
дан Китая в занятии сельскохозяйственной дея-
тельностью на своей территории под предлогом 
защиты окружающей среды или стандартов ка-
чества, одновременно строго контролируя долю 
иностранных работников в различных отраслях 
промышленности для защиты внутренней заня-
тости. Например, в  2023  году в  Удмуртской Ре-
спублике доля иностранной рабочей силы в вы-
ращивании овощей составила 0%, а в 2024 году 
в  Амурской области доля иностранной рабо-
чей силы в  сельском хозяйстве составила 0%. 
В настоящее время в России действует система 
квот на рабочую силу, при этом экспорт рабо-
чей силы из Китая в Россию в 2023 году составил 
всего 1,25% от общей квоты. В то же время такие 
проблемы, как сложность экзаменов по русско-
му языку и длительные сроки оформления рабо-
чих виз, привели к тому, что значительное число 
китайских рабочих работают в России нелегаль-
но по туристическим визам. Эта ситуация меша-
ет соответствующим китайским органам власти 
точно отслеживать информацию о  персонале 
и защищать их законные права и интересы [9].

2.2 Угрозы политическим интересам 
2.2.1 Конкурентоспособность основных сель-

скохозяйственных продуктов в  Китае и  России 
невысока

Сотрудничество между Китаем и  Россией 
в области сельского хозяйства может оптимизи-
ровать глобальную торговлю зерном и смягчить 
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Рисунок 6. Индекс конкурентоспособности торговли основными сельскохозяйственными товарами Китая
Figure 6. China’s main agricultural product trade competitiveness index
Примечание: составлено по информациям Trade Map, http://www.trademap.org/Index.aspx

Рисунок 7. Индекс конкурентоспособности торговли основными сельскохозяйственными товарами России
Figure 7. Russia’s main agricultural product trade competitiveness index
Примечание: составлено по информациям Trade Map, http://www.trademap.org/Index.aspx
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последствия продовольственного кризиса. Од-
нако международная конкурентоспособность 
зерна обеих стран остается низкой, что ограни-
чивает их способность вносить значительный 
вклад в поддержание глобальной политической 
стабильности. Являясь крупнейшими мировыми 
производителями зерна, Китай и  Россия нахо-
дятся в пассивном положении в международной 
торговле из-за отсутствия влияния на междуна-
родные цены на зерно (рис. 6,7).

2.2.2  Инвестиционная привлекательность 
Дальневосточного региона по-прежнему нужда-
ется в повышении

Зоны опережающего развития служат клю-
чевыми платформами для привлечения инве-
стиций на Дальний Восток, однако они стал-
киваются с  такими проблемами, как низкая 
заполняемость и  концентрация источников 
иностранного капитала. В  2019  году заполня-
емость составляла всего 18,1%, причем ино-
странные предприятия составляли лишь 10% от 
общего числа, преимущественно из Китая, Япо-
нии и Южной Кореи. Внутри России сохраняются 
разногласия по поводу привлечения иностран-
ных инвестиций, причем между либеральными 
и консервативными позициями различных пра-
вительственных ведомств существуют резкие 
противоречия. В период с 2020 по 2023 год бо-
лее 85% финансирования в  Дальневосточном 
федеральном округе поступало из внутренних 
источников, при этом доля совместных пред-
приятий неуклонно увеличивалась. На  фоне 
сложной и  нестабильной международной об-
становки сегодняшнего дня отношения России 
с  такими странами Восточной Азии, как Южная 
Корея и Япония, сопряжены со значительной не-
определенностью, что соответственно влияет на 
привлекательность Дальнего Востока для ино-
странных инвестиций (рис. 8).

2.3 Угрозы экономическим интересам 
С  2015  по 2024  год общий объем торговли 

между Китаем и Россией вырос на 259,68%, при 
этом торговля сельскохозяйственной продукци-
ей увеличилась почти в три раза. Однако ее доля 
в двусторонней торговле оставалась стабильно 
низкой, достигнув максимума в 5,9%. За десяти-
летие импорт китайской сельскохозяйственной 
продукции из России вырос в 3,3 раза, в то вре-
мя как экспорт в Россию колебался на стабиль-
но низком уровне, что указывает на значитель-
ный потенциал двусторонней торговли. Китай 
входит в  число наиболее значимых торговых 
партнеров России в сфере сельского хозяйства, 
однако Россия занимает относительно низкое 
место среди основных импортеров и  экспор-

теров сельскохозяйственной продукции Ки-
тая. С  точки зрения методов торговли, в  сфере 
сельскохозяйственных продуктов по-прежнему 
преобладают общая торговля и  приграничная 
мелкая торговля, а  доля переработанной про-
дукции в  торговле незначительна. На  приме-
ре 2024  года в  торговле зерновыми, фруктами 
и  овощами, а  также водными продуктами доля 
общей торговли составляла до 65%, в то время 
как доля перерабатывающей торговли достига-
ла максимум около 20%, а в некоторых категори-
ях была даже менее 1%. Это указывает на то, что 
в двусторонней торговле сельскохозяйственной 
продукцией по-прежнему преобладают первич-
ные продукты с  низкой добавленной стоимо-
стью, что сдерживает углубление развития сель-
скохозяйственного сотрудничества. Торговые 
барьеры и другие проблемы также сдерживают 
рост объемов торговли.

2.4 Угрозы культурным интересам 
2.4.1  Низкий коэффициент реализации ре-

зультатов сотрудничества в области сельско-
хозяйственной науки и  технологий между Ки-
таем и Россией

Во-первых, отсутствует общенациональ-
ное планирование и  политическая поддержка, 
и  сотрудничество в  основном осуществляет-
ся самими участвующими. Во-вторых, научные 
исследования и разработки по-прежнему не со-
ответствуют нуждам рынка, поскольку модель, 
в  которой доминируют научно-исследователь-
ские институты, приводит к недостаточному уча-
стию корпораций. Сотрудничество в  основном 
остается на уровне передачи технологий, без 
более глубокого взаимодействия [10]. В-третьих, 
обмен информацией остается на низком уровне, 
а  информация о  сельскохозяйственных техно-
логиях на платформах двустороннего научно-
технического сотрудничества обновляется мед-
ленно, что снижает эффективность технического 
обмена.

2.4.2  Необходимо повысить узнаваемость 
продукта питания

Обмен между китайской и российской кули-
нарными культурами остается недостаточным 
и  необходимо усилить узнаваемость характер-
ных блюд друг друга. На китайском рынке часто 
появляются поддельные российские продук-
ты питания, что подрывает доверие потребите-
лей и репутацию бренда. В то же время, система 
обеспечения безопасности пищевых продуктов 
в  Китае страдает от несовершенства норматив-
но-правовой базы, неполноты законодательства 
и  отставания стандартов от международных. 
Прошлые инциденты, связанные с  безопасно-

стью пищевых продуктов, и международное вни-
мание к этой проблеме запятнали общий имидж 
китайских продуктов питания. Кроме того, про-
дажи российских продуктов питания в  Китае 
по-прежнему сосредоточены преимущественно 
в  северо-восточном регионе, а  рыночный по-
тенциал еще не реализован в полной мере. Обе 
страны имеют значительные возможности для 
расширения присутствия на рынках друг друга.

3. Меры по защите интересов в  китайско-
российском сельскохозяйственном сотрудниче-
стве

3.1  Меры по защите интересов продоволь-
ственной безопасности

Во-первых, обе страны должны создать ме-
ханизм сотрудничества для совместного обе-
спечения продовольственной безопасности. 
Опираясь на модель развития с  двойным ци-
клом, они должны использовать внутренние 
преимущества и  обмениваться научными до-
стижениями и концепциями в области сельско-
го хозяйства. Усиление взаимодополняющего 
сотрудничества в  области биотехнологии, ин-
теллектуального оборудования, методов выра-
щивания, а также экономии зерна и сокращения 
потерь позволит совместно реагировать на ри-
ски и  вызовы. Во-вторых, необходимо усилить 
государственное руководство, чтобы развеять 
опасения по поводу сотрудничества. Обе сто-
роны должны совместно содействовать инсти-
туционализации и  стандартизации механизмов 
сотрудничества в  сфере труда. В-третьих, необ-
ходимо усовершенствовать финансовые и  пра-
вовые рамки. Китай должен создать и  усовер-
шенствовать механизмы контроля рисков для 
малых и средних предприятий, инвестирующих 
в  Россию, создать сельскохозяйственные фон-
ды, фонды венчурного капитала и  страховые 
фонды для увеличения финансовой поддержки 
и диверсификации каналов корпоративного фи-
нансирования. В-четвертых, необходимо акти-
визировать сотрудничество в области индустри-
ализации сельского хозяйства, одновременно 
проводя переговоры о  создании механизма 
сельскохозяйственного сотрудничества «Янцзы-
Волга», что позволит преодолеть существующее 
ограничение, заключающееся в  том, что китай-
ско-российское сотрудничество в области сель-
ского хозяйства по-прежнему сосредоточено 
преимущественно в восточных регионах. 

3.2 Меры по защите политических интересов 
Во-первых, необходимо создать трансна-

циональные сельскохозяйственные корпора-
ции. Поддерживать ведущие китайские и  рос-
сийские предприятия в создании штаб-квартир 
в России и филиалов в Китае, интегрируя силь-
ные стороны России в  области торговли зер-
ном с  брендовыми ресурсами Китая. Делиться 
политическими стимулами для ускорения под-
готовки международных зерновых трейдеров 
с  глобальными операционными возможностя-
ми, достигать устойчивого развития через уча-
стие в  программах продовольственной помо-
щи и  продвижение регенеративного сельского 
хозяйства. Во-вторых, усилить влияние в  меж-
дународном дискурсе по торговле зерном. Со-
действовать двустороннему сотрудничеству 
в  развитии фьючерсных рынков, совершен-
ствовании регулирования и  предложения про-
дуктов, усилении надзора и расширении досту-
па к  рынкам. Поощрять фьючерсные компании 
к  открытию зарубежных филиалов для усиле-
ния международного влияния. В-третьих, по-
высить открытость Северо-Восточного Китая. 
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Рисунок 8. Привлечение инвестиций в Дальневосточном федеральном округе
Figure 8. Investment situation in Far Eastern Federal District
Примечание: составлено по данным «Регионы России. Социально-экономические показатели 2024»
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В 2023 году доля внешней торговли этого реги-
она составляла лишь около 3% от общего объ-
ема внешней торговли Китая, что указывает на 
значительный потенциал. Нужно использовать 
свои сельскохозяйственные ресурсы и  тех-
нологические преимущества, углублять сель-
скохозяйственное сотрудничество с  Россией, 
Японией, Южной Кореей и  другими странами, 
развивать пищевую промышленность и  про-
мышленные кластеры, а  также стимулировать 
возрождение через открытость. В-четвертых, 
улучшить инвестиционную среду на Дальнем 
Востоке. Россия могла бы подписать соглашения 
об инвестициях в сельское хозяйство с Китаем, 
Индией и другими странами, создав совместные 
фонды для преодоления дефицита финансиро-
вания инфраструктуры. Одновременно с  этим 
нужно повысить эффективность государствен-
ного управления, стандарты верховенства пра-
ва и прозрачность административных процедур 
для оптимизации мягкой среды.

3.3  Меры по защите экономических инте-
ресов 

Во-первых, необходимо активизировать 
сотрудничество в  области торговли сельско-
хозяйственной продукцией с  высокой добав-
ленной стоимостью. Следует содействовать 
трансформации торговых структур с первичны-
ми сырьевыми товарами на продукты глубокой 
переработки. Обе стороны могут уделить при-
оритетное внимание расширению категорий 
товаров с  высокой добавленной стоимостью, 
таких как зерновые продукты, брендовые про-
дукты животноводства, а также фрукты и овощи 
глубокой переработки. Необходимо укреплять 
сотрудничество в  области производственных 
цепочек путем совместного развития трансгра-
ничных зон переработки и  интеграции с  кана-
лами электронной коммерции. Во-вторых, обе 
страны должны возглавить укрепление сотруд-
ничества в  области сельского хозяйства между 
инициативой «Пояс и путь» и Евразийским эко-
номическим союзом. Несмотря на подписание 
первой фазы экономического и  торгового со-
глашения между Китаем и  США, непредсказуе-
мая международная обстановка не позволяет 
исключить возможность усиления трений в  бу-
дущем. Кроме того, уровень торговых трений 
между Россией и США остается высоким. Поэто-
му необходимо активизировать усилия по ди-
версификации импорта. 

3.4 Меры по защите культурных интересов 
Во-первых, углубить сотрудничество в  об-

ласти сельскохозяйственной науки и  техноло-
гий. Содействовать подписанию долгосрочного 
соглашения о  сотрудничестве в  области сель-
скохозяйственной науки и  технологий между 
двумя странами, усилить финансовую и  поли-
тическую поддержку, содействовать трансфор-
мации научных достижений и  промышленной 
интеграции, а  также поддерживать универси-
теты в  участии или создании Китайско-россий-
ского альянса по сельскохозяйственному об-
разованию и  научно-техническим инновациям. 

Во-вторых, расширить каналы маркетинга брен-
дов. Усилить регулирование продовольствен-
ного рынка и  управление прослеживаемостью. 
Использовать международные социальные 
платформы, такие как TikTok, для продвижения 
самобытной китайской и  российской кулина-
рии, создания городских и  кулинарных IP. Рас-
ширить масштаб и влияние таких мероприятий, 
как Китайско-российский фестиваль еды, чтобы 
повысить узнаваемость брендов и  стимулиро-
вать трансграничное потребление.

Заключение. С точки зрения национальных 
интересов, китайско-российское сотрудниче-
ство в  области сельского хозяйства охватывает 
множество аспектов интересов, включая обе-
спечение продовольственной безопасности, 
укрепление политического влияния, расшире-
ние экономических выгод и  содействие меж-
человеческим контактам. С этой целью необхо-
димо укреплять интересы безопасности путем 
создания механизмов сотрудничества в области 
продовольственной безопасности и устранения 
препятствий для сотрудничества; расширять 
политические интересы путем создания транс-
национальных предприятий и  усиления влия-
ния Китая и России в международной торговле 
зерном; расширять экономические интересы 
путем углубления торговли сельскохозяйствен-
ной продукцией с  высокой добавленной стои-
мостью и стратегического согласования; а также 
укреплять культурные интересы путем интенси-
фикации научного сотрудничества и продвиже-
ния брендов.
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Аннотация. В статье представлены результаты исследования, целью которого стало выявление особенностей международных банков развития как источников 
средств финансирования проектов в сельском хозяйстве и выработка рекомендаций по активизации данной деятельности на основе проведенного анализа. Авторами 
выявлены тренды в финансировании сельскохозяйственных проектов от международных банков развития, в том числе учет климатических рисков, нацеленность на 
соблюдение ESG-принципов, поддержка проектов, связанных с цифровизацией и использованием современных агротехнологий. На основе изучения публикаций 
Всемирного банка, ФАО, АфБР, АзБР, ЕБРР, EАБР проведен SWOT-анализ финансирования сельскохозяйственных проектов международными банками развития: от-
ражены сильные стороны и возможности, а также слабые стороны и угрозы. В статье предложены рекомендации по повышению эффективности финансирования 
агропроектов международными банками развития. 
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Введение. Актуальность финансирования 
сельскохозяйственных проектов обусловлена 
значимостью данной отрасли в  обеспечении 
продовольственной безопасности, устойчиво-
го экономического роста и снижения бедности 
как в развивающихся, так и в развитых странах. 
В развивающихся странах такие инвестиции на-
правлены на борьбу с голодом и недоеданием, 
повышают продуктивность сельскохозяйствен-
ных производителей через инфраструктуру, 
технологии и доступ к рынкам. В развитых стра-
нах они поддерживают инновации, экологиче-
скую устойчивость и  конкурентоспособность 
агросектора. В  целом, аграрный сектор име-
ет важное значение для устойчивого развития 
территорий [1]. Сельское хозяйство генериру-
ет мультипликативный эффект: каждый доллар 
инвестиций возвращает 3-5  долларов через 
рост ВВП, занятость и экспорт. Оно способству-
ет достижению Целей устойчивого развития 
ООН, включая нулевой голод и климатическую 
устойчивость, но требует совершенствования 
финансирования от банков и фондов. Без таких 

вложений риски дефицита продовольствия 
и  нежелательной международной миграции 
усилятся в условиях роста населения к 2050 г.

Финансирование агропроектов обладает ря-
дом особенностей. Во многих случаях это может 
быть длительная отдача вложенных средств, 
а также высокие риски. Внедрение сложных ин-
новаций в  агросекторе часто требует стабиль-
ного финансирования в  течение длительного 
периода времени. В  частности, Бровкина  Н.Е., 
Солдатова А.О., Терновская Е.П. отмечают такие 
проблемы рынка сельскохозяйственного кре-
дитования, как сезонность, высокие риски сель-
скохозяйственного производства, сложность 
определения кредитоспособности сельскохо-
зяйственных производителей [2]. Существен-
ный вклад в  изучение особенностей финан-
сирования долгосрочных аграрных проектов 
внесен Литвин  В.В. и  Поляковой  О.А., которые 
доказывают необходимость льготных кредитов 
для сельского хозяйства в современных услови-
ях [3]. В исследовании Малека К. (Malec K.) с со-
авторами на базе панельных данных 24  стран 

Южной Сахары за 2000-2016  гг. выявлено, что 
наиболее эффективными сельскохозяйствен-
ными проектами становились крупномасштаб-
ные проекты с  достаточными финансовыми 
ресурсами и  координацией деятельности всех 
участников [4]. 

Важным вопросом является исследование 
различных источников финансирования сель-
скохозяйственных проектов и  выявление наи-
более оптимальных из них. Укрупненно можно 
подразделить источники финансирования на 
внутреннем и  на внешнем рынках. Во  многих 
развивающихся странах национальные бан-
ковские и небанковские финансовые организа-
ции не имеют достаточного потенциала и  воз-
можностей для эффективного кредитования 
сельскохозяйственных проектов. Банковский 
сектор может быть относительно мал, с  незна-
чительной капитальной базой; преобладание 
краткосрочных депозитов в  структуре пасси-
вов ограничивает возможности коммерческих 
банков по выдаче средне- и долгосрочных кре-
дитов. Высокие кредитные риски, характерные 
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для экономик развивающихся стран, в  целом, 
и, особенно, в  сельском хозяйстве, приводят 
к крайней осторожности коммерческих банков 
при предоставлении финансирования, часто 
к отказу от проектов, значительным надбавкам 
к итоговой ставке процента по кредиту, трудно-
выполнимым требованиям залогового обеспе-
чения и гарантий. В таких условиях кредитова-
ние со стороны национальных коммерческих 
банков для агробизнеса становится практиче-
ски недоступным. В  некоторых случаях источ-
ником финансирования выступают националь-
ные банки развития, однако их возможности 
также могут быть ограничены вследствие не-
развитости финансового рынка страны в  це-
лом, отсутствия долгосрочных финансовых ре-
сурсов, высоких процентных ставок, проблем 
с  необходимыми компетенциями по оценке 
проектов и других факторов общего характера, 
ограничивающих кредитование всех видов хо-
зяйственной деятельности, включая сельское 
хозяйство. Альтернативой могут стать внешние 
финансовые рынки и  такой источник финансо-
вых ресурсов, как международные банки раз-
вития. В целом, миссия, основные направления 
и  особенности деятельности международных 
банков развития подробно проанализированы 
как зарубежными, так и  российскими автора-
ми. Однако, в  условиях значительных систем-
ных, технологических, экологических и  других 
трансформацией, происходящих в  мировой 
экономике, вопрос участия международных 
банков развития в финансировании сельскохо-
зяйственных проектов требует более детально-
го рассмотрения. 

Таким образом, целью данного исследова-
ния является выявление особенностей финан-
сирования сельскохозяйственных проектов 
со стороны международных банков развития 
и  выработка рекомендаций по активизации 
данной деятельности на основе проведенного 
анализа. 

Методы исследования: анализ, синтез, со-
поставление, сравнение и систематизация. Для 
систематизации различных характеристик фи-
нансирования сельскохозяйственных проектов 
от международных банков развития проведен 
SWOT-анализ. Эмпирическая база исследования 
представлена данными, полученными из интер-
нет-ресурсов Всемирного банка и  региональ-
ных банков развития (АфБР, АзБр, ЕБРР, ЕАБР), 
а  также Продовольственной и  сельскохозяй-
ственной организации Объединенных Наций 
(ФАО).

Результаты исследования и  их обсуж-
дение. 

Всемирный банк. Активное развитие между-
народные банки развития получили со второй 
половины XX в. В  1944  г. международное со-
общество в  ходе Бреттон-Вудской конферен-
ции приняло решение об учреждении Между-
народного банка реконструкции и  развития 
(МБРР). В  функции МБРР вошло оказание фи-
нансовой помощи в  восстановлении, рекон-
струкции и развитии участвующих стран, стиму-
лирование частных инвестиций в их экономику. 
В  настоящее время МБРР является ядром Все-
мирного банка, включающего в себя также Меж-
дународную финансовую корпорацию (МФК), 
Международную ассоциацию развития (МАР), 
Международное агентство по гарантированию 
инвестиций (МАГИ), Международный центр по 
урегулированию споров (МЦУИС). 

МБРР предоставляет займы, гарантии, про-
дукты управления рисками и  консультацион-
ные услуги государствам со средним уровнем 
дохода и  платежеспособным странам с  низким 
уровнем дохода, а также координирует меры по 
решению глобальных и региональных проблем. 
МАР  — крупнейший в  мире источник льготно-
го финансирования для стран с низким уровнем 
дохода. В 2025 финансовом году критериям для 
получения помощи по линии МАР соответство-
вали 78 стран. МФК предоставляет ресурсы для 
финансирования инвестиционных проектов 
частного сектора в целях содействия экономи-
ческому развитию в развивающихся странах. 

Агробизнес отнесен Всемирным банком 
к  «секторам с  наибольшим потенциалом для 
создания рабочих мест, актуальных для местно-
го рынка и не отнимающих рабочие места у раз-
витых стран». В годовом отчете за 2025 г., охва-
тывающем период с  1  июля 2024  г. по 30  июня 
2025  г., отмечается, что стратегической целью 
Всемирного банка является удвоение объема 
средств, направляемых на агробизнес и доведе-
ние этого объема до 9 млрд долл. США ежегод-
но в период до 2030 г. Также планируется при-
влечение дополнительных 5  млрд долл. США 
из средств частного сектора, что представляет 
собой экосистемный подход, в  центре внима-
ния которого находится создание рабочих мест 
и поддержка мелких фермеров [5, с. 6]. Агрофи-
нансирование и  поддержка агробизнеса наце-
лены на повышение производительности сель-
ского хозяйства, доходов и улучшение качества 
продовольствия и  питания в  развивающихся 
странах.

В 2025 финансовом году объем новых заре-
зервированных кредитных ресурсов МБРР был 
равен 40,9  млрд долл.  США по 139  операциям, 
10  из которых были совместными операция-
ми МБРР и  МАР. Из  них на сельское хозяйство, 
рыболовство и  лесное хозяйство пришлось 
2,9 млрд долл. США, или 7,1% [5, с. 99]. 

Объем новых зарезервированных кредит-
ных ресурсов МАР на 2025  финансовый год 
составил 39,9  млрд долл.  США по  303  опера-
циям, 10  из которых были совместными опе-
рациями МБРР/МАР. Эти обязательства имели 
следующую структуру: 31,1  млрд долл.  США  — 
кредиты, 0,6  млрд долл. США  — гарантии 
и  8,2  млрд долл.  США  — гранты. Кроме того, 
в  течение финансового года было одобре-
но 36  проектов на сумму 1,1  млрд долл.  США 
для финансирования в  рамках МАР-20  по ли-
нии Механизма поддержки частного сектора 
(PSW) МАР-МФК-MAГИ. На  развитие сельско-
го, лесного хозяйства и  рыболовства выделе-
но 2,7 млрд долл. США, или 6,7% от объема за-
резервированных МАР финансовых ресурсов 
[5, с. 103].

У  МФК общий объем портфеля в  2025  фи-
нансовом году насчитывал 90,6  млрд долл. 
США, включая 5, 4 млрд долл. США (6%) на агро-
промышленный комплекс и  лесное хозяйство 
[5, с. 113]. 

Всемирный банк является одним из лиде-
ров по финансированию сельского хозяйства 
на глобальном уровне. Банк направляет сред-
ства в сельское хозяйство через кредиты, гран-
ты и смешанное финансирование, фокусируясь 
на устойчивом развитии, продовольственной 
безопасности и климатической адаптации. Все-
мирный банк нацелен на аграрные програм-
мы, связанные с  обеспечением устойчивых 

систем растениеводства и  животноводства, 
управлением рисками и  развитием цепочек 
добавленной стоимости. Банк поддерживает 
концепцию «климатосберегающего» сельского 
хозяйства, например, внедрение практик, ко-
торые одновременно повышают урожайность, 
устойчивость к климатическим рискам и снижа-
ют вредные выбросы. Финансируются проекты, 
в  которых с  помощью инструментов монито-
ринга (в  том числе спутникового наблюдения), 
внедряются планы рационального использова-
ния почв, борьба с эрозией и т.д.

Значимую роль в  обеспечении финансиро-
вания агросектора мировой экономики игра-
ет сотрудничество Всемирного банка и  Про-
довольственной и  сельскохозяйственной 
организацией Объединенных Наций (ФАО). 
Инвестиционный центр ФАО совместно с  Все-
мирным банком поддерживает страны в  раз-
работке сельскохозяйственных стратегий, 
исследований и  мероприятий по развитию 
потенциала, включая темы декарбонизации 
агросистем, климатически оптимизирован-
ного земледелия, управления рисками и  циф-
рового сельского хозяйства. Внимание уде-
ляется устойчивому экономическому росту, 
продовольственной безопасности и  питанию.
Оба партнера активизируют усилия по реали-
зации «Программы на результат» — механизма 
кредитования, который напрямую увязывает 
выделение средств хозяйствующим субъектам 
с  достижением конкретных результатов в  рам-
ках программы [6]. 

В мае 2022 г. Банк взял на себя обязательство 
выделить 30  млрд долл. США на борьбу с  про-
довольственным кризисом в  рамках существу-
ющих и  новых проектов в  таких областях, как 
сельское хозяйство, питание, социальная за-
щита, водоснабжение и  ирригация. Финансо-
вые ресурсы должны быть направлены на сти-
мулирование производства продуктов питания 
и  удобрений, совершенствование продоволь-
ственных систем в  странах, содействие разви-
тию торговли и  поддержке уязвимых домохо-
зяйств и производителей [7].

К  крупнейшим современным проектам Все-
мирного банка по продовольственной без-
опасности относится Программа повышения 
устойчивости для Восточной и  Южной Африки 
(Food Systems Resilience Program for Eastern and 
Southern Africa (FSRP)) [8]. Общий объем финан-
сирования  — 2,3  млрд долл. США. Программа 
нацелена на повышение устойчивости продо-
вольственных систем региона и  способности 
бороться с  растущей нехваткой продоволь-
ствия. FSRP не только финансирует произво-
дителей сельскохозяйственной продукции, но 
и  создает механизмы региональной координа-
ции (совместное реагирование на кризисы, тор-
говля продовольствием, обмен данными). Такая 
архитектура с  акцентом на устойчивость си-
стем, а не отдельных хозяйств, отражает эволю-
цию подхода Банка от поддержки производства 
к  системному управлению продовольственны-
ми рисками.

Всемирный банк профинансировал крупные 
сельскохозяйственные проекты в  таких стра-
нах как: Чад, Гана, Сьерра-Леоне (на общую сум-
му 315 млн долл. США); Боливия (300 млн долл. 
США); Иордания (125 млн долл. США). 

Что касается сотрудничества Российской 
Федерации с  Всемирным банком, то оно нача-
лось в  90-е годы ХХ в., когда Банк поддержал 
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ

Россию серией займов и проектами в сельском 
хозяйстве, ориентированными на поддерж-
ку аграрной реформы. В  рамках Проекта под-
держки осуществления сельскохозяйственной 
реформы (АРИС) помощь была направлена на 
развитие рыночных информационных систем, 
оптовых рынков и  потенциала производства 
качественных семян. Другой проект был сфо-
кусирован на институциональных изменени-
ях, повышении эффективности и  интеграции 
российского сельского хозяйства в  мировой 
рынок.

Принимая во внимание значительную роль 
Всемирного банка в  реализации крупных про-
ектов по развитию сельского хозяйства и  ми-
рового рынка продовольствия, нельзя не от-
метить политическую ангажированность этого 
института, крупнейшим акционером которого 
являются США. Так, Всемирный банк приостано-
вил в 2005 г. новые проекты в Иране, поддержав 
санкции против этой страны. Сотрудничество 
России с  Всемирным банком также претерпе-
ло существенные изменения в  связи с  присо-
единением Банка к  антироссийским санкциям. 
Группа Всемирного банка не одобряла новых 
кредитов или инвестиций в  Россию с  2014  г. 
В марте 2022 г. Группа Всемирного банка закры-
ла все свои программы в России и Белоруссии. 
В  этой связи потенциальным заемщикам Все-
мирного банка следует учитывать, что предо-
ставление займов сопровождается жесткими 
требованиями о выполнении развивающимися 
странами ряда условий (таких как обеспечение 
социальных гарантий и обязательств в области 
охраны окружающей среды, определенная по-
литика закупок и т.д.). 

Африканский банк развития (АфБР)  — это 
международный региональный банк разви-
тия, созданный в  1963  г. Организацией афри-
канского единства с  целью стимулирования 
экономического роста на Африканском кон-
тиненте. В  настоящее время существует Груп-
па Африканского банка развития, включающая 
помимо самого Банка также Африканский фонд 
развития и Нигерийский трастовый фонд. Про-
екты, связанные с  финансированием сельско-
го хозяйства, по объективным причинам за-
нимают значимую часть кредитного портфеля 
банка. Сельское хозяйство за небольшим ис-
ключением является основным источником до-
хода африканских стран. Однако сельскохозяй-
ственный потенциал континента до сих пор не 
реализован в  полной мере, что способствует 
сохранению бедности и ухудшению продоволь-
ственной безопасности стран. 

Успешные преобразования в  сельскохозяй-
ственном секторе предполагают создание таких 
условий, как: широкомасштабное распростра-
нение технологий, повышающих производи-
тельность, увеличение интенсивности исполь-
зования ресурсов и капиталоемкости; развитие 
рыночных структур и  стимулов для развития 
бизнеса, позволяющих значительно наращи-
вать объемы сельскохозяйственного производ-
ства [9].

Согласно Годовому отчету АфБР за 2024  г., 
по состоянию на 31.12.2024  г. на сельское хо-
зяйство и  развитие сельских территорий отво-
дилось 5,8  млрд UA (учетных единиц банка)1, 
или 11,7% кредитного портфеля АфБР [10, p. 15]. 

1 Unit of Account (UA)  — это специальная расчетная единица, используемая банком в  качестве основной валюты для составления отчетности, оценки капитала 
и предоставления кредитов. Она эквивалентна СДР Международного валютного фонда и привязана к корзине основных мировых валют. 

Однако, в  целом, на проект «Feed Africa» («На-
кормить Африку») Группы АфБР в 2024 г. прихо-
дилось 1,23 млрд UA, или 14% [10]. Этот Проект 
является одним из пяти приоритетных проектов 
Группы АфБР и  направлен на трансформацию 
сельского хозяйства в Африке. Реализация это-
го проекта заключалась в финансировании це-
почек добавленной стоимости, инновационных 
технологий достижения продовольственной 
безопасности. модернизацию инфраструктуры 
в таких странах, как Кот-д’Ивуар, Буркина-Фасо, 
Бурунди, Южный Судан, Мадагаскар. Особен-
ностью проекта «Накормить Африку» с  учетом 
ограниченности внутренних ресурсов является 
большое количество институтов-участников ко-
алиции (более 50), в том числе международных 
организаций, таких как Всемирный банк и ФАО, 
стран-доноров, компаний частного сектора. 

Азиатский банк развития (АзБР)  — это 
многосторонний банк развития, основанный 
в  1966  г. для ускорения экономического роста 
и  снижения бедности в  Азиатско-Тихоокеан-
ском регионе при значительном финансовом 
участии США и  Японии (в  качестве региональ-
ного аналога МБРР для Азии). В  состав Группы 
АзБР помимо самого Банка входят десятки раз-
личных фондов, крупнейшими из которых явля-
ются Азиатский фонд развития и  Инфраструк-
турный фонд АСЕАН. 

АзБР активно предоставляет средства на 
развитие сельского хозяйства через смешан-
ное финансирование, фокусируясь на устой-
чивости, цифровизации и  гендерной инклю-
зии, с  ежегодными обязательствами около 
1-2 млрд долл. США (5-10% портфеля) [11]. Банк 
выдает как рыночные, так и  льготные креди-
ты для агросектора, а  также синдицирован-
ные займы в  кооперации с  такими, например, 
как Японское агентство международного со-
трудничества (Japan International Cooperation 
Agency — JICA). 

Другой пример  — подписание АзБРР с  Ак-
ционерным коммерческим банком инвестиций 
и  развития Вьетнама (BIDV) соглашения о  син-
дицированном кредитовании общим объемом 
250  млн долл. США, направленном на продви-
жение устойчивого сельского хозяйства во 
Вьетнаме и  поддержку малых и  средних пред-
приятий (МСП), возглавляемых женщинами. За-
емные ресурсы синдикатов имеют следующую 
структуру: 100 млн долл. США из капитала АзБР; 
20 млн долл. США от Канадского фонда климата 
и природы для частного сектора Азии (CANPA); 
50 млн долл. США в рамках параллельного син-
дицированного кредита Японского агентства 
международного сотрудничества (JICA); 80 млн 
долл. США в виде параллельных коммерческих 
синдицированных займов от ряда других бан-
ков [12]. Финансовый пакет этого займа пред-
усматривает предоставление субкредитов 
агро предприятиям, внедряющим устойчивые, 
климатически адаптированные и  ресурсос-
берегающие модели сельскохозяйственно-
го производства. Кредит также позволит BIDV 
разрабатывать новые финансовые продукты, 
продвигать «зеленое» и инклюзивное кредито-
вание [24, c. 17].

Европейский банк реконструкции и  раз-
вития (ЕБРР) был учрежден в  1990  г. для со-
действия переходу к  рыночной экономике, 

развитию предпринимательства в странах Цен-
тральной и Восточной Европы и СНГ. ЕБРР опи-
рается на представленную в  2025  г. Стратегию 
в  сфере продовольствия и  агробизнеса (Food 
and Agribusiness Strategy 2025), служащую ос-
новой для принятия решений банка при про-
ведении операций в  агропродовольственном 
секторе [13]. Финансирование сельскохозяй-
ственных проектов ЕБРР ориентировано на по-
вышение эффективности и  устойчивости агро-
промышленного сектора в  странах операций 
банка. Для данной сферы банк предоставляет 
такие кредиты как: долгосрочные; на пополне-
ние оборотных средств; револьверные креди-
ты. Банк также активно участвует в  проектном 
финансировании. В  банке практикуется клиен-
тоориентированный подход к  заемщикам, учи-
тывающий специфику различных сфер агробиз-
неса (зернотрейдинг, сахарное производство, 
молочная промышленность).  Проекты, полу-
чающие поддержку, отбираются по критериям 
прибыльности, вклада в  национальную эконо-
мику и учета экологических и социальных стан-
дартов. В  то же время проекты, предполагаю-
щие высокий риск деградации окружающей 
среды, не получают одобрение банка. ЕБРР со-
средотачивается на финансировании устой-
чивых производственно-сбытовых цепочек, 
включая переработку, хранение и  транспорти-
ровку сельскохозяйственной продукции. Под-
держиваются проекты, нацеленные на повыше-
ние эффективности производства, сокращение 
отходов, внедрение передовых технологий 
и  стандартов безопасности пищевых продук-
тов, особенно поставляемых на рынки ЕС. Ма-
лые и средние сельскохозяйственные предпри-
ятия [21, c. 39] наряду с займами могут получить 
гранты до 10  тыс. евро на консультации и  тех-
ническую помощь. По  состоянию на 31  дека-
бря 2024  г. кредиты ЕБРР на проекты, связан-
ные с  продовольствием и  агробизнесом, были 
предоставлены в  объеме 2, 5  млрд евро (6,8% 
от общей суммы выданных кредитных средств). 
В  2023  г. аналогичные показатели составляли, 
соответственно, 2,2 млрд евро (6,4%) [14, с. 51]. 

В  период функционирования на россий-
ском финансовом рынке в  кредитном портфе-
ле ЕБРР имели место сельскохозяйственные 
проекты, однако в  2014  г. в  связи с  присоеди-
нением данного банка к санкционному воздей-
ствию на нашу страну финансирование былo 
остановлено. За  все время сотрудничества 
Банка с  Российской Федерации было предо-
ставлено финансирование на сумму 2, 4  млрд 
евро. Из  них долговое финансирование соста-
вило 1,6 млрд евро, долевое — 452,7 млн евро, 
гарантии  — 419,9  млн евро [15]. Значитель-
ные объемы гарантий предоставлялись в  рам-
ках программ «Russian Agricultural Commodity 
Program» и  «Regional Agricultural Commodity 
Program» («Российская программа сельскохо-
зяйственных товаров» и  «Региональная про-
грамма сельскохозяйственных товаров»). Дан-
ные программы, запущенные ЕБРР в  России 
в  первой половине 2000-х годов, предпола-
гали 5-летний период финансирования обо-
ротных средств агропредприятий под залог 
сырья. Ключевым партнером для ЕБРР вы-
ступала компания Rabo Invest (подразделе-
ние голландской Rabobank Group, мирового 
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лидера в  агробизнес-финансировании). Rabo 
Invest действовал в программе как соинвестор 
и риск-партнер, участвовал в финансировании 
российских агропредприятий (зерноперера-
ботчиков, масложировых компаний) под за-
лог складских свидетельств, а  также товарных 
активов.  Из приведенного на сайте ЕБРР спи-
ска проектов следует, что в некоторых случаях 
кредитовались подразделения крупных транс-
национальных компаний, которые могли по-
лучить финансирование от головных офисов 
(крупнейший поставщик сельскохозяйствен-
ной продукции в  мире Louis Dreyfus; ведущий 
мировой производитель сельскохозяйствен-
ной техники John Deere; один из глобальных 
лидеров в  производстве молочной продук-
ции, детского и специализированного питания 
Danone). Кроме того, в  список проектов, от-
несенных к  продовольственным и  сельскохо-
зяйственным, реализованным в  России, ЕБРР 
отнес финансирование сетевых супермарке-
тов (Globus, Lenta Hypermarkets, Okey). Среди 
проектов, непосредственно связанных с  сель-
скохозяйственным производством, выделяет-
ся, например, «Юг Руси». Группа компаний (ГК) 
«Юг Руси» является крупнейшим производи-
телем подсолнечного масла в  России и  при-
знанным участником международного рынка 
подсолнечного масла и  зерновых, также по-
ставляет ряд других товаров (майонезы, соусы, 
снеки, протеин). Производственная и  логисти-
ческая база ГК «Юг Руси» включает сеть масло-
заводов, элеваторов, собственный портовый 
терминал, автотранспортную компанию, ком-
панию в  области IT решений. ЕБРР предостав-
лял кредитные средства ГК «Юг Руси» в 2006 г., 
2009 г. и 2011 г. (соответственно, 89,8 млн евро, 
72,4 млн евро и 58,8 млн евро) [15]. 

Еще одним примером сотрудничества с ЕБРР 
в  сфере агробизнеса являлся проект «Белая 
Дача». В 2012 г. ЕБРР приобрел около 10% акций 
ООО «Белая Дача Трейдинг» (производителя са-
латов и  готовых овощей) за 10  млн долл. США. 
Правительственная комиссия по контролю за 
иностранными инвестициями в Российской Фе-
дерации одобрила сделку, что позволило ЕБРР 
войти в капитал компании. Данная инвестиция 
предназначалась для расширения производ-
ства соответствующей продукции в  Москве, 
Санкт-Петербурге, а также Татарстане [16]. 

Евразийский банк развития (ЕАБР) создан 
в 2006 г. и является региональным финансовым 
институтом ЕАЭС [17, c. 20]. Источником финан-
совых ресурсов для стран-членов ЕАЭС так-
же выступает Евразийский фонд стабилизации 
и развития (ЕФСР). В условиях обострения гео-
политической напряженности и  беспрецедент-
ного санкционного давления на Российскую Фе-
дерацию, а также Республику Беларусь и угроз 
вторичных санкций в отношении третьих стран, 
роль этих институтов в  содействии инвести-
ционному процессу в  регионе существенно 
повышается.

К приоритетным сельскохозяйственным про-
ектам региона следует отнести развитие импор-
тозамещения и наращивание экспорта [17]; соз-
дание необходимой инфраструктуры, включая 
проекты, направленные на минимизацию логи-
стических издержек и оптимизацию других фак-
торов, определяющих конкурентоспособность 
продукции с  учетом рационального размеще-
ния и  специализации сельскохозяйственного 
производства; создание сельскохозяйственных 

кластеров; развитие новых агротехнологий 
и  обеспечение формирования инновационно-
го аграрно-промышленного комплекса (АПК); 
устойчивое развитие сельского хозяйства. 

К  2025  г. общий объем накопленных инве-
стиций ЕАБР достиг 16,5 млрд долл. США, коли-
чество проектов составило 305 [18, с. 8]. ЕАБР 
участвует в  финансировании сельскохозяй-
ственных проектов в  рамках своей стратегии 
на 2022-2026 гг., ориентированной на интегра-
ционные инициативы в  странах ЕАЭС и  пар-
тнерах  [19]. При предоставлении финансовых 
ресурсов Банк акцентирует внимание на инте-
грационном эффекте, который может быть до-
стигнут в  связи с  реализацией того или иного 
проекта, осуществленного за счет кредитов, 
а  также устойчивости в  соответствии с  прин-
ципами ESG и  Целями ООН по устойчивому 
развитию. 

Конкретным примером финансирования 
проектов в сфере сельского хозяйства является 
предоставление кредита на 25  млн долл. США 
в  проект по производству молочной и  мясной 
продукции полного цикла в  Армении (Груп-
па компаний «Еремян Проджектс»). Проект на-
правлен на развитие АПК как стратегической 
отрасли Республики Армения, дает положи-
тельные экономические и  социальные эффек-
ты, такие как развитие сельских территорий, на 
которых проживает 36% населения Армении, 
создание 300  новых рабочих мест, увеличение 
объема ВВП и  обеспечение населения востре-
бованными продуктами питания [20].

На основе сравнительного анализа ЕАБР 
с другими банками развития можно сделать вы-
вод о том, что доля сельскохозяйственных про-
ектов в  совокупном портфеле соответствует 
средним показателям в  международной прак-
тике, однако абсолютные объемы финансиро-
вания не такие значительные. 

В  условиях ограниченности ресурсов ЕАБР 
необходимо определить приоритеты в  предо-
ставлении финансовых ресурсов, используя 
опыт других международных банков развития, 
переориентировать ресурсы на наиболее пер-
спективные сферы деятельности. Основыва-
ясь на положительном опыте международных 
банков развития, ЕАБР целесообразно предо-
ставлять финансовые ресурсы для проектов, 
направленных на повышение эффективности 
и  конкурентоспособности продовольственных 
цепочек поставок, сокращение рисков, связан-
ных с  цепочками поставок продовольствия и, 
в целом, усиление продовольственной безопас-
ности в регионе.

Таким проектом является один из трех клю-
чевых инвестиционных мегапроектов ЕАБР, од-
новременно относимый и к сфере АПК, и к ло-
гистике  — Евразийская товаропроводящая 
сеть (ЕТПС). Это масштабная инициатива по 
созданию  единой логистической экосистемы, 
современных складов и  цифровой платформы 
для АПК стран ЕАЭС на основе использования 
блокчейн-технологии. Цель — создание инфра-
структуры для развития общего рынка сельско-
хозяйственной продукции в  ЕАЭС. Поставлены 
такие задачи, как ускорение доставки, сниже-
ние потерь продовольствия, наращивание то-
варооборота на 30% и обеспечение продоволь-
ственной безопасности.

В  2025  г. ЕАБР присоединился к  «Коалиции 
государственных банков развития аграрного 
сектора» (The Agricultural Public Development 

Bank Coalition, Agri-PDB). Коалиция образова-
на в  2021  г. в  рамках совместной инициативы 
Международного фонда сельскохозяйствен-
ного развития (IFAD) и  Французского агентства 
развития (AFD). Ей  оказывают поддержку сеть 
Finance in Common и  Саммит ООН по продо-
вольственным системам. Членство в  Agri-PDB 
может способствовать развитию сотрудниче-
ства ЕАБР с  международными финансовыми 
организациями и банками развития, специали-
зирующимися на «зеленом» финансировании 
и устойчивых сельскохозяйственных практиках. 

Результаты SWOT-анализа международных 
банков развития как источников средств для 
сельскохозяйственных проектов представлены 
в таблице.

Необходимо учитывать, что, несмотря на все 
преимущества и  сильные стороны финансиро-
вания от международных банков развития, та-
ким заимствованиям присущи традиционные 
риски и  проблемы внешних заимствований, 
с  которыми сталкиваются заемщики, особенно 
в развивающихся странах. Как получателям за-
емных средств, так и  кредиторам необходимо 
постоянно анализировать ситуацию с кредито-
способностью и платежеспособностью и совер-
шенствовать управление рисками, в  том числе 
применяя инструменты хеджирования. 

В  условиях геополитической нестабиль-
ности, реализуя тот или иной сельскохозяй-
ственный проект, заемщики могут столкнуться 
с санкциями и ограничениями в отношении не-
обходимой импортируемой сельскохозяйствен-
ной техники и  потенциально экспортируемой 
сельскохозяйственной продукции, что сделает 
проект нереализуемым и неокупаемым. 

Заключение. Для усиления роли междуна-
родных банков развития в  агрофинансирова-
нии и повышения эффективности их деятельно-
сти целесообразно укреплять сотрудничество 
международных банков развития с националь-
ными финансовыми институтами (банками раз-
вития и  коммерческими банками), применяя 
смешанное финансирование из различных ис-
точников. Целесообразно активизировать кон-
такты с национальными аграрными ведомства-
ми. Перспективным направлением является 
цифровизация, в том числе создание цифровых 
платформ для прямого взаимодействия сель-
скохозяйственных производителей с  кредито-
рами и инвесторами. 

Необходимо совершенствовать процедуру 
отбора заемщиков, контролировать использо-
вание ими заемных средств, проводить своевре-
менный аудит реализации проектов, применять 
современные цифровые технологии (блокчейн, 
облачные технологии, искусственный интел-
лект и  машинное обучение, автоматизирован-
ные скоринговые модели и  прогностические 
модели). Быстрая обработка заявок и принятие 
решений о  кредитовании возможны с  помо-
щью автоматизированных скоринговых моде-
лей, а моделирование сценариев поведения за-
емщика — с прогностическими моделями. При 
этом процедуры одобрения малых проектов 
для финансирования могут быть значительны 
упрощены и  ускорены. Что касается операци-
онного контроля в сельском хозяйстве, актуаль-
ными являются следующие технологии: умные 
датчики в  растениеводстве и  животноводстве; 
для мониторинга полей и посевов, а также тех-
ники  — спутниковые и  геоинформационные 
системы, беспилотные летательные аппараты. 
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С  учетом большого значения климатического 
фактора, целесообразно расширение програм-
мы страхования урожаев от климатических ри-
сков. В целом, в условиях волатильности цен на 
удобрения, топливо и саму готовую продукцию, 
требуется активизация использования хеджи-
рующих инструментов в агропроектах. 

Помимо финансирования прикладных сель-
скохозяйственных проектов необходимо пре-
доставлять средства для обучения и подготовки 
кадров для сельского хозяйства, а также финан-
сировать НИОКР в данной сфере. Важно увели-
чить грантовую поддержку, например, в  обла-
сти селекции и биотехнологий.

К  основным преимуществам международ-
ных банков развития как источников финанси-
рования сельскохозяйственных проектов от-
носится следующее: долгосрочные ресурсы, 
не имеющиеся на национальных рынках и пре-
доставляемые под относительно низкий про-
цент; использование комплекса инструментов 
(сочетание кредитов, участия в капитале, гран-
тов); предоставление технической поддержки. 
Ключевая роль международных банков разви-
тия заключается в  мобилизации долгосрочных 
ресурсов, в  том числе на льготных условиях, 
снижение рисков для частного капитала, сти-
мулирование передовых агротехнологий, со-
действие устойчивому развитию сельских тер-
риторий [22, c. 7]. К  положительным сторонам 
финансирования со стороны международных 
банков развития относятся: доступ к инноваци-
ям, интеграция с проектами устойчивого разви-
тия [25, c. 21], достижение высоких стандартов 
ведения бизнеса и, в конечном счете, рост кон-
курентоспособности. В то же время возможные 
проблемы и  сложности взаимодействия с  дан-
ными финансовыми институтами включают: 
длительное принятия решений о  предоставле-
нии ресурсов; высокие требования и дополни-
тельные расходы и условия; необходимость со-
блюдения стандартов [23, c. 35].

Финансирование сельскохозяйственных 
проектов со стороны международных банков 
развития  — это сложный процесс, который 
может привести к  достижению важных целей 
и  решению амбициозных задач, но лишь при 

условии устранения ряда противоречий, ком-
плексном подходе и  применении инновацион-
ных финансовых инструментов. 
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Таблица. SWOT-анализ финансирования сельскохозяйственных проектов международными банками развития
Table. SWOT analysis of financing agricultural projects by international development banks
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СИЛЬНЫЕ СТОРОНЫ (S)
– обеспечение крупных долгосрочных кредитов; 
– привлечение финансовых ресурсов по ставке ниже, чем на внутреннем 

финансовом рынке; 
– возможно получение грантов;
– финансирование часто включает техническую помощь и обучение; 
– развитие институциональной базы в стране-реципиенте

СЛАБЫЕ СТОРОНЫ (W) 
– длительное принятие решения о кредитовании;
– бюрократические процедуры;
– высокие требования к залогу и необходимость соблюдения строгой 

отчетности, что представляет сложность для малых предприятий;
– дополнительные расходы, связанные с необходимостью проведения 

аудита, дью-дилидженс и т.д.
– в краткосрочной перспективе сложности могут вызвать высокие 

стандарты (ESG), в том числе ограничения на традиционные способы 
ведения сельского хозяйства;

– нехватка квалифицированных кадров для внедрения инноваций 
в сельском хозяйстве

ФА
КТ

ОР
Ы

 
ВН

ЕШ
НЕ

Й 
СР

ЕД
Ы

ВОЗМОЖНОСТИ (O)
– доступ к инновациям, например, «зеленым» технологиям;
– интеграция с проектами устойчивого развития;
– в долгосрочной перспективе достижение устойчивого инклюзивного 

роста, высоких этических стандартов ведения бизнеса; 
– повышение конкурентоспособности;
– укрепление продовольственной безопасности; 
– возможность стимулирования экспорта сельскохозяйственной продукции 

УГРОЗЫ (T)
– политизированность решений; 
– дополнительные условия (связанность/обусловленность кредитов);
– зависимость от внешних кредиторов;
– реализация рисков (в том числе, кредитного, рыночного, валютного, 

операционного);
– потеря заложенных активов в случае неудачи проекта
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Аннотация. Данное исследование акцентирует внимание на тенденциях функционирования и проблемах развития свеклосахарного подкомплекса АПК Цен-
трального федерального округа (ЦФО) Российской Федерации как объединенной структуры, самостоятельными элементами которой являются свеклосахарные 
подкомплексы АПК регионов, лидирующие в производстве сахарной свеклы и свекловичного сахара. Основной метод исследования основан на ретроспективном 
статистическом анализе ряда производственных показателей свеклосахарного подкомплекса регионов ЦФО в период с 2006 по 2024 гг., а в отношении некоторых 
показателей — с 2021 по 2024 гг., применении ряда компаративных аналитических методик, а также корреляционно-регрессионного аналитического метода. Пред-
метами проведения исследования выступили следующие показатели: посевная площадь, валовой сбор, урожайность сахарной свеклы, густота насаждения растений 
сахарной свеклы, динамика заготовки и переработки свеклосырья, производства и потребления сахара в регионах, входящих в состав ЦФО. В рамках исследования 
приведены детализированные данные о деятельности свеклосахарных подкомплексов АПК ЦФО, позволяющие сделать ряд значимых для региональных свеклоса-
харных подкомплексов АПК выводов. Очевидно, что в последние несколько лет наблюдается активная фаза развития свеклосахарного производства на территории 
регионов ЦФО, что выражается в увеличении посевных площадей сахарной свеклы, повышении качества свеклосырья, наращивании объемов производства сахара, 
увеличении вклада регионов ЦФО в формирование продовольственной безопасности страны по сахару. Выявлено, что наряду с интенсификацией производственных 
процессов существует ряд проблем, решение которых позволит повысить эффективность свеклосахарного производства и обеспечить должный уровень заинтересо-
ванности производителей в выращивании сахарной свеклы. Таким образом, подтверждается актуальность темы данного исследования и его выводы, основанные на 
данных ретроспективного анализа состояния свеклосахарного подкомплекса АПК регионов ЦФО РФ, об основных тенденциях его функционирования за определен-
ный временной период и диагностике его состояния на предмет сдерживающих развитие факторов.

Ключевые слова: свеклосахарный подкомплекс, сахар, сахарная свекла, валовой сбор, урожайность, свеклосырье
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IN THE REGIONS OF THE CENTRAL FEDERAL DISTRICT
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Abstract. This study focuses on the operating trends and development challenges of the sugar beet sub-complex of the agro-industrial complex of the Central Federal 
District of the Russian Federation as a unified structure, whose independent elements are the sugar beet sub-complexes of the regions’ agro-industrial complexes, which are 
leaders in the production of sugar beet and beet sugar. The primary research method is based on a retrospective statistical analysis of several production indicators of the sugar 
beet sub-complex of the Central Federal District regions from 2006 to 2024, and for some indicators from 2021 to 2024, using a number of comparative analytical methods, 
as well as a correlation-regression analytical method. The study focused on the following indicators: sown area, gross harvest, sugar beet yield, sugar beet planting density, 
dynamics of beet raw material procurement and processing, and sugar production and consumption in the regions of the Russian Federation that are part of the Central Federal 
District. The study provides detailed data on the operations of sugar beet sub-complexes in the Central Federal District’s agro-industrial complex, allowing for a number of 
conclusions that are significant for regional sugar beet sub-complexes. It is clear that the past few years have seen an active phase in the development of sugar beet production 
in the Central Federal District, reflected in an increase in sugar beet acreage, improved beet raw material quality, increased sugar production volumes, and an increased 
contribution by the Central Federal District’s regions to national food security in sugar. It was revealed that, along with the intensification of production processes, a number 
of challenges exist whose resolution will improve the efficiency of sugar beet production and ensure the necessary level of producer interest in growing sugar beets. Thus, the 
relevance of the topic of this study and its conclusions, based on the data of a retrospective analysis of the state of the sugar beet subcomplex of the agro-industrial complex 
of the regions of the Central Federal District of the Russian Federation, on the main trends of its functioning over a certain period of time and the diagnosis of its condition in 
terms of factors hindering development, are confirmed.

Keywords: sugar beet sub-complex, sugar, sugar beet, gross harvest, yield, beet raw materials 

Введение. Брянская, Орловская, Рязанская, 
Тульская, Белгородская, Воронежская, Курская, 
Липецкая и Тамбовская области входят в состав 
крупной и статистически более влиятельной на 

федеральном уровне структуры — Центрально-
го федерального округа (ЦФО) Российской Феде-
рации; и, как следствие, внутренние тенденции 
развития и функционирования организованных 

производственных систем данных областей яв-
ляются одновременно и объектом, и субъектом 
влияния этих тенденций на окружном уров-
не [23]. Это в равной степени характерно и для 

ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÅ ÐÅÃÓËÈÐÎÂÀÍÈÅ 
È ÐÅÃÈÎÍÀËÜÍÎÅ ÐÀÇÂÈÒÈÅ ÀÏÊ
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финансовых, и для производственных, и для со-
циальных организаций и объединений [9]. Таким 
образом, общий результат деятельности свекло-
сахарного подкомплекса АПК ЦФО (как органи-
зованной системы) складывается из результатов 
деятельности региональных свеклосахарных 
подкомплексов АПК [16]. 

Россия на протяжении истории своего су-
ществования в  XXI веке функционировала 
в  рамках парадигмы рыночной экономики, что 
продолжает определять условия развития ее 
свеклосахарного подкомплекса в  настоящее 
время [2]. Современный свеклосахарный под-
комплекс РФ, как сумма региональных подком-
плексов АПК в целях обеспечения устойчивости 
и  возможности наращивания производствен-
ных мощностей, должен постоянно повышать 
эффективность своего функционирования, что 
подразумевает активизацию спектра форматов 
взаимодействия свеклосахарного подкомплек-
са АПК с различными структурами: 
– государственным аппаратом управления 

(в целях обеспечения поддержки) [8]; 
– инвесторами разных уровней (в  целях при-

влечения инвестиций) [10]; 
– центрами разработки и  внедрения иннова-

ционных решений (в целях оптимизации, ра-
ционализации и экологизации сельскохозяй-
ственной деятельности) [18].
Материал и  методика исследования. Ин-

формационную базу данного исследования со-
ставляют статистические данные из изданий 
регионов, входящих в  состав ЦФО РФ и  феде-
рального Росстата, публикации в периодических 
и учебно-методических изданиях. Методическая 
база данного исследования представлена стати-
стическими и экономическими методами анали-
за статистических показателей в рамках хроно-
логической и  стохастической выборки данных, 
графическим методом. 

Результаты исследования. Исторически 
практика возделывания и  выращивания сахар-
ной свеклы наиболее прочно закрепилась на тер-
риториях, в настоящее время входящих в состав 
26  субъектов Российской Федерации, располо-
женных в  Центральном, Южном, Северо-Кавказ-
ском, Приволжском и  Сибирском федеральных 
округах. Размещение посевов данной сельскохо-
зяйственной культуры в  рамках указанной гео-
графической парадигмы (от ~44°-45° с.ш. (южные 
районы Краснодарского края/Ставропольского 
края) до ~53°-54° с.ш. (Павловский район Алтай-
ского края), от ~34°-35° в.д. (западные районы 
Курской и Белгородской областей) до ~83°-84° в.д. 
(отдельные районы Алтайского края)) обусловле-
но суммой таких факторов влияния, как:
– благоприятные почвенные и природно-кли-

матические условия в  периоды вегетации, 
роста и уборки сахарной свеклы;

– пространственное расположение производ-
ственных мощностей по обработке и перера-
ботке свеклосырья с учетом логистического 
аспекта минимального плеча доставки;

– квалифицированность кадрового потенци-
ала человеческого ресурса и  достаточность 
материально-технического обеспечения 
производственного процесса в  рамках об-
работки, переработки свеклосырья и  даль-
нейшего производства конечной продукции;

– экономическая целесообразность в  форма-
те эффекта возделывания сахарной свеклы 
и производства сахара [21].
В рамках свеклосахарного производства Рос-

сийской Федерации свеклосахарный подком-

плекс АПК ЦФО занимает ключевую позицию, 
обладая высоким технико-технологическим, 
наукоемким, территориальным, географиче-
ским, климатическим и почвенно-минеральным 
потенциалом выращивания сахарной свеклы 
и производства сахара [17].

В  2024  г. на долю Центрального федераль-
ного округа (ЦФО) приходится 52% общерос-
сийского валового сбора сахарной свеклы, 
Южного федерального округа (ЮФО)  — 18%, 
Приволжского федерального округа (ПФО)  — 
23%, Северо-Кавказского федерального округа 
(СКФО) — 5%, Сибирского федерального округа 
(СФО) — 2% (рис. 1).

Аналогичную ситуацию можно наблюдать 
и в распределении посевной площади под посе-
вами сахарной свеклы по федеральным округам 
(в % к общей площади): 52,4% — ЦФО, 21,2% — 
ПФО, 20,6% — ЮФО, 3,7% — СКФО и 2,1% — СФО. 

Как можно проследить, основная часть посе-
вов сахарной свеклы (до 84% от общеокружной 
посевной площади сахарной свеклы) располо-
жена в Центрально-Черноземном регионе (ЦЧР) 
ЦФО. В его состав входят следующие области РФ: 
Белгородская, Воронежская, Курская, Липецкая, 
Тамбовская; таким образом, создается террито-
риально компактная и  административно скон-
центрированная агротехнологическая бизнес-
среда, существующая параллельно компактной 
экосистеме, а  также, что немаловажно  — в  ее 
контексте. Климат данных регионов  — средне-
континентальный, уровень среднегодовых тем-
ператур +5-6,5°С, годовое количество осадков 
колеблется от 400  до 500  мм, коэффициент ув-
лажнения около 1, что позволяет отнести ЦЧР 
к регионам с неустойчивым увлажнением в пе-
риод вегетации сахарной свеклы [1]. Черно-
земные почвы за счет своей рыхлой структуры 
обеспечивают дренаж и  хорошую аэрацию, ха-
рактеризуются высоким содержанием питатель-
ных веществ и  естественного плодородия [5]. 
Остальная часть посевов сахарной свеклы рас-
положена в областях Центрального Нечернозе-
мья (Брянская, Орловская, Тульская и Рязанская 
области) с  умеренно континентальным клима-
том, избыточным количеством осадков на се-
веро-западе (700 мм) и недостатком на востоке 
и юго-востоке (400 мм), среднегодовой темпера-
турой +3,5-4°С, коэффициентом увлажнения не-
много более 1. 

Агрономический потенциал Центрально-
го Нечерноземья в  выращивании сахарной 
свеклы заключается в  совершенствовании 
агротехнологии возделывания данной куль-
туры  [19]. В  период с  2006  по 2024  гг. распре-

деление посевов сахарной свеклы между 
черноземными и нечерноземными почвами из-
менилось с 90%/10% до 86%/14% в основном за 
счет увеличения посевной площади в  Орлов-
ской области (рост в 3 раза), что подтверждает 
активизацию использования производствен-
ного потенциала Центрального Нечерноземья 
в составе ЦФО РФ.

Данные, приведенные в таблице 1, отражают 
стабильно положительную динамику масшта-
бов площади посева сахарной свеклы во всех 
свеклосеющих регионах ЦФО Российской Фе-
дерации (за исключением Брянской области), 
что в 2021-2024 гг. способствовало увеличению 
посевной площади сахарной свеклы в  целом 
по России на 16% (165 тыс. га) и по ЦФО на 15% 
(77,7 тыс. га). Наибольшее увеличение посевной 
площади сахарной свеклы отмечается в  Там-
бовской (на 18,8  тыс. га или 19%), Орловской 
(на 15,4 тыс. га или 33%), Курской (на 12,3 тыс. га 
или 13%), Белгородской (на 11,3 тыс. га или 21%) 
и Воронежской (на 11 тыс. га или 9%) областях. 
Период с 2006 по 2024 гг. характеризуется, в пер-
вую очередь, экспоненциальным увеличением 
посевных площадей сахарной свеклы в  регио-
нах Центрального Черноземья ввиду высокого 
экономического эффекта выращивания данной 
сельскохозяйственной культуры, активной мо-
дернизации мощностей по переработке свекло-
сырья и повышением темпов развития экспорт-
ного потенциала РФ по сахару [14]. Это привело 
к росту данного статистического показателя по 
ЦФО и по России в целом. 

По предварительным данным Минсельхо-
за России, посевные площади сахарной све-
клы в РФ в 2025 г. составили 1202 тыс. га (+2,8% 
к  уровню 2024  г.), в  ЦФО площадь посева са-
харной свеклы возросла до 654  тыс. га (+6,7% 
к уровню 2024 г.). Наибольший прирост площа-
ди посева сахарной свеклы в 2025 г. в сравнении 
с 2024 г. отмечен в Белгородской (+11%), Воро-
нежской (+4%), Орловской (+7%) и  Тамбовской 
(+20%) областях.

По мнению ИКАР, в  следующем сезоне 
(2025/2026 гг.) возможно увеличение площадей 
посева сахарной свеклы при соблюдении севоо-
борота, достаточности мощностей переработки, 
доступности семян гибридов сахарной свеклы, 
наличии свеклоуборочной техники в свекловод-
ческих хозяйствах.

Валовой сбор сахарной свеклы за пери-
од с  2006  по 2024  гг. возрос по России и  ЦФО 
более чем на 65%. За  последние 4  года (2021-
2024 гг.) рост валового сбора составил 9% в це-
лом по Российской Федерации и 15% — по ЦФО. 

Рисунок 1. Структура валового сбора сахарной свеклы в России (2024 г.), %
Figure 1. Structure of the gross sugar beet harvest in Russia (2024), %
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Увеличение валового сбора сахарной свеклы 
в ЦФО обеспечено за счет роста объема произ-
водства свеклы в Курской (на 791 тыс.  т), Воро-
нежской (на 610 тыс. т), Тамбовской (на 530 тыс. т) 
и Орловской (на 499 тыс. т) областях. Информа-
ция о  динамике валового сбора сахарной све-
клы по регионам, входящим в состав ЦФО, при-
ведена в таблице 2. 

Из данных рисунка 2  очевидно следует, что 
из числа всех свекловыращивающих/сахаро-
производящих регионов, входящих в  состав 
ЦФО РФ, лидирующие позиции по объему про-
изводства сахарной свеклы в  2024  г. занимают 
следующие области:

1) Воронежская область — 21%;
2) Тамбовская область — 19%;

3/4) Курская область/Липецкая область — 18%;
5/6) Белгородская область/Орловская об-

ласть — 10%;
7) Брянская область + Тульская область + Ря-

занская область — ≤ 4%.
Валовой сбор сахарной свеклы зависит от 

размера посевной площади культуры (экстен-
сивный фактор) и ее урожайности (интенсивный 
фактор) [3]. Учитывая, что возможности расшире-
ния посевных площадей ограничены,  основное 
значение приобретает фактор интенсификации, 
что демонстрируют данные таблицы 3. В период 
с  2021  по 2024  гг. (данный период наблюдения 

признан оптимальным для проведения оценки 
влияния этого фактора) прослеживается явное 
доминирование интенсивной парадигмы разви-
тия над экстенсивной, то есть изменение уровня 
урожайности определяет динамическое колеба-
ние уровня урожайности сахарной свеклы; если 
в 2022 и 2023 гг. по сравнению с предыдущими 

годами изменение посевной площади и урожай-
ности в совокупности привели к увеличению ва-
лового сбора, то в 2024 г. по сравнению с 2023 г. 
фактор посевной площади лишь частично ни-
велировал отрицательное влияние снижения 
урожайности, повлекшей сокращение валового 
сбора сахарной свеклы.

Таблица 2. Валовой сбор сахарной свеклы в Российской Федерации и регионах ЦФО, тыс. т
Table 2. Gross sugar beet harvest in the Russian Federation and regions of the Central Federal District, thousand tons

Показатели
Период Отклонение

2006 — 
2010 гг.

2011 — 
2015 гг.

2016 — 
2020 гг. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г.

2024/2006-2010 гг. 2024/2021 гг.
% тыс. т % тыс. т

Российская Федерация 27218 40913 46722 41202 48908 53137 45116 166 17898 109 3914
ЦФО 14411 23080 25778 20992 26103 30461 24116 167 9705 115 3124
Брянская область 119 157 201 183 183 296 194 163 75 106 11
Орловская область 831 1781 2168 1929 1994 2361 2428 292 1597 126 499
Рязанская область 335 394 300 218 345 412 335 100 0 154 117
Тульская область 244 277 416 196 184 349 350 143 106 179 154
Белгородская область 2657 3449 2874 2298 3008 3364 2325 88 -332 101 27
Воронежская область 3218 5301 5510 4440 6028 6663 5050 157 1832 114 610
Курская область 2656 3915 5069 3632 4532 5225 4423 167 1767 122 791
Липецкая область 1870 3588 4860 4036 5280 5844 4421 236 2551 110 385
Тамбовская область 2481 4218 4380 4060 4549 5947 4590 185 2109 113 530
Доля ЦФО в валовом 
сборе сахарной свеклы 
по РФ, %

53 56 55 51 53 57 53 х х х х

Составлено авторами по данным Росстата [13]

Рисунок 2. Структура валового сбора сахарной свеклы в ЦФО Российской Федерации (2024 г.), %
Figure 2. Structure of the gross sugar beet harvest in the Central Federal District of the Russian Federation (2024), %

Таблица 1. Посевная площадь сахарной свеклы в Российской Федерации и регионах ЦФО, тыс. га
Table 1. Sugar beet sown area in the Russian Federation and regions of the Central Federal District, thousand hectares

Показатели
Период Отклонение 

2006 — 
2010 гг.

2011 — 
2015 гг.

2016 — 
2020 гг. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г.

2024/2006-2010 гг. 2024/2021 гг.
% тыс. га % тыс. га

Российская Федерация 971,0 1055,9 1100,8 1003,5 1027,0 1063,5 1168,8 140 335,8 116 165,3
ЦФО 506,5 581,0 596,1 534,8 554,4 559,9 612,5 140 175,2 115 77,7
Брянская область 3,5 4,0 4,8 5,5 5,1 5,2 4,1 111 0,4 75 -1,4
Орловская область 27,9 47,0 53,4 47,3 48,1 50,0 62,7 354 45,0 133 15,4
Рязанская область 11,4 10,3 6,7 6,5 7,3 7,9 7,0 71 -2,8 108 0,5
Тульская область 8,6 7,3 9,3 4,4 3,9 6,2 9,1 88 -1,3 207 4,7
Белгородская область 94,5 85,5 63,8 53,1 58,7 59,8 64,4 68 -30,4 121 11,3
Воронежская область 130,7 131,6 126,9 118,8 120,1 121,0 129,8 105 5,6 109 11,0
Курская область 82,1 102,9 105,3 91,6 94,6 93,7 103,9 183 47,0 113 12,3
Липецкая область 60,3 90,2 119,8 109,7 111,7 109,3 114,8 198 56,8 105 5,1
Тамбовская область 87,5 102,2 106,1 97,9 104,9 106,8 116,7 189 54,9 119 18,8

Составлено авторами по данным Росстата [13]
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Причинами снижения урожайности сахар-
ной свеклы в целом по России (в среднем на 6%) 
выступают неблагоприятные погодные условия 
(недостаток влаги в  течение длительного вре-
мени в  период вегетации растений) в  Северо-
Кавказском и Южном федеральных округах [12]. 
Аналогичные причины привели к  значительно-
му сокращению урожайности сахарной свеклы 
в  отдельных районах областей ЦФО (пиковые 

показатели сокращения урожайности  — от 
88  до 95%), однако общий показатель урожай-
ности сахарной свеклы по ЦФО вырос пример-
но на 6% (табл. 4).

Отрицательная динамика урожайности в Бел-
городской, Орловской, Тамбовской и  Тульской 
областях оказалась в  значительной мере ском-
пенсирована увеличением показателя урожай-
ности в  Брянской (на 44%), Рязанской (на  42%), 

Курской (на 15%), Липецкой и  Воронежской об-
ластях (на 4% в  каждой). Это обеспечило ЦФО 
суммарный прирост данного показателя.

В  2024  г. значение урожайности сахарной 
свеклы на уровне выше среднеотраслевого 
(392 ц/га) достигнуто в Брянской, Рязанской, Кур-
ской и Тамбовской областях [15]. При этом густо-
та насаждения растений сахарной свеклы толь-
ко в  Курской и  Тамбовской областях сложилась 
на уровне выше среднего значения по России 
(рис.  3). Густота насаждения растений сахарной 
свеклы влияет на урожайность данной культу-
ры: изреженные (50  тыс. шт./га) и  загущенные 
(110  тыс. шт./га) посевы негативно отражаются 
на уровне урожайности корнеплодов, так как ли-
стья равномерно расположенных растений при-
крывают поверхность почвы, не допуская ее пе-
регрева [24]. В целом по России густота стояния 
растений сахарной свеклы в  2006-2015  гг. ниже 
рекомендуемого значения (95-99  тыс. шт./га), 
а в 2016-2024 гг. — близка к нему. По ЦФО густота 
насаждения растений сахарной свеклы недоста-
точно высокая, что допустимо на почвах с высо-
ким уровнем плодородия [7].

Корреляционно-регрессионный анализ вли-
яния густоты насаждения растений сахарной 
свеклы на ее урожайность подтверждает нали-
чие тесной взаимосвязи: это очевидно следует 
из того, что коэффициент корреляции в рамках 
типичного уравнения парной регрессии y=ax+b 
равен 0,9916833, означающий прямую сильную 

Таблица 3. Оценка влияния изменения посевной площади и урожайности на валовой сбор сахарной свеклы в Российской Федерации и регионах ЦФО
Table 3. Assessment of the impact of changes in sown area and yield on the gross sugar beet harvest in the Russian Federation and the Central Federal District regions

Регионы
Отклонение (+/-), всего, тыс. т

В том числе за счет изменения:
посевной площади урожайности

2022/2021 гг. 2023/2022 гг. 2024/2023 гг. 2022/2021 гг. 2023/2022 гг. 2024/2023 гг. 2022/2021 гг. 2023/2022 гг. 2024/2023 гг.
Российская Федерация 7706 4229 -8021 965 1738 5261 6741 2491 -13282
ЦФО (средняя) 5111 4358 -6345 769 259 2862 4342 4099 -9207
Брянская область 0 113 -102 -13 4 -63 13 109 -39
Орловская область 65 367 67 33 79 600 32 288 -533
Рязанская область 127 67 -77 27 28 -47 100 39 -30
Тульская область -12 165 1 -22 109 163 10 56 -162
Белгородская область 710 356 -1039 242 56 259 468 300 -1298
Воронежская область 1588 635 -1613 49 45 485 1539 590 -2098
Курская область 900 693 -802 119 -43 569 781 736 -1371
Липецкая область 1244 564 -1423 74 -113 294 1170 677 -1717
Тамбовская область 489 1398 -1357 290 82 551 199 1316 -1908

Составлено авторами по данным Росстата [13]

Таблица 4. Урожайность сахарной свеклы (фабричной) в Российской Федерации и регионах ЦФО, ц/га
Table 4. Sugar beet yield (factory) in the Russian Federation and regions of the Central Federal District, c/ha

Показатели
Период Отклонение

2006 — 
2010 гг.

2011 — 
2015 гг.

2016 — 
2020 гг. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 2024/2006 — 

2010 гг., %
2024/2021 гг., 

%
Российская Федерация 309 400 429 415 487 505 392 127 94
ЦФО 325 407 438 391 473 546 415 128 106
Брянская область 365* 413* 427 333 365 569* 479* 131 144
Орловская область 321* 386 417 408* 416 474 389 121 95
Рязанская область 343* 394 446* 337 468 519* 477* 139 142
Тульская область 304 423* 462* 447* 521* 565* 389 128 87
Белгородская область 292 408* 447* 433* 538* 570* 375 128 87
Воронежская область 290 418* 433 374 521* 554* 390 134 104
Курская область 345* 386 486* 397* 490* 568* 457* 132 115
Липецкая область 350* 407* 407 372 472 538* 388 111 104
Тамбовская область 312* 426* 416 415* 468 559* 395* 127 95

*Значение урожайности, превышающее среднеотраслевой уровень по РФ
Составлено авторами по данным Росстата [13]

Рисунок 3. Густота насаждения растений сахарной свеклы (фабричной) к началу уборки в Российской 
Федерации и регионах ЦФО, тыс. шт./га
Figure 3. Density of sugar beet plantings (factory) at the start of harvesting in the Russian Federation and regions 
of the Central Federal District, thousand units/ha
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зависимость показателя. Коэффициент детерми-
нации в таком случае можно определить как со-
ставляющий 98%. Ошибка коэффициента корре-
ляции Mr составляет 0,003%, что соответствует 
математическому промежутку статистической 
погрешности; это доказывает факт существен-
ности взаимосвязи анализируемых признаков. 
Критерий Стьюдента в  данном случае примет 
значение, равное 0,05. Поскольку оно не превы-
шает критического значения, равного 2,18, мож-
но сделать вывод о статистической значимости 
наблюдаемой математической разницы.

Снижение показателей продуктивности са-
харной свеклы в 2024 г. по сравнению с преды-
дущим годом не привело к  сокращению про-
изводства сахара как в  целом по России, так 
и в отдельных регионах ЦФО (табл. 5). 

В  целом динамика приведенных в  табли-
це 5 показателей отражает в период с 2021 по 
2024  гг. общий положительный тренд раз-
вития свеклосахарного подкомплекса АПК 
регионов ЦФО, направленный на увеличе-
ние объемов производства сахара и  нара-
щивание роли регионов ЦФО в  достижении 

самообеспеченности России в сахаре. По сбо-
ру сахара с  1  га посевной площади свеклы 
ЦФО превосходит общеотраслевой резуль-
тат на протяжении 2021-2024  гг., в  динамике 
наибольший прирост данного показателя от-
мечается в  Брянской области, несмотря на ее 
незначительную долю в общем объеме произ-
веденного сахара в ЦФО (менее 10%), в осталь-
ных регионах изменение показателя в динами-
ке незначительное и обусловлено в основном 
изменением уровня урожайности сахарной 
свеклы [4].

Таблица 5. Динамика показателей производства свекловичного сахара в Российской Федерации и регионах ЦФО
Table 5. Dynamics of beet sugar production indicators in the Russian Federation and the Central Federal District regions

Показатели
Период наблюдения Отклонение

2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 2024/2021 гг., %
Российская Федерация

Объем заготовок сахарной свеклы, тыс. т 38283 44349 48865 41576 109
Переработано сахарной свеклы, тыс. т 37657 40655 45355 43853 116
Произведено сахара из свеклы, тыс. т 5550 5861 6541 6596 119
Производство свекловичного сахара в расчете на 1 га посевной площади, т 5,5 5,7 6,2 5,6 102
Производств  о свекловичного сахара в расчете на душу населения, кг 38 40 45 45 120

Центральный федеральный округ

Объем заготовок сахарной свеклы, тыс. т 19846 23201 27833 22990 116
Переработано сахарной свеклы, тыс. т 19166 20647 25500 25561 133
Произведено сахара из свеклы, тыс. т 3136 3100 3801 4033 129
Производство свекловичного сахара в расчете на 1 га посевной площади, т 5,9 5,6 6,8 6,6 119
Производство свекловичного сахара в расчете на душу населения, кг 78 77 95 100 129

Брянская область

Объем заготовок сахарной свеклы, тыс. т 170 167 273 178 105
Переработано сахарной свеклы, тыс. т 167 162 212 261 156
Произведено сахара из свеклы, тыс. т 25 22 30 34 140
Производство свекловичного сахара в расчете на 1 га посевной площади, т 4,5 4,3 5,7 8,4 188
Производство свекловичного сахара в расчете на душу населения, кг 21 19 26 30 144

Орловская область

Объем заготовок сахарной свеклы, тыс. т 1808 1792 2281 2391 132
Переработано сахарной свеклы, тыс. т 1909 1961 2373 2861 150
Произведено сахара из свеклы, тыс. т 298 288 351 426 143
Производство свекловичного сахара в расчете на 1 га посевной площади, т 6,3 6,0 7,0 6,8 108
Производство свекловичного сахара в расчете на душу населения, кг 419 412 507 621 148

Рязанская область

Объем заготовок сахарной свеклы, тыс. т 165 309 388 313 190
Переработано сахарной свеклы, тыс. т 78 152 181 148 190
Произведено сахара из свеклы, тыс. т 12 22 28 24 194
Производство свекловичного сахара в расчете на 1 га посевной площади, т 1,9 2,9 3,5 3,4 180
Производство свекловичного сахара в расчете на душу населения, кг 11 20 26 22 199

Тульская область

Объем заготовок сахарной свеклы, тыс. т 137 181 200 206 150
Переработано сахарной свеклы, тыс. т - - - - х
Произведено сахара из свеклы, тыс. т - - - - х
Производство свекловичного сахара в расчете на 1 га посевной площади, т - - - - х
Производство свекловичного сахара в расчете на душу населения, кг х х х х х

Белгородская область

Объем заготовок сахарной свеклы, тыс. т 1996 2636 2959 2144 107
Переработано сахарной свеклы, тыс. т 2344 2437 3088 2649 113
Произведено сахара из свеклы, тыс. т 421 423 487 480 114
Производство свекловичного сахара в расчете на 1 га посевной площади, т 7,9 7,2 8,1 7,5 94
Производство свекловичного сахара в расчете на душу населения, кг 274 279 324 324 118

Воронежская область

Объем заготовок сахарной свеклы, тыс. т 4120 5 323 6070 4851 118
Переработано сахарной свеклы, тыс. т 3816 4755 5731 5275 138
Произведено сахара из свеклы, тыс. т 609 671 869 837 137
Производство свекловичного сахара в расчете на 1 га посевной площади, т 5,1 5,6 7,2 6,4 126
Производство свекловичного сахара в расчете на душу населения, кг 265 293 382 370 140
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Снижение объема заготовок сахарной све-
клы (-15% по России и -17% по ЦФО) в 2024 г. по 
сравнению с предыдущим годом не повлияло на 
количество выработанного сахара как в  целом 
по России (прирост составил 1%), так и по ЦФО 
(прирост составил 6%). В  составе ЦФО прирост 
объема производства сахара обеспечили Там-
бовская (+19%), Орловская (+21%), Брянская 
(+15%), Курская (+7%) и  Липецкая (+5%) обла-
сти, что в основном обусловлено ростом сахари-
стости корнеплодов сахарной свеклы в  2024  г. 
по сравнению с 2023 г. (рис. 4). Уровень сахари-
стости сахарной свеклы в 2023 и 2024 гг., превы-
шающий среднеотраслевое значение, достигнут 
во всех регионах ЦФО за исключением Брян-
ской области (16,63  и  17,08% соответственно), 
а  наибольшее значение показателя отмечено 
в  Тамбовской области (18,08  и  19,53% соответ-
ственно), на что по экспертным оценкам может 
оказывать влияние засушливая погода в период 
роста корнеплодов сахарной свеклы.

Переработку сахарной свеклы в 2024 г. в Рос-
сии осуществляли 66 сахарных заводов, из кото-
рых 39 расположены в ЦФО, что составляет 59% 
от общего количества сахарных заводов в стра-
не. В 2024 г. общая производственная мощность 
сахарных заводов в  ЦФО составила 203  тыс.  т 
переработки свеклосырья в  сутки или 53% со-
вокупной мощности сахарных заводов в стране. 
За  период с  2006  г. данный показатель возрос 
на 30% в  результате модернизации действую-
щих производственных мощностей. Средняя 
производственная мощность одного завода 
в ЦФО возросла с 2,9 тыс. т переработки сахар-
ной свеклы в  сутки в  2006  г. до 5,2  тыс. т в  сут-
ки в 2024 г. (+81%), что позволяет в оптимальные 
сроки перерабатывать произведенную сахар-
ную свеклу [22].

Таким образом, ЦФО выступает ключевым 
звеном свеклосахарного производства Россий-
ской Федерации, на территории которого про-
изводится более 60% объема общероссийского 
производства сахара. Доля населения ЦФО в об-
щей численности населения РФ не превышает 
30%, что формирует высокий показатель про-
изводства сахара в  расчете на душу населения 

(в  2024  г. по РФ данный показатель составил 
5,6 кг, по ЦФО — 6,6 кг). То есть факт превышения 
объема производства сахара в ЦФО на душу на-
селения над потреблением подтверждает значи-
мую роль свеклосахарного производства в ЦФО 
для обеспечения населения страны важным 
продуктом питания  — сахаром, а  также суще-
ственный вклад свеклосахарного подкомплекса 
АПК регионов, входящих в ЦФО, в обеспечение 
продовольственной безопасности страны [11].

Потребление сахара населением регионов 
ЦФО (41  кг в  2024  г.) по сравнению с  общерос-
сийским уровнем (39  кг) незначительно выше, 
что отражает рисунок 5. Но при этом и общерос-
сийский показатель, и показатель по ЦФО выше 
рекомендованной нормы Минздрава России 
(24 кг) [20].

Высокий уровень потребления сахара насе-
лением регионов ЦФО обусловлен использова-
нием сахара в  домашних заготовках (варенье, 
консервирование фруктов, изготовление дже-
мов и пр.), а также замещением дорогостоящих 
кондитерских изделий сахаром, цена которого 
более доступна для населения.

Очевидно, что в течение исследуемого пери-
ода (2021-2024 гг.) производство свекловичного 
сахара полностью покрывает потребности насе-
ления в данном продукте, обеспечивая прирост 
объема производства за счет качественных ха-
рактеристик свеклосырья. Однако основными 
проблемами функционирования свеклосахар-
ного подкомплекса АПК регионов ЦФО остаются:
– высокая степень зависимости от влияния 

природно-климатических условий в  период 
роста сахарной свеклы, что определяет тен-
денцию неустойчивости объема производ-
ства корнеплодов, повышает риск увеличе-
ния доли низкокачественного свеклосырья, 
тем самым создает предпосылки сокраще-
ния объема выработки сахара;

– постоянный рост стоимости ресурсов (сред-
ства защиты растений и  поверхностно-ак-
тивные вещества, горюче-смазочные мате-
риалы, минеральные удобрения, семена), 
приводящий к снижению уровня рентабель-
ности сахарной свеклы, а  в  перспективе 
и  к  снижению степени заинтересованности 
свекловодов в данной культуре [6].

Показатели
Период наблюдения Отклонение

2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 2024/2021 гг., %
Курская область

Объем заготовок сахарной свеклы, тыс. т 3624 4101 5044 4184 115
Переработано сахарной свеклы, тыс. т 2955 3126 3820 3905 132
Произведено сахара из свеклы, тыс. т 447 431 532 569 127
Производство свекловичного сахара в расчете на 1 га посевной площади, т 4,9 4,6 5,7 5,5 112
Производство свекловичного сахара в расчете на душу населения, кг 415 404 502 542 131

Липецкая область

Объем заготовок сахарной свеклы, тыс. т 4022 4837 5495 4402 109
Переработано сахарной свеклы, тыс. т 4659 4756 6304 5817 125
Произведено сахара из свеклы, тыс. т 795 742 908 952 120
Производство свекловичного сахара в расчете на 1 га посевной площади, т 7,2 6,6 8,3 8,3 115
Производство свекловичного сахара в расчете на душу населения, кг 713 658 813 859 120

Тамбовская область

Объем заготовок сахарной свеклы, тыс. т 3804 3855 5123 4321 114
Переработано сахарной свеклы, тыс. т 3238 3298 3791 4645 143
Произведено сахара из свеклы, тыс. т 530 503 597 711 134
Производство свекловичного сахара в расчете на 1 га посевной площади, т 5,4 4,8 5,6 6,1 113
Производство свекловичного сахара в расчете на душу населения, кг 541 520 624 744 138

Составлено авторами по данным Росстата [13]

Рисунок 4. Сахаристость сахарной свеклы при приемке в Российской Федерации и регионах ЦФО (2023-
2024 гг.), % к массе свеклы
Figure 4. Sugar content of sugar beets upon acceptance in the Russian Federation and regions of the Central 
Federal District (2023-2024), % of beet weight

Таблица 5. (Окончание)
Table 5. (The end)
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Выводы. Актуальная ситуация в  свеклоса-
харном подкомплексе регионов ЦФО отражает 
обеспечение сахарного производства россий-
ским свеклосырьем в  полном объеме. Для со-
хранения данной тенденции и  поддержания 
сырьевой независимости страны в  данном сег-
менте необходимы меры по:
– оптимизации затрат на производство, хране-

ние и транспортировку сахарной свеклы;
– расширению практики использования от-

ечественных достижений семеноводства 
и  селекции, увеличению доли семян ги-
бридов отечественной селекции, с  высоки-
ми показателями лежкости при хранении 
в буртах;

– внедрению сочетания позднеспелых и  ран-
неспелых гибридов свеклы с целью миними-
зации зависимости валового сбора сахарной 
свеклы от воздействия неблагоприятных по-
годных условий;

– разработке новых системных мер государ-
ственной поддержки свеклосахарного про-
изводства, направленных на повышение 
рентабельности отрасли;

– выработке стратегии межхозяйственных 
отношений всех участников свеклосахар-
ного подкомплекса, направленной на удов-
летворение их интересов и  достижение 
консолидированного экономического эф-
фекта;

– расширению и  обновлению производствен-
ных мощностей по переработке сахарной 
свеклы;

– развитию специализированного машино-
строения для свекловодства;

– подготовке квалифицированного кадрового 
состава отрасли;

– развитию цифровизации и  экологизации 
производства;

– усилению роли свеклосахарного подком-
плекса АПК РФ и регионов ЦФО как экспор-
тера сахара и  побочных продуктов перера-
ботки сахарной свеклы.
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Тихоокеанский государственный университет, Хабаровск, Россия 

Аннотация. В статье рассмотрены агроэкологические факторы, оказывающие влияние на сельскохозяйственное производство в Хабаровском крае в разрезе 
муниципальных образований. Период наблюдений: с 2008 по 2024 гг. Целью исследования является оценка агроэкологических факторов, оказывающих наибольшее 
влияние на состояние производства сельскохозяйственной продукции в Хабаровском крае в разрезе муниципальных образований. Объект исследования — уровень 
производства продукции сельского хозяйства Хабаровского края. В работе использованы методы: аналитический, сравнительный, статистический, эконометрический, 
корреляционно-регрессионный. В работе проведена оценка более чем 30 различных агроэкологических факторов, оказывающих влияние на показатель «Продукция 
сельского хозяйства (в фактически действовавших ценах), тысяча рублей, в хозяйствах всех категорий (ВКХ) по муниципальным образованиям Хабаровского края», 
принятый в исследовании как индикативный (факторный). В результате оценки сравнительным, аналитическим и корреляционным методами для дальнейшего мо-
делирования влияния факторных показателей на результативный определены 25 показателей. Анализ по объединённым группам факторов позволил выявить, что 
наибольшее влияние на производство сельскохозяйственной продукции в Хабаровском крае оказывают экономические (76%) и земельные (75%) группы факторов; 
экологические (25%), почвенные (12%) и климатические (1%) факторы оказывают наименьшее влияние на индикативный показатель. Таким образом, результаты 
данного исследования являются одним из подготовительных этапов алгоритма формирования регрессионной многофакторной модели зависимости влияния агро-
экологических факторов на состояние сельскохозяйственного производства в Хабаровском крае.

Ключевые слова: коэффициент корреляции, агроэкологический фактор, статистический анализ, индикативный показатель, факторный показатель, муниципаль-
ное образование
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ASSESSMENT OF THE IMPACT OF AGROECOLOGICAL FACTORS 
ON THE STATE OF AGRICULTURAL PRODUCTION 

IN THE KHABAROVSK TERRITORY 

A.V. Vdovenko, A.A. Nazarova
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Abstract. The article considers agroecological factors affecting agricultural production in the Khabarovsk territory in the context of municipalities. Observation period: 
from 2008 to 2024 The purpose of the study is to assess the agroecological factors that have the greatest impact on the state of agricultural production in the Khabarovsk 
territory in the context of municipalities. The object of the study is the level of agricultural production in the Khabarovsk territory. The following methods are used in the 
work: analytical, comparative, statistical, econometric, correlation and regression. The paper evaluates more than 30 different agroecological factors influencing the indicator 
«Agricultural products (in actual prices), thousand rubles, in farms of all categories (water utilities) in the municipalities of the Khabarovsk territory», accepted in the study as 
indicative (factorial). As a result of the assessment using comparative, analytical and correlation methods, 25 indicators were identified for further modeling the influence of 
factor indicators on the effective one. The analysis of combined groups of factors revealed that economic (76%) and land (75%) groups of factors have the greatest impact on 
agricultural production in the Khabarovsk territory; environmental (25%), soil (12%) and climatic (1%) factors have the least impact on the indicative indicator. Thus, the results 
of this study are one of the preparatory stages of the algorithm for forming a regression multifactorial model of the dependence of the influence of agroecological factors on the 
state of agricultural production in the Khabarovsk territory.

Keywords: correlation coefficient, agroecological factor, statistical analysis, indicative indicator, factor indicator, municipality

Актуальность темы исследования. Агроэ-
кологическое состояние сельскохозяйственно-
го производства Хабаровского края  — важная 
составляющая при оценке и  прогнозировании 
сельскохозяйственного производства и обеспе-
чения продовольственной безопасности стра-
ны. Муниципальные образования в Российской 
Федерации являются ключевой административ-
но-территориальной единицей, где решаются 
экономические, социальные и  экологические 
вопросы местного уровня [1].

К укрупненным группам агроэкологических 
факторов, характеризующих состояние сель-
скохозяйственного производства, можно от-
нести: климатические, почвенные, земельные, 
экологические и экономические.

Хабаровский край территориально разде-
лен на 17  муниципальных образований, наи-

менования и  площади которых представлены 
в таблице 1.

С  использованием данных Управления Ро-
сеестра по Хабаровскому краю [2,3] и  сайта 
Управления Федеральной службы государ-
ственной статистики по Хабаровскому краю, 
Магаданской области, Еврейской автоном-
ной области и  Чукотскому автономному окру-
гу [4] была составлена база данных показате-
лей, характеризующих сельскохозяйственное 
производство по районам Хабаровского края 
за период с  2008  по 2024  годы. В  базу данных 
включено более 30  различных показателей по 
всем 17  муниципальным образованиям Хаба-
ровского края.

Целью настоящего исследования являет-
ся оценка агроэкологических факторов, ока-
зывающих наибольшее влияние на состояние 

производства сельскохозяйственной продук-
ции в Хабаровском крае в разрезе муниципаль-
ных образований.

Задачи исследования:
 – распределить агроэкологические показате-

ли по укрупненным группам факторов;
 – проанализировать показатели методами ма-

тематического и  статистического анализа 
и  оценить степень их влияния на состояние 
сельскохозяйственного производства в крае;

 – подготовить исходные данные для формиро-
вания многофакторной регрессионной мо-
дели влияния агроэкологических факторов 
на состояние сельскохозяйственного произ-
водства в Хабаровском крае.
Методология и  методы исследования. При 

проведении исследования были изучены, рас-
смотрены и  проанализированы фундаменталь-
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ные и  прикладные работы российских и  зару-
бежных авторов. Такие ученые, как Волков С.Н., 
Хлыстун В.Н., Комаров С.И., Мурашева А.А., Вар-
ламов А.А., Гальченко С.А., Сулин М.А. и другие, 
рассматривали вопросы, связанные с областью 
рационализации управления землями сельско-
хозяйственного назначения с целью повышения 
продовольственной безопасности страны [1, 2, 
8, 9, 11]. В Дальневосточном федеральном окру-
ге вопросам агроэкологической оценки влия-
ния фитосанитарных и  почвенных факторов на 
системы земледелия посвящены работы таких 
исследователей, как Асеева Т.А, Киселев  Е.П., 
Тишкова А.Г, Золотарева Е.В., Синеговская В.Т. [6]. 
Научные работы, рассматривающие региональ-
ные особенности сельскохозяйственного произ-
водства в Хабаровском крае в разрезе муници-
пальных образований опубликованы Ким  Л.В., 
Шелепой  А.С., Хашиевым А.Б, Задорожнюк  М.А. 
[5, 7].

Вопросы, рассматриваемые в рамках данной 
статьи практически не исследованы в  настоя-
щее время.

В  работе использованы методы: аналитиче-
ский, сравнительный, статистический, экономе-
трический, корреляционно-регрессионный.

Информационной основой являются откры-
тые данные с  сайта Управления Росеестра по 
Хабаровскому краю и  сайта Управления Феде-
ральной службы государственной статистики 
по Хабаровскому краю, Магаданской области, 
Еврейской автономной области и  Чукотскому 
автономному округу и других министерств и ве-
домств [2,3,4,12,13].

Основная часть. В качестве индикатора агро-
экологического состояния сельскохозяйствен-
ного производства в  данном исследовании ис-
пользован показатель «Продукция сельского 
хозяйства (в фактически действовавших ценах), 
тысяча рублей, в  хозяйствах всех категорий по 
муниципальным образованиям Хабаровского 
края».

В  качестве объясняющих переменных рас-
сматривается ряд показателей, объединенных 
в пять укрупненных групп (табл. 2).

Для оценки степени близости корреляци-
онной связи между всеми показателями при-
менен парный корреляционный анализ между 
индикативным (результативным) показателем 
агроэкологического состояния сельскохозяй-
ственного производства «Продукция сельского 
хозяйства (в фактически действовавших ценах), 
тысяча рублей, в  хозяйствах всех категорий по 
муниципальным образованиям Хабаровского 
края» и  объясняющими переменными с  лагом 
0 и 1 год, в связи с необходимостью выявления 
факта запаздывания влияния факторов на ре-
зультат, а  также выявления сезонности колеба-
ний (табл. 3).

На рисунке 1 представлен график, составлен-
ный по данным, рассчитанным в  таблице 3, где 
номерами обозначены номера показателей. 

Проведенный расчет показывает положи-
тельный результат (коэффициент корреляции 
положителен) для анализа показателей с лагом 
0 лет в 81% случаев, и в 78% случаев при анали-
зе показателей с лагом 1 год.

Выявленная направленность влияния фак-
торов на показатель «Продукция сельского хо-
зяйства (в  фактически действовавших ценах), 
тысяча рублей, в  хозяйствах всех категорий по 
муниципальным образованиям Хабаровского 
края» в  большинстве случаев не противоречит 
теоретическим и  логическим умозаключениям. 

Таблица 1. Административное устройство Хабаровского края
Table 1. Administrative structure of the Khabarovsk territory

№ Наименование муниципального района 
Хабаровского края Площадь, га [4] Доля земель района 

в крае, %
1 Амурский муниципальный район 1 667 652 2,1%
2 Аяно-Майский муниципальный район 16 722 859 21,2%
3 Бикинский округ 248 276 0,3%
4 Ванинский муниципальный район 2 574 747 3,3%
5 Верхнебуреинский муниципальный район 6 356 084 8,1%
6 Вяземский муниципальный район 435 921 0,6%
7 Комсомольский муниципальный район 2 516 703 3,2%
8 им Лазо муниципальный район 3 185 680 4,0%
9 Нанайский муниципальный район 2 764 434 3,5%

10 Николаевский муниципальный район 1 718 830 2,2%
11 Охотский округ 15 984 641 20,3%
12 Им Полины Осипенко муниципальный район 3 456 182 4,4%
13 Советско-Гаванский муниципальный район 1 553 396 2,0%
14 Солнечный муниципальный район 3 108 503 3,9%
15 Тугуро-Чумиканский муниципальный район 9 606 909 12,2%
16 Ульчский муниципальный район 3 912 829 5,0%
17 Хабаровский муниципальный район 3 001 377 3,8%

Итого по Хабаровскому краю 78 815 023 100,0%

Таблица 2. Результаты группировки показателей по укрупненным группам
Table 2. The results of grouping indicators into enlarged groups

Укрупненная 
группа Наименование (показатели) факторов

Земельные

Посевные площади сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех категорий, гектар
Площадь земель сельхозугодий муниципального образования, гектар, гектар
Площадь пашни, гектар
Площадь залежи, гектар
Площадь многолетних насаждений, гектар
Площадь кормовых угодий, гектар

Экономические

Продукция сельского хозяйства (в фактически действовавших ценах), тысяча рублей, ВКХ
Продукция растениеводства (в фактически действовавших ценах), тысяча рублей, ВКХ
Продукция животноводства (в фактически действовавших ценах), тысяча рублей, ВКХ
Производство продуктов животноводства, тонна, скот и птица на убой (в живом весе), ВКХ
Производство продуктов животноводства, тонна, молоко, ВКХ
Производство продуктов животноводства, тонна, яйца, тысяча штук, ВКХ
Индекс производства продукции растениеводства (в сопоставимых ценах; в процентах 
к предыдущему году), процент
Индекс производства продукции животноводства (в сопоставимых ценах; в процентах 
к предыдущему году), процент
Поголовье с.-х. животных, голов, КРС, ВКХ
Поголовье с.-х. животных, голов, коров, ВКХ
Поголовье с.-х. животных, голов, свиней, ВКХ
Поголовье с.-х. животных, голов, птица, ВКХ
Валовой сбор, центнер, ВКХ, зерновые 
Валовой сбор, центнер, ВКХ, соя
Валовой сбор, центнер, ВКХ, картофель
Валовой сбор, центнер, ВКХ, овощи

Экологические

Количество объектов, имеющих стационарные источники выбросов в Хабаровском крае, 
единиц
Количество загрязняющих веществ, отходящих от всех стационарных источников, тысяч тонн 
Уловлено и обезврежено загрязняющих веществ, тысяч тонн 
Уловлено и обезврежено загрязняющих веществ в процентах от общего количества 
загрязняющих веществ, отходящих от стационарных источников, %
Затраты за год на охрану окружающей среды, в тысячах рублей

Почвенные
Агрохимическое состояние почв, в % от всей площади пашни, кислые, %
Агрохимическое состояние почв, в % от всей площади пашни, низко-гумусные, %
Агрохимическое состояние почв, в % от всей площади пашни, обедненные фосфором, %

Климатические
Среднегодовая температура воздуха, °С
Продолжительность суточного периода с температурой воздуха менее 10 °С, дней
Среднегодовая сумма осадков, мм
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В  виде исключений можно выделить такие по-
казатели, как: 
– Площадь залежи, гектар (положительная 

связь);
– Уловлено и  обезврежено загрязняющих ве-

ществ в  процентах от общего количества 
загрязняющих веществ, отходящих от ста-
ционарных источников, % (отрицательная 
связь);

– Индекс производства продукции растение-
водства (в сопоставимых ценах; в процентах 
к  предыдущему году), процент (отрицатель-
ная связь при анализе с лагом 0 лет и поло-
жительная связь при анализе с лагом 1 год);

– Индекс производства продукции животно-
водства (в сопоставимых ценах; в процентах 
к  предыдущему году), процент (отрицатель-
ная связь).
Корреляция с полной связью выявлена меж-

ду индикативным (результативным) показате-
лем и  показателями «Площадь земель сельхо-
зугодий муниципального образования, гектар» 
и «Валовой сбор, центнер, ВКХ, соя» при анали-
зе с  лагом 0  лет. Корреляция с  высоким уров-
нем связи, от 0,7 и более по шкале Чеддока [14] 
выявлена в  16  показателях. Умеренная связь 
(от 0,3 до 0,7) наблюдается в 9 случаях и слабая 
(от 0,01 до 0,3) — в 6 показателях. 

Соответственно, для дальнейшего моде-
лирования влияния факторных показателей 
на результативный, возможно использование 
25 показателей.

По укрупненным группам факторов состав-
лена таблица 4, анализ которой показывает, что 
наибольшее влияние на производство сельско-
хозяйственной продукции в  Хабаровском крае 
оказывают экономические (76%) и  земельные 
(75%) группы факторов; экологические (25%), 
почвенные (12%) и климатические (1%) факторы 
оказывают наименьшее влияние на индикатив-
ный показатель. 

Далее, в  целях проведения эконометриче-
ского анализа, по каждому из 25  факторов со-
ставлена дескриптивная статистика [15] за пе-
риод с 2008 по 2024 гг. В рамках данной статьи 
не представляется возможным продемонстри-
ровать все рассчитанные табличные значения, 
в  связи с  чем представлен расчет для факто-
ра «Посевные площади сельскохозяйственных 
культур в  хозяйствах всех категорий, гектар» 
и  для индикатора агроэкологического состо-
яния сельскохозяйственного производства 
в  исследовании использован показатель «Про-
дукция сельского хозяйства (в  фактически дей-
ствовавших ценах), тысяча рублей, в хозяйствах 
всех категорий по муниципальным образовани-
ям Хабаровского края» (табл. 5).

Таблица 3. Парные коэффициенты корреляции индикативного показателя и факторов с лагом 0, 1 и 2 года 
в разрезе муниципальных районов Хабаровского края 
Table 3. Paired correlation coefficients of the indicative indicator and factors with a lag of 0, 1 and 2 years 
in the context of municipal districts of the Khabarovsk territory

№ Факторы Лаг 0 лет Лаг 1 год

1 Посевные площади сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех 
категорий, гектар 0,87 0,82

2 Площадь земель сельхозугодий муниципального образования, гектар, 
гектар 1,00 0,71

3 Площадь пашни, гектар 0,86 0,88
4 Площадь залежи, гектар 0,34 0,53
5 Площадь многолетних насаждений, гектар 0,97 0,94
6 Площадь кормовых угодий, гектар 0,52 0,51

7 Продукция растениеводства (в фактически действовавших ценах), 
тысяча рублей, ВКХ 0,99 0,88

8 Продукция животноводства (в фактически действовавших ценах), 
тысяча рублей, ВКХ 0,98 0,99

9 Производство продуктов животноводства, тонна, скот и птица на убой 
(в живом весе), ВКХ 0,99 0,98

10 Производство продуктов животноводства, тонна, молоко, ВКХ 0,73 0,95
11 Производство продуктов животноводства, тонна, яйца, тысяча штук, ВКХ 0,94 0,90

12 Количество объектов, имеющих стационарные источники выбросов 
в Хабаровском крае, единиц 0,62 0,63

13 Количество загрязняющих веществ, отходящих от всех стационарных 
источников, тысяч тонн 0,04 -0,01

14 Уловлено и обезврежено загрязняющих веществ, тысяч тонн 0,21 -0,01

15
Уловлено и обезврежено загрязняющих веществ в процентах 
от общего количества загрязняющих веществ, отходящих от 
стационарных источников, %

-0,01 -0,16

16 Затраты за год на охрану окружающей среды, в тысячах рублей 0,40 0,06

17 Индекс производства продукции растениеводства (в сопоставимых 
ценах; в процентах к предыдущему году), процент -0,23 0,20

18 Индекс производства продукции животноводства (в сопоставимых 
ценах; в процентах к предыдущему году), процент -0,16 -0,21

19 Поголовье с.-х. животных, голов, КРС, ВКХ 0,85 0,98
20 Поголовье с.-х. животных, голов, коров, ВКХ 0,90 0,98
21 Поголовье с.-х. животных, голов, свиней, ВКХ 0,95 0,82
22 Поголовье с.-х. животных, голов, птица, ВКХ 0,94 0,90
23 Валовой сбор, центнер, ВКХ, зерновые 0,43 0,74
24 Валовой сбор, центнер, ВКХ, соя 1,00 0,85
25 Валовой сбор, центнер, ВКХ, картофель 0,99 0,94
26 Валовой сбор, центнер, ВКХ, овощи 0,97 0,99

27 Агрохимическое состояние почв, в % от всей площади пашни, 
кислые, % -0,56 -0,59

28 Агрохимическое состояние почв, в % от всей площади пашни, низко-
гумусные, % 0,56 0,66

29 Агрохимическое состояние почв, в % от всей площади пашни, 
обедненные фосфором, % 0,36 0,33

30 Среднегодовая температура воздуха, °С 0,50 0,52

31 Продолжительность суточного периода с температурой воздуха менее 
10 °С, дней -0,51 -0,53

32 Среднегодовая сумма осадков, мм -0,02 -0,01

Рисунок 1. Графическое отображение корреляционного анализа 
Figure 1. Graphical representation of correlation analysis

Таблица 4. Анализ влияния укрупненных групп 
факторов на индикативный показатель
Table 4. Analysis of the influence of enlarged groups 
of factors on the indicative indicator

Группа 
факторов

Среднее значение 
коэффициентов корреляции 

по группе
Лаг 0 лет Лаг 1 год

Земельные 0,76 0,73
Экономические 0,75 0,79
Экологические 0,25 0,1
Почвенные 0,12 0,13
Климатические -0,01 -0,01
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На рисунке 2  представлена поверхностная 
диаграмма, отражающая распределение муни-
ципальных образований Хабаровского края по 
индикативному показателю «Продукция сель-
ского хозяйства (в  фактически действовавших 
ценах), тысяча рублей, в  хозяйствах всех кате-
горий по муниципальным образованиям Хаба-
ровского края», период исследования: 2008-
2024 гг. С помощью визуального представления 
можно произвести ранжирование муниципаль-
ных образований края по группам в целях раз-
мещения диаграмм размаха эконометрических 
значений показателей (рис. 3).

Аналогичный эконометрический анализ 
проведен по всем 25  факторам. В  дальнейшем 
планируется провести регрессионный анализ 
с  целью формирования модели влияния ото-
бранных факторов на индикативный показатель. 

Результаты исследования. В  результате 
проведенного исследования оценены агроэко-

логические факторы, оказывающие наибольшее 
влияние на состояние производства сельско-
хозяйственной продукции в  Хабаровском крае 
в разрезе муниципальных образований: 
1) 33  показателя, характеризующих произ-

водство сельскохозяйственной продукции 
в крае в разрезе 17 муниципальных образо-
ваний были сгруппированы по 5-ти укруп-
ненным группам: климатические, почвенные, 
земельные, экологические и экономические;

2) анализ коэффициентов парной корреляции 
между индикативным показателем и фактор-
ными выявил функциональную связь в  двух 
случаях: «Площадь земель сельхозугодий му-
ниципального образования, гектар» и  «Ва-
ловой сбор, центнер, ВКХ, соя» при анализе 
с лагом 0 лет; из дальнейшего анализа были 
исключены 6 показателей со слабой связью; 
эконометрический анализ 25 факторов и ин-
дикативного показателя позволил выявить 

точки экстремума в  статистически данных 
с  целью исключения их из анализа; поверх-
ностная диаграмма распределения, постро-
енная по индикативному показателю «Про-
дукция сельского хозяйства (в  фактически 
действовавших ценах), тысяча рублей, в  хо-
зяйствах всех категорий по муниципальным 
образованиям Хабаровского края» за пе-
риод с  2008  по 2024  гг. позволила произве-
сти ранжирование муниципальных районов 
края по группам в  целях размещения диа-
грамм размаха эконометрических значений 
показателей;

3) анализ по объединённым группам позволил 
выявить, что наибольшее влияние на про-
изводство сельскохозяйственной продук-
ции в  Хабаровском крае оказывают эконо-
мические (76%) и  земельные (75%) группы 
факторов; экологические (25%), почвенные 
(12%) и климатические (1%) факторы оказы-
вают наименьшее влияние на индикативный 
показатель. 
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Таблица 5. Дескриптивная статистика фактора «Посевные площади сельскохозяйственных культур 
в хозяйствах всех категорий, гектар» и результативного показателя «Продукция сельского хозяйства 
(в фактически действовавших ценах), тысяча рублей, в хозяйствах всех категорий по муниципальным 
образованиям Хабаровского края» 
Table 5. Descriptive statistics of the factor «Acreage of crops in farms of all categories, hectare» and 
the effective indicator «Agricultural products (in actual prices), thousand rubles, in farms of all categories 
in the municipalities of the Khabarovsk territory»

Муниципальное 
образование Среднее Медиана Стандартное 

отклонение Минимум Максимум

Посевные площади сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех категорий, гектар

Амурский 1 374,0 1 405,0 768,8 575,8 3 976,0
Аяно-Майский 17,3 17,0 2,8 13,0 21,0
Бикинский 5 874,2 6 261,0 1 308,0 2 873,0 7 796,4
Ванинский 266,9 269,0 47,5 182,0 350,4
Верхнебуреинский 624,3 878,1 355,8 131,0 923,0
Вяземский 13 743,7 13 645,0 2 156,4 10 134,5 17 361,5
Комсомольский 2 684,3 2 447,8 1 668,7 621,0 4 993,0
им Лазо 21 083,9 20 965,4 1 755,8 17 518,0 23 979,3
Нанайский 541,7 659,5 178,1 277,0 730,1
Николаевский 439,7 587,0 209,3 154,7 612,0
Охотский 76,4 96,0 29,8 33,0 107,0
Им Полины Осипенко 114,4 128,0 25,6 72,0 138,0
Советско-Гаванский 286,1 339,7 81,0 159,0 358,0
Солнечный 385,1 457,5 110,0 214,0 489,0
Тугуро-Чумиканский 16,8 17,0 3,8 11,0 22,0
Ульчский 336,6 398,0 90,5 191,0 414,0
Хабаровский 23 192,6 23 904,7 3 301,1 17 054,0 28 221,6

Продукция сельского хозяйства (в фактически действовавших ценах), тысяча рублей, 
в хозяйствах всех категорий

Амурский 854346 781205 170 591,6 764 031,0 1 158 755,0
Аяно-Майский 19963,4 19520 1 654,4 18 219,0 22 021,0
Бикинский 550781,8 493372 123 907,4 466 497,0 767 321,0
Ванинский 426626,8 426299 32 404,3 388 297,0 458 939,0
Верхнебуреинский 392048,6 343299 144 372,7 302 851,0 646 749,0
Вяземский 1055232 1094026 118 276,4 907 742,0 1 190 290,0
Комсомольский 1398628 1281845 265 365,4 1 208 306,0 1 861 323,0
им Лазо 3083439 2967315 400 128,9 2 753 430,0 3 725 544,0
Нанайский 538097,2 539477 28 510,5 498 204,0 565 927,0
Николаевский 337539,8 325482 47 587,4 294 789,0 412 236,0
Охотский 90824,8 86902 18 974,4 75 596,0 122 382,0
Им Полины Осипенко 141504,8 146459 9 175,7 130 356,0 150 968,0
Советско-Гаванский 366848,6 359612 47 576,1 309 157,0 434 983,0
Солнечный 558005,8 551825 22 294,1 539 993,0 596 212,0
Тугуро-Чумиканский 21890,2 22953 2 605,4 17 424,0 23 876,0
Ульчский 542922,4 547356 49 029,5 481 309,0 590 203,0
Хабаровский 5739131 5207899 978 393,0 4 982 579,0 7 196 735,0
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Рисунок 2. Поверхностная диаграмма распределения муниципальных районов Хабаровского края по индикативному показателю 
Figure 2. A surface diagram of the distribution of municipal districts of the Khabarovsk territory by an indicative indicator

Рисунок 3. Диаграммы размаха эконометрических значений индикативного показателя, сгруппированных по рангам 
Figure 3. Diagrams of the range of econometric values of the indicative indicator, grouped by rank
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