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Аннотация. Для предприятий различных отраслей характерны специфичные паттерны цифровой трансформации, и предприятия агропромышленного ком-
плекса (АПК) также следуют этому тренду. Рассматриваемая в статье научная проблема связана с адаптацией общих подходов оценки уровня цифровой зрелости 
к особенностям соответствующих преобразований на предприятиях сельскохозяйственной отрасли. Целью статьи является сравнение существующих методов 
оценки цифровой зрелости и обоснование необходимости учитывать отраслевую специфику предприятий для более объективного подхода к оценке. Методы 
оценки цифровой зрелости, предлагаемые отечественными и зарубежными исследователями и консультантами, в недостаточной степени ориентированы на 
структурные, организационно-управленческие и финансовые аспекты деятельности, специфичные для предприятий АПК. При сравнительном анализе выявлено, 
что существующие подходы нуждаются в актуализации, так как цифровой ландшафт стремительно изменяется и учет только исторического практического опыта 
в определении цифровой зрелости не гарантирует работоспособность подходов в современных реалиях. Также авторами предложены рекомендации и уточнения 
состава критериев при оценке уровня цифровой зрелости предприятий сельскохозяйственной отрасли и новые варианты интегральной оценки, позволяющие 
более полно и всесторонне рассматривать проблему готовности к цифровой трансформации предприятий АПК и контролировать успешность ее реализации. 
Научные результаты исследования позволяют всем заинтересованным сторонам: сельхозпроизводителям, государственным структурам, ответственным за реа-
лизацию и контроль мер поддержки предприятиям АПК, отраслевым министерствам и ведомствам с большей надежностью оценивать эффекты от прилагаемых 
в направлении цифровой трансформации усилий и принимать управленческие решения на основе точной и достоверной информации о достигнутом уровне 
цифровой зрелости. 
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Abstract. Enterprises in various industries are characterized by specific patterns of digital transformation, and enterprises in the agro-industrial complex are also following 
this trend. The scientific problem considered in the article is related to the adaptation of general approaches to assessing the level of digital maturity to the specifics of 
the corresponding transformations in the agricultural sector. The purpose of the article is to compare existing methods for assessing digital maturity and substantiate the 
need to take into account the industry specifics of enterprises for a more objective approach to assessment. The methods of assessing digital maturity offered by domestic 
and foreign researchers and consultants are insufficiently focused on the structural, organizational, managerial and financial aspects of activities specific to agricultural 
enterprises. A comparative analysis revealed that existing approaches need to be updated, as the digital landscape is rapidly changing and taking into account only historical 
practical experience in determining digital maturity does not guarantee the effectiveness of approaches in modern realities. The authors also proposed recommendations and 
clarifications of the criteria for assessing the level of digital maturity of agricultural enterprises and new integrated assessment options that allow for a more comprehensive and 
comprehensive review of the problem of readiness for digital transformation of agricultural enterprises and monitor the success of its implementation. The scientific results of 
the study allow all stakeholders: agricultural producers, government agencies responsible for the implementation and control of measures to support agricultural enterprises, 
line ministries and departments to more reliably assess the effects of efforts made towards digital transformation and make management decisions based on accurate and 
reliable information about the achieved level of digital maturity.
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Введение. Для обеспечения технологиче-
ского суверенитета, особенно в ключевых отрас-
лях, необходимы скоординированные усилия 
менеджмента ведущих предприятий и  государ-
ственной политики, которая обеспечивает меры 
государственной финансовой поддержки инно-
вациям и  цифровой трансформации, правовое 

поле для эффективного развития технологий 
способствует формированию общей инфра-
структуры для функционирования цифровых 
решений, инфраструктуры кибербезопасности 
и  кадровой инфраструктуры цифровой эко-
номики. Цифровая трансформация происхо-
дит как на макроэкономическом уровне, когда 

меняются экономические и  социальные отно-
шения, отрасли и рынки, так и на уровне пред-
приятий, когда изменяются бизнес-модели 
и процессы, внедряются инновации, появляются 
новые технологичные продукты. Проблема про-
слеживаемости процессов цифровой трансфор-
мации агропромышленного комплекса [14, 15] 
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заключается в отборе наиболее информативных 
критериев и  показателей их описывающих для 
анализа как текущего состояния, так и  эффек-
тивности предпринимаемых мер и усилий в до-
стижении поставленных целей.

Отечественные исследования все чаще 
включают не только обобщение предлагаемых 
зарубежными консалтинговыми агентствами 
и  научными школами практико-ориентирован-
ных подходов и моделей к оценке уровня циф-
ровой зрелости [1, 9], но и  рекомендации по 
улучшению и  адаптации рассматриваемых ва-
риантов к  стратегическим целям и  задачам как 
российской экономической политики [11], так 
и  отдельных отраслей, регионов и  предприя-
тий [2, 16].

Уровень цифровой зрелости на ранних эта-
пах обращения к этой проблематике рассматри-
вался преимущественно без учета особенностей 
отраслевых бизнес-моделей, без фокусировки 
на составе бизнес-процессов, наиболее харак-
терных для предприятий определенной отрас-
ли. По  мере накопления данных об условиях, 
в  которых происходит цифровая трансформа-
ция в различных отраслях, о наличии подготов-
ленных кадров, об условиях модернизации циф-
ровой инфраструктуры, становится очевидным, 
что нужна детализация и профилизация подхо-
дов и  моделей диагностики цифровой зрело-
сти на уровне отраслей, регионов и  отдельных 
предприятий. 

В  последнее время фокус рассмотрения 
в определении уровня цифровой зрелости сме-
щается к  анализу применимости уже разрабо-
танных моделей в различных отраслях [3].

Обеспечение продовольственного сувере-
нитета связывается с более эффективными спо-
собами хозяйствования, для которых одним из 
направлений увеличения производительности 
и  результативности является системное и  мас-
штабное присутствие цифровых технологий 
в  деятельности сельскохозяйственных пред-
приятий. Именно системность и последователь-
ность в  проведении мероприятий цифровой 
трансформации позволяет получить максималь-
ную экономическую выгоду в виде прироста ко-
нечной продукции и  сокращения издержек на 
ее производство.

Сельское хозяйство является одной из клю-
чевых отраслей, для которых оценка цифровой 
зрелости регламентирована Приказом Минциф-
ры России от 18.11.2020 № 600 «Об утверждении 
методик расчета целевых показателей нацио-
нальной цели развития Российской Федерации 
«Цифровая трансформация»». Для мониторинга 
цифровой трансформации сельскохозяйствен-
ной отрасли на уровне субъектов РФ с  2023  г. 
Министерством сельского хозяйства РФ введен 
динамический рейтинг цифровой трансформа-
ции АПК [5]. Наличие сразу нескольких частич-
но дублирующих друг друга систем показателей, 
с одной стороны, позволяет получить более де-
тальную картину цифрового развития, с другой, 
дополнительная отчетность всегда сопряжена 
с  увеличением издержек на сбор и  подготовку 
данных. 

Официальная статистика свидетельствует, 
что сельское хозяйство  — это отрасль с  замет-
ным отставанием в темпах цифровой трансфор-
мации: затраты на внедрение и  использование 
цифровых технологий для организаций, зани-
мающихся сельскохозяйственной деятельно-
стью, остаются одними из самых низких и  не-
значительно выросли с 9,8 млрд руб. в 2022 г. до 

10,1  млрд руб. в  2023  г. [8]. Предприятиям АПК 
свойственна приверженность традиционным, 
но во многом устаревшим бизнес-моделям и су-
щественная неоднородность уровня цифровой 
зрелости, также наблюдается очень существен-
ный цифровой разрыв в  освоении технологий 
и  внедрении их в  процессы между лидерами 
и отстающими.

Недостаточная степень проработанности 
подходов к определению уровня цифровой зре-
лости в отечественных источниках как научных, 
так и  практико-ориентированных, которыми 
руководствуются в  компаниях и  в  ведомствен-
ных учреждениях для решения задач цифровой 
трансформации, создает условия для значитель-
ного улучшения и  адаптации к  новым техноло-
гическим достижениям существующих моде-
лей и методов. Учет отраслевой специфики при 
уточнении и доработке методов оценки уровня 
цифровой зрелости для предприятий АПК по-
зволит более взвешенно и осознанно подходить 
к  вопросу определения необходимых мер под-
держки цифровой трансформации сельскохо-
зяйственной отрасли. В  связи с  этим проблема 
отбора критериев и описывающих их показате-
лей, наиболее последовательно и корректно от-
ражающих текущие тенденции цифровой транс-
формации в  сельскохозяйственной отрасли, 
представляется актуальной и  отвечающей по-
требностям современных реалий в отечествен-
ной экономике.

Теория и  методология исследования. 
В  научных источниках превалирует обращение 
к уже разработанным методам и моделям оцен-
ки уровня цифровой зрелости и  выбора среди 
них наиболее подходящих под цели и  задачи 
цифровой трансформации [3]. Однако отрасле-
вая специфика в  таких исследованиях учиты-
вается слабо. Рассмотрим те подходы, которые 
были выделены авторами как наиболее полез-
ные в  контексте рассмотрения информативной 
диагностики уровня цифровой зрелости сель-
скохозяйственных предприятий.

С.А.  Банников, Т.Г.  Гарбузова и  А.Н.  Ло-
сев  [4] предложили подход к  оценке циф-
ровой зрелости в  сельском хозяйстве,
состоящий из десяти этапов, включающих опре-
деление целей и  потребностей, оценку состоя-
ния IT-инфраструктуры, сбор и  анализ данных, 
использование цифровых решений, уровень 
навыков и  обучение, бизнес-модели, управле-
ние рисками и  безопасность, инновационные 
подходы, мониторинг и  оценку результатов, 
разработку стратегии дальнейшего развития. 
В  рассматриваемом подходе не раскрывается 
какие конкретные, объективные и  измеримые 
показатели будут использоваться на каждом из 
этапов. Оценка ситуации на каждом из этапов 
проявляется в субъективных, экспертных описа-
ниях и слабо применима для сравнения с отрас-
левыми конкурентами. Однако достоинством 
подобного подхода является последователь-
ность самодиагностики и более осознанный вы-
бор мероприятий по цифровой трансформации 
с  учетом имеющихся ресурсов, компетенций 
и потребностей, а также анализ рисков и внима-
ние к  проблемам кибербезопасности, которые 
являются крайне важными целевыми областями 
для отрасли, обеспечивающей продовольствен-
ную безопасность страны.

Динамический рейтинг цифровой транс-
формации сферы АПК [5], включающий такие 
показатели, как стратегическое планирование 
цифровой трансформации АПК, импортозаме-

щение программного обеспечения, использо-
вание ФГИС сферы АПК (ФГИС «Зерно» и ФГИС 
«Семеноводство»). Однако существенная часть 
показателей динамического рейтинга связана 
с  кадровым обеспечением цифровой транс-
формации, включающим наличие команды 
для реализации цифровой трансформации ре-
гиона и  назначение руководителя цифровой 
трансформации, наличие специалиста по ин-
формационной безопасности, прохождение 
обучения по цифровой трансформации и  ки-
бербезопасности сотрудниками региональных 
ведомственных организаций, самих предпри-
ятий и т.п. 

Главное преимущество введенного рейтин-
га, несмотря на концентрацию диагностики 
в  целевой области кадры при недостаточном 
внимании другим направлениям цифровой 
трансформации, к  которым относятся бизнес-
модели, операционные процессы и их обслужи-
вание программным обеспечением и/или циф-
ровыми сервисами, заключается в организации 
рабочего взаимодействия между всеми стейк-
холдерами цифровой трансформации в  отрас-
ли: Министерством сельского хозяйства, реги-
ональными органами исполнительной власти 
в сфере агропромышленного комплекса (РОИВ 
АПК) и сельхозпроизводителями, а также сбор 
и анализ лучших практик, проблем и барьеров 
цифровой трансформации отрасли [12].

Метод оценки индекса цифровой зрело-
сти отрасли, предложенный Институтом 
статистических исследований и  экономики 
знаний НИУ ВШЭ [7], агрегирующий пять субин-
дексов по направлениям: использование циф-
ровых технологий; цифровизация бизнес-про-
цессов; цифровые навыки персонала; затраты 
на внедрение и  использование цифровых тех-
нологий; кибербезопасность. Преимуществом 
индекса является включение целевой области 
кибербезопасность, а  также ориентация на ко-
личественные показатели, лежащие в  основе 
расчета субиндексов, которые достаточно пол-
но и всесторонне характеризуют заявленные на-
правления диагностики цифровой зрелости. Не-
достатком является универсальность подхода 
для всех отраслей независимо от специфики их 
цифровой трансформации, востребованности 
технологических решений с  учетом реальной 
эффективности их использования в операцион-
ной деятельности.

Метод расчета регионального индек-
са цифровизации агропромышленного ком-
плекса [10], агрегирующий достижения про-
изводителя сельскохозяйственной продукции 
и  продовольствия в  четырех направлениях: 
уровень развития цифровых технологий; уро-
вень развития технической инфраструктуры; 
уровень развития трудовых ресурсов; уровень 
развития информационной инфраструктуры 
АПК субъекта РФ, на территории которого осу-
ществляется деятельность сельхозпредприя-
тия. Достоинством предлагаемого подхода яв-
ляется количественная оценка использования 
технологий в деятельности предприятия и фак-
торов, вносящих вклад в формирование кадро-
вого потенциала в сфере ИКТ, в формирование 
технической и  информационной инфраструк-
туры. Однако предложенный подход к  форми-
рованию структуры композитного индекса не 
лишен и  определенных недостатков. Конкрет-
ный состав цифровых решений для расчета 
субиндекса уровня развития цифровых техно-
логий достаточно полно, но не исчерпывающе, 
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описывает ландшафт технологий, актуальных 
для сельскохозяйственных предприятий на мо-
мент разработки подхода. Однако обеспечение 
информационной безопасности не затронуто 
ни в одном из направлений, слабо представле-
ны системы работы с данными, технологии ис-
кусственного интеллекта и т.п. Также за послед-
нее время в  рамках национальных проектов 
было разработано несколько платформенных 
решений для сельхозпроизводителей. В  пред-
ложенном подходе содержание показателей 
при столь конкретном наполнении требует-
ся постоянно актуализировать, что повлияет 
на сопоставимость полученных индексов год 
к году.

Подход к  оценке уровня цифровой зре-
лости на основе создания цифровых про-
филей сельхозтоваропроизводителей [13], 
в  котором цифровые технологии являются 
и  инструментом цифрового профилирования 
и  объектом оценки готовности к  цифровой 
трансформации. В  процессе формирования 
цифрового профиля осуществляется оценка 
уровня цифровой зрелости как предприятия 
в целом, так и отдельных групп процессов, вы-
являются барьеры и уязвимости в использова-
нии цифровых решений, предлагаются реко-
мендации для их преодоления. Оценка уровня 
цифровой зрелости в  предложенном подходе 
является этапом цифрового профилирования, 
базирующегося на описании архитектуры пред-
приятия АПК, выделении групп бизнес-процес-
сов и определении бизнес-требований. Резуль-
татом реализации цифрового профилирования 
является цифровой двойник сельхозпредпри-
ятия, который позволяет получить достовер-
ные данные о ходе цифровой трансформации, 
об ее эффектах, в  то же время он может быть 
использован для исследования и изучения раз-
личных сценариев цифровых преобразований 
в имитационном моделировании. Однако оцен-
ка уровня цифровой зрелости сельхозпред-
приятия в  этом подходе является сопутствую-
щим результатом цифрового профилирования, 
обслуживает его цели и  задачи, вследствие 
чего происходит концентрация на операцион-
ной деятельности и  бюджетировании, а  таким 
важным аспектам, как оценка обеспеченно-
сти кадрами для реализации мероприятий по 
цифровой трансформации, готовности инфра-
структуры предприятия для внедрения цифро-
вых решений или проблемам кибербезопасно-
сти уделено недостаточно внимания. 

Результаты исследования. Проведенное 
исследование стало отправной точкой для фор-
мирования авторского подхода к оценке уров-
ня цифровой зрелости сельскохозяйственных 
предприятий, опирающегося на достижения 
рассмотренных методов диагностики. Такие 
области, как стратегия, организационная куль-
тура, организационная готовность в  боль-
шинстве изученных подходов оцениваются 
с  помощью качественных описаний с  очень 
существенной долей субъективности, что сни-
жает достоверность полученных интегральных 
результатов. 

Экспертная оценка таких областей, как стра-
тегия, организация безусловно необходима. 
Однако с  точки зрения авторов стоит разве-
сти регистрацию количественных показателей, 
оценивающих уровень цифровой зрелости, 
и  результатов экспертных оценок и  опросных 
листов для регистрации качественных показа-
телей цифровой зрелости сельхозпредприятий. 

Количественные показатели не могут дать пол-
ной картины готовности сельхозпредприя-
тия к  цифровой трансформации, но они менее 
подвержены манипулированию и  коррекции 
в  сторону завышенных ожиданий, поэтому ос-
нованные на них оценки более реалистичны 
и  позволяют сопоставить конкурентные воз-
можности в  цифровых преобразованиях для 
предприятий одной отрасли.

На рисунке представлена базовая концеп-
ция предлагаемого метода определения уровня 
цифровой зрелости предприятий АПК, которая 
включает три целевых области оценки. 

Инфраструктура, как область оценки уров-
ня цифровой зрелости, представлена про-

граммными и  аппаратными решениями. Также 
учтен вариант использования облачной инфра-
структуры, которая может быть различных ви-
дов: SaaS (Software as a Service, программное 
обеспечение как сервис), IaaS (Infrastructure as 
a Service, инфраструктура как сервис) и  PaaS 
(Platform as a Service, платформа как сервис). 
Провайдеры облачных решений берут на себя 
обслуживание инфраструктуры: обновление 
программного обеспечения, управление без-
опасностью и  производительностью. Также 
в  составе этой области оценки отражена важ-
ная инфраструктурная составляющая, обе-
спечивающая возможность работы с  данными 
и доступ к решениям на основе технологий ИИ. 

Инфраструктура

Аппаратные 
средства 
(серверы, 

хранилища 
данных, 
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обеспечение 
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Веб-сервисы, 
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инфраструктура
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Рисунок. Области и факторы оценки цифровой зрелости предприятий сельскохозяйственной отрасли
Figure. Areas and factors for assessing the digital maturity of agricultural enterprises
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АГРАРНАЯ РЕФОРМА И ФОРМЫ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ

Индекс готовности к  внедрению ИИ у  агро-
промышленного и  рыбохозяйственного ком-
плекса по итогам 2024 г. — 3,6 балла (+0,4 бал-
ла к  2023  г.), при этом среднее интегральное 
значение индекса в  2024  г.  — 3,5  балла 
(-0,2  балла к  2024  г.) [6]. Что свидетельствует 
о  достаточно хорошем темпе развития инфра-
структуры (вычислительной, телекоммуника-
ционной) и  внедрении цифровых решений на 
основе технологий ИИ в бизнес-процессы сель-
скохозяйственных предприятий.

Для факторов предлагается несколько уров-
ней оценки: начальный уровень фиксирует на-
личие/отсутствие определенных факторов, 
при наличии оцениваются затраты на данное 
направление (абсолютный показатель и  отно-
сительный, то есть удельный вес затрат на на-
правление в общей структуре затрат на данную 
область оценки). 

Для оценки области, связанной с обеспечен-
ностью организации персоналом, обладающим 
необходимыми компетенциями, используются 
количественные показатели абсолютной и  от-
носительной численности персонала с обозна-
ченным уровнем навыков владения техноло-
гиями и вовлеченности в цифровые процессы. 
Определяется доля специалистов требуемой 
квалификации в  штате и  средняя заработная 
плата соответствующего специалиста в органи-
зации. Также оцениваются расходы на специ-
алистов по ИКТ вне штата. Фактор повышения 
квалификации персонала оценивается не толь-
ко количественно, как численность специали-
стов, прошедших соответствующее обучение за 
последние три года, но и как доля сотрудников, 
повысивших квалификацию, среди всех специ-
алистов одинакового уровня базовых компе-
тенций в цифровых технологиях, имеющих схо-
жий профиль должностных обязанностей. Так 
же, как и  для области инфраструктура для по-
казателей области кадры оцениваются затраты 
на переподготовку специалистов за отчетный 
период (абсолютные расходы на это направ-
ление и средние расходы на одного сотрудни-
ка, прошедшего переподготовку). Для факто-
ра, отвечающего за расширение штата за счет 
специалистов с квалификацией в области ИКТ, 
определяется численность вновь открытых ва-
кансий с требованиями к кандидатам по владе-
нию/использованию ИКТ в  отчетном периоде, 
а  также число вакансий с  такими требования-
ми, остающихся незамещенными в  отчетном 
периоде.

Состав бизнес-процессов и  обслуживающих 
их цифровых решений отличается в  зависимо-
сти от масштаба предприятия, подотрасли (рас-
тениеводство, животноводство и  т.д.). Поэтому 
для этой области оценки предлагается рассмо-
треть детализацию расходов на цифровые сер-
висы и  программное обеспечение с  привязкой 
к  группе процессов и  перечню актуальных для 
этой группы цифровых решений. Первый уро-
вень оценки факторов в  этой области связан 
с  наличием/отсутствием цифровых технологий 
данного типа или для данной группы процес-
сов, второй уровень оценки — это абсолютные 
и  удельные затраты на цифровые технологии 
при их наличии с привязкой к соответствующим 
процессам. 

Так как факторы предлагается оценивать 
с точки зрения осуществленных затрат, то такой 
подход диагностирует и  наличие/доступность 
финансовых ресурсов для достижения компани-
ей определенного уровня цифровой зрелости. 

С помощью опросных листов, дополняющих 
такое исследование, можно выяснять планируе-
мые расходы на факторы, представленные в мо-
дели оценки уровня цифровой зрелости: обнов-
ление/развитие инфраструктуры, увеличение 
персонала с требуемым профилем компетенций 
в  ИКТ (найм/повышение квалификации), увели-
чение числа процессов с частичной/полной ав-
томатизацией и т.п. 

Заключение. Исследование показало, что
в  последние годы появилось значительное 
число научных работ, которые ставят своей це-
лью переосмыслить зарубежный опыт и  пред-
ложить подходы к  оценке цифровой зрелости 
предприятий, отвечающие целям и  задачам го-
сударственной политики, реалиям отечествен-
ной экономики, достижениям технологическо-
го прогресса и  современным управленческим 
практикам.

Авторы предлагают подход, позволяющий 
произвести оценку уровня цифровой зрелости 
на основе реальных затрат и  показателей во-
влеченности в  цифровую трансформацию со-
трудников и  бизнес-процессов организации 
и  получить результаты, которые могут исполь-
зоваться как непротиворечивая и  достоверная 
база для сравнения уровня готовности к цифро-
вой трансформации предприятий различного 
масштаба.

Также следует отметить, что на процес-
сы цифровой трансформации сельскохозяй-
ственной отрасли накладывают ограничения 
и внешние факторы, связанные с доступностью 
финансовых ресурсов, государственным регу-
лированием, импортозамещением программно-
го обеспечения. Так, создание единой цифровой 
платформы, объединяющий отдельные ГИС для 
АПК, откладывается по объективным причинам, 
однако это создает определенные трудности 
для цифрового развития сельскохозяйственных 
предприятий.

Однако формирование базы для более точ-
ной и объективной оценки цифровой зрелости 
предприятий АПК позволяет подсветить барье-
ры и проблем  ы, которые существу  ют в отрасли, 
и сконцентрировать усилия на их решении.
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