
753

ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ И РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ АПК

© Полынев А.О., Угрюмова А.А., Гришина И.В., 2025
Международный сельскохозяйственный журнал, 2025, том 68, № 6 (408), с. 753-757.

Научная статья

УДК 332.36

doi: 10.55186/25876740_2025_68_6_753

ÑÐÀÂÍÈÒÅËÜÍÀß ÎÖÅÍÊÀ ÝÔÔÅÊÒÈÂÍÎÑÒÈ 
ÌÅËÈÎÐÈÐÓÅÌÎÃÎ ÇÅÌËÅÄÅËÈß Â ÐÅÃÈÎÍÀÕ ÐÎÑÑÈÈ

А.О. Полынев, А.А. Угрюмова, И.В. Гришина

Российская академия народного хозяйства и государственной службы 
при Президенте Российской Федерации, Москва, Россия

Аннотация: зарубежный опыт оценки эффективности мелиорируемого земледелия показал его важность для густонаселённых и развитых стран, использующих 
интенсивные методы повышения эффективности. На основе российских исследований и отраслевых методических документов в статье сформулированы основные 
принципы оценки, предложен методический подход и выполнена сравнительная оценка регионов РФ по эффективности мелиорируемого земледелия. С использо-
ванием ключевого индикатора эффективности — показателя производительности труда в растениеводстве, проведена оценка 78 регионов РФ по данным за 2020-
2022 годы, установлена высокая степень ее межрегиональной дифференциации. Выявлены регионы-лидеры с высоким уровнем производительности (Белгородская, 
Воронежская, Курская, Липецкая, Орловская, Тамбовская, Астраханская области, Краснодарский край и др.), а также регионы, существенно уступающие лидерам 
и среднему по РФ, включая Ставропольский и Алтайский края, Волгоградскую и Саратовскую области, но имеющие высокую национальную значимость растениевод-
ства (вклад в общероссийское производство более 2,5%). Авторами построена двухфакторная группировка регионов, характеризующая одновременно сравнитель-
ный уровень производительности труда в растениеводстве и уровень мелиорации сельхозугодий в них, которая подтвердила, что большинство регионов нуждается 
в существенном расширении мелиорируемого земледелия для реализации потенциала роста производительности. Выполнена сравнительная оценка финансового 
состояния организаций в растениеводстве с выделением регионов-лидеров и регионов-аутсайдеров. Определены регионы с высокой национальной значимостью 
мелиорации. Отмечен высокий уровень мелиорации для регионов, не относящихся к основным производителям в растениеводстве. Обоснована необходимость це-
левой государственной поддержки мелиоративной деятельности для регионов с благоприятными природно-климатическими условиями, но с низкой прибыльностью 
сельскохозяйственных организаций.
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Abstract: Foreign experience in assessing the efficiency of reclaimed agriculture has shown its importance for densely populated and developed countries with intensive 
methods of increasing efficiency. On the basis of Russian studies and sectoral methodological documents, the article formulates the basic principles of assessment, proposes 
the methodological approach and performs the comparative assessment of the efficiency of reclaimed agriculture in Russia’s regions. Using the key indicator of efficiency, 
the labor productivity in crop production of 78 regions of the RF was evaluated for 2020-2022, a high degree of its interregional differentiation was established. The leading 
regions with a high level of productivity are Belgorod, Voronezh, Kursk, Lipetsk, Orel, Tambov, Astrakhan regions, Krasnodar Territory, etc., the regions that are significantly 
inferior to the leaders and the average in the RF include the Stavropol and Altai Territories, the Volgograd and Sarat ov regions that have a high national importance of crop 
production (contribution to the all-Russian production is more than 2.5%). The authors have constructed a two-factor grouping of regions, which simultaneously characterizes 
the comparative level of labor productivity in crop production and the level of land reclamation in regions, which confirmed that most regions need a significant expansion of 
reclaimed agriculture to realize the potential for productivity growth. A comparative assessment of the financial condition of organizations in crop production is carried out with 
the identification of leading and outsider regions. Regions with high national importance of land reclamation have been identified. A high level of land reclamation was noted 
for regions that are not the main producers in crop production. The necessity of targeted state support for reclamation activities for regions with favorable natural and climatic 
conditions, but with low profitability of agricultural organizations is substantiated.
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Введение. Разработка и реализация в регио-
нах России комплекса мер по обеспечению роста 
производительности мелиорируемого сельско-
го хозяйства обусловливают актуальность про-
ведения научно-обоснованной оценки совре-
менного уровня и  региональных особенностей 
мелиорации сельхозугодий во взаимосвязи со 
сравнительным уровнем развития в  различных 
российских регионах растениеводства, а  также 
с его наиболее значимыми конечными результа-
тами, в том числе финансовым состоянием функ-
ционирующих организаций.

Исходя из приоритетов Единого плана по 
достижению национальных целей развития РФ 
на период до 2024  года и  на плановый период 
до 2030  года, развитие в  российских регионах 
мелиорируемого сельского хозяйства призва-
но содействовать повышению квалификации 
трудовых ресурсов, росту реальных денежных 
доходов сельского населения и  пропорцио-
нальному развитию на сельских территориях 
объектов социальной (в  том числе коммуналь-
ной) инфраструктуры, что, позволит повысить 
качество жизни на селе, а  также будет способ-

ствовать достижению национальных целей по 
опережающей динамике роста ВВП и  объемов 
несырьевого неэнергетического экспорта, за-
нятости населения в  сфере малого и  среднего 
предпринимательства и др.

Обзор литературы. Используемые за рубе-
жом методы оценки производительности рас-
тениеводства можно подразделить на агроэко-
номические, экономические, экологические, 
социально-экологические. При этом в  развитых 
странах особый фокус делается на экологично-
сти, внедрении инновационных технологий [1,2]. 
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Анализ зарубежного опыта оценки произ-
водительности мелиорируемого сельского хо-
зяйства свидетельствует о  значительном числе 
данных исследований в Китае, что обусловлено 
высокой значимостью этой отрасли для страны 
с населением более 1,4 млрд человек [3,4].

При оценке производительности отрасли ос-
новное внимание уделяется ключевым её фак-
торам. Широко применяются экологические 
методы оценки [5]. В то же время в странах Вос-
точной Европы особое внимание направлено 
на оценку затрат, соотношение итоговой про-
дуктивности и  суммарных расходов на разви-
тие отрасли [6]. Важную роль играют затраты 
на трудовые ресурсы и инвестиции в основной 
капитал, отражая учёт социально-экономиче-
ских факторов. В странах с высокой плотностью 
населения акцент делается на повышении про-
изводительности с  каждой единицы площади 
пахотных земель. Оценка продуктивности про-
водится преимущественно с применением агро-
экономических  методов. Широкое распростра-
нение при проведении данной оценки получила 
функция Кобба-Дугласа, особенно в  последних 
исследованиях китайских и европейских эконо-
мистов [7,8]. 

Поскольку объектом мелиоративной дея-
тельности является природная среда, то зна-
чительная часть отечественных исследований 
также увязывает оценку производительности 
мелиорируемого земледелия с  анализом его 
влияния на экологию [9]. Отечественные ра-
боты как правило ориентированы на изучение 
отдельных составляющих отраслевой произ-
водительности (эколого-экономической, об-
щественной, технолого-экономической, аграр-
ной, финансовой, трудовой, стоимостной/
затратной и  др.) [10,11]. При этом технолого-
экономическая оценка производительности 
мелиорируемого земледелия как высокотех-
нологичной отрасли предусматривает, с одной 

стороны, учёт потерь от вывода мелиориру-
емых земель из сельскохозяйственного обо-
рота, а  с  другой стороны, оценку недополу-
ченного финансирования в  мелиоративную 
отрасль [12].

Основные принципы оценки производи-
тельности мелиорируемого сельского хозяйства 
на уровне фирм (организаций), включающие 
ее целевой характер, актуальность, комплекс-
ность, избирательность, мультипликативность, 
индикативность и информационную обеспечен-
ность, сформулированы в отраслевых методиче-
ских документах [13]. 

Указанные принципы легли в основу прове-
денного исследования, целью которого стала 
разработка методического подхода и  выполне-
ние сравнительной оценки регионов России по 
эффективности мелиорируемого земледелия 
в них.

Материалы и  методы. В  рамках комплекс-
ной оценки эффективности мелиорируемого 
земледелия для 78  регионов РФ, в  отношении 
которых в  статистической отчетности отра-
жено наличие орошаемых и  (или) осушаемых 
сельскохозяйственных угодий по состоянию на 
01.01.2022  г., в  качестве ключевого индикатора 
использован показатель производительности 
труда, определяемый как объем отгруженной 
проду кции собственного производства (вы-
полненных работ, услуг собственными силами) 
в расчете на 1 среднесписочного работника от-
расли «Растениеводство», в  составе которой 
объединены следующие виды экономической 
деятельности (ВЭД): выращивание однолетних 
культур; выращивание многолетних культур; 
выращивание рассады; деятельность вспомога-
тельная в  области производства сельскохозяй-
ственных культур и послеуборочной обработки 
сельхозпродукции. 

Для оценки в  регионах сравнительного 
уровня производительности труда в среднем 

за 2020-2022  гг. применена средняя (геоме-
трическая) величина из соотношений реги-
онального и  среднероссийского, а  также ре-
гионального и  эталонного (по лидирующему 
региону) значений данного показателя по 
формуле:

PLjt = √ PLjt(1) * PLjt(2), 

где PLjt  — Индекс производительности труда 
(ИПТ) по отрасли «Растениеводство» j-го регио-
на в t-ом году;

PLjt(1)  — сравнительный уровень производи-
тельности труда j-го региона по отрасли «Расте-
ниеводство» в t-ом году, в % к среднему ее уров-
ню по указанной отрасли по всей совокупности 
регионов;

PLjt(2)  — сравнительный уровень производи-
тельности труда j-го региона по отрасли «Рас-
тениеводство» в  t-ом году, в  % к  её уровню по 
указанной отрасли в  эталонном (лидирующем) 
регионе.

Результаты. Сравнительная оценка регио-
нов России по ИПТ в растениеводстве представ-
лена на рисунке 1. 

По результатам проведенного исследова-
ния наиболее высокий уровень производи-
тельности в  растениеводстве отмечен в  субъ-
ектах РФ с  традиционно высокоразвитым 
аграрным сектором экономики, в  том числе 
в  регионах юга Центрального федерального 
округа с  широким распространением сельхо-
зугодий на чернозёмных почвах (Белгородская, 
Воронежская, Курская, Липецкая, Орловская 
и  Тамбовская области) с  диапазоном вариа-
ции региональных зна чений ИПТ о т 1,01 до 1,51 
(Курская область — эталонный регион в пери-
од 2020-2022  гг.), а  также в  отдельных регио-
нах Южного федерального округа, в частности, 
в Краснодарском крае (0,95) и Астраханской об-
ласти (0,88). 

Рисунок 1. Сравнительная оценка регионов Российской Федерации по Индексу производительности труда в растениеводстве в среднем за 2020-2022 гг. 
(в сопоставимых ценах 2022 г.)
Figure 1. Comparative assessment of the regions of the Russian Federation according to the Index of labor productivity in the crop production on average for 2020-2022 
(at comparable prices of 2022)
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Среди других регионов с  повышенным 
уровнем производительности труда (выше 
среднероссийского значения ИПТ, равного 
0,66) в  растениеводстве может быть также вы-
делен ряд субъектов РФ, относящихся к  раз-
личным природно-климатическим зонам, в том 
числе, Брянская, Калужская, Московская, Ле-
нинградская, Ростовская, Пензенская, Амур-
ская, Сахалинская области, Приморский край, 
Карачаево-Черкесская Республика и Республи-
ка Мордовия, па раметры ИПТ в  которых со-
ставили от 0,68  до 0,91. Относительно низкие 
уровни производительности (ниже среднего 
по РФ и  существенно ниже эталонного уров-
ня) наблюдались в некоторых регионах с высо-
кой национальной значимостью данной отрас-
ли (свыше 2,5% объема производства от РФ) и, 
прежде всего, в Ставропольском крае (0,56), Ал-
тайском крае (0,48), Волгоградской  (0,43) и  Са-
ратовской (0,37) областях.

В  целом, результаты оценки по регионам 
России сравнительного уровня производи-
тельности труда в  растениеводстве отражают 
сохраняющуюся крайне высокую степень ее 
межрегиональной дифференциации. При этом 
максимальное среди регионов значение ИПТ 
в  растениеводстве превышает его средний 
уровень по стране в 2,3 раза. Следует также от-
метить тесную связанность сравнительных ре-
гиональных уровней производительности тру-
да в отрасли и продуктивности сельхозугодий, 
характеризуемой соотношением общего объ-
ема товарной продукции растениеводства на 
единицу их площади. В частности, уровень кор-
реляции указанных характеристик (по коэффи-
циенту Спирмэна) за период 2020-2022  гг. для 

всей совокупности оцениваемых регионов со-
ставил 0,83 6.

Обсуждение. Отмеченный высокий уро-
вень межрегиональных различий в  произ-
водительности труда в  растениеводстве сви-
детельствует о  наличии значительного, но 
недостаточно используемого в  большинстве 
регионов потенциала роста производитель-
ности данной отрасли, как за счет роста уро-
жайности ключевых (для соответствующего 
региона) культур, в  том числе в  результате по-
следовательного развития процессов мелиора-
ции сельхозугодий, так и  за счет более рацио-
нального применения имеющегося кадрового 
потенциала, квалифицированных специалистов 
в аграрном секторе экономики.

По результатам исследования, на основе 
данных статистической отчетности за пери-
од 2020-2022  гг. сформирована двухфакторная 
группировка субъектов РФ, характеризующая 
по каждому региону, с  одной стороны, сравни-
тельный уровень производительности труда 
в  растениеводстве, и, с  другой стороны, уро-
вень мелиорации сельхозугодий, определяе-
мый соотношением площади мелиорируемых 
угодий и общей площади сельхозугодий регио-
на (рис. 2).

Как следует из полученных результатов 
двухфакторной группировки, среди регионов 
с  высоким или средним уровнем производи-
тельности при высоком или среднем уровне 
мелиорации сельхозугодий присутствует толь-
ко один регион с высокой национальной значи-
мостью данной отрасли — Краснодарский край.

При этом все регионы чернозёмной зоны 
Центрального федерального округа, как и  ряд 

других регионов с  высокоразвитым аграрным 
сектором экономики, включая Ставропольский 
край, Ростовскую, Калужскую, Тульскую, Пензен-
скую, Самарскую области, Республику Татарстан, 
имеют в  настоящее время явно недостаточный 
уровень мелиорации. 

Большинство из отмеченных регионов нуж-
дается в  существенном повышении уровня 
обеспеченности их сельского хозяйства оро-
сительными системами, учитывая, в  частно-
сти, наблюд аемые в  настоящий период и  про-
гнозируемые на перспективу климатические 
изменения.

В то же время на противоположном полюсе 
указанной группировки представлены 26 субъ-
ектов РФ, по которым наблюдается низкий 
или крайне низкий уровни производительно-
сти труда в растениеводстве на фоне, соответ-
ственно, низкого или крайне низкого уровня 
мелиорации сельхозугодий. Причем, среди 
данных регионов присутствуют территории 
с  относительно благоприятными условиями 
развития растениеводства, в том числе с высо-
кой ее национальной значимостью (Волгоград-
ская и  Саратовская области, Алтайский край) 
и некоторые другие регионы (Республика Баш-
кортостан, Нижегородская, Ульяновская, Орен-
бургская, Курганская, Тюменская, Челябинская 
области и др.). 

При оценке современного уровня развития 
в регионах России мелиорируемого земледелия 
и  его производительности важную роль играет 
текущее финансовое состояние основных про-
изводителей продукции данной отрасли, обу-
словливающее стабильность поставок продук-
ции на отечественный и  зарубежные товарные 

Рисунок 2. Группировка регионов России по уровню производительности труда в растениеводстве и уровню мелиорации сельхозугодий
Figure 2. Grouping of Russian regions by the level of labor productivity of the crop production and the level of agricultural land reclamation
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рынки. Низкий уровень мелиорации сельхо-
зугодий в  условиях значительных годовых ко-
лебаний погодных характеристик оказывает 
в  различных регионах (в  том числе с  развитым 
аграрным сектором) существенное влияние на 
урожайность тех или иных культур и, как след-
ствие, на текущий уровень прибыльности сель-
скохозяйственных организаций. Сравнительная 
оценка субъектов РФ по прибыльности деятель-
ности данных организаций на основе показа-
теля сальдированного финансового результата 
(разность между общими объемами прибыли 
и  убытка) в  расчете на 1  среднесписочного ра-
ботника по отрасли «Растениеводство» за 2022 г. 
приводится на рисунке 3. 

Наиболее высокие удельные параметры 
сальдированного финансового результата были 
достигнуты в регионах чернозёмной зоны Цен-
трального федерального округа (1,11-1,68  млн 
руб.  / 1  работника), а   также в  других регионах 
с  высокой и  средней национальной значимо-
стью (0,5-2,5% объема производства от РФ) 
данной отрасли (Краснодарский, Алтайский 
и  Приморский края, Республика Мордовия, 
Пензенская и  Тульская области). Относительно 
высокая прибыльность организаций в  расте-
ниеводстве (0,40-0,60 млн руб. / 1 работника) на-
блюдалась также в Ставропольском крае, Брян-
ской, Ростовской, Волгоградской и Саратовской 
областях. При этом около 20 субъектов РФ име-
ли нулевую прибыльность или фактическую 
убыточность деятельности организаций в  дан-
ной отрасли.

Вместе с тем к регионам, находящимся в от-
носительно благоприятных природно-клима-
тических условиях, но имеющим низкие пара-
метры прибыльности сельскохозяйственных 
организаций, относятся республики Крым, Кал-
мыкия, Северная Осетия — Алания, а также Ка-
бардино-Балкарская Республика, Чеченская Ре-
спублика, Оренбургская область, Хабаровский 

край. Фактор мелиорации угодий в данном слу-
чае не является доминирующим, поскольку из 
отмеченных регионов только Республика Кал-
мыкия и  Оренбургская область имеют крайне 
низкий ее уровень, а  остальные регионы ха-
рактеризуются высоким или средним уровнем 
мелиорации. В  свою очередь, для абсолютного 
большинства регионов России с высоким уров-
нем прибыльности организаций в сфере расте-
ниеводства характерен низкий или крайне низ-
кий уровень мелиорации угодий — менее 5% от 
общей площади сельхозугодий. 

Заключение. В результате проведенного ис-
следования установлено:

1) Современные сравнительно высокие 
уровни производительности труда и  текущей 
прибыльности организаций по отрасли «Рас-
тениеводство» имеют регионы с высокой наци-
ональной значимостью данной отрасли и  рас-
положенные на территориях с  относительно 
благоприятными природно-климатическими 
условиями. Данные регионы, как правило, име-
ют в настоящий период низкий или крайне низ-
кий уровень мелиорации сельхозугодий, по-
вышение которого в  перспективе позволит 
обеспечить стабильность высокой урожайно-
сти основных сельскохозяйственных культур 
и  рост объемов поставок продовольственных 
товаров на общероссийский и зарубежные то-
варные рынки. 

2) Сравнительно высокий уровень мелио-
рации сельскохозяйственных угодий характе-
рен для регионов, не относящихся к  категории 
приоритетных в  сфере растениеводства, но го-
сударственная (федеральная) поддержка роста 
производительности аграрного сектора в кото-
рых позволит в  полной мере диверсифициро-
вать структуру основных выращиваемых сель-
скохозяйственных культур, с  учетом решения 
стратегической задачи обеспечения продоволь-
ственной безопасности Российской Федерации.

3) К  числу приоритетных задач повышения 
производительности мелиорируемого сельско-
го хозяйства следует отнести целевую государ-
ственную поддержку повышения эффективно-
сти аграрного сектора экономики в  отдельных 
регионах с  благоприятными природно-клима-
тическими, но с  относительно низкой продук-
тивностью сельхозугодий и  низкой прибыль-
ностью сельскохозяйственных организаций, 
в  том числе в  республиках Северного Кавказа, 
Респуб лике Крым, Оренбургской области, Хаба-
ровском крае. 

4) Сохраняющееся в  большинстве россий-
ских регионов значительное влияние погодно-
го фактора (кратковременных климатических 
колебаний) на урожайность основных сель-
скохозяйственных культур и, как следствие, на 
финансовое положение организаций, специа-
лизирующихся на их производстве, требует опе-
ративной государственной поддержки данных 
организаций в конкретных субъектах РФ, в том 
числе по мерам развития в них системы мелио-
рации сельхозугодий.

С учетом вышеизложенного основные меры 
целевой федеральной поддержки в  регионах 
мелиорируемого сельского хозяйства должны 
включать сохранение и  расширение практи-
ки распределения государственных субсидий 
на мелиоративную деятельность для обеспе-
чения гарантированных урожаев и  качествен-
ного улучшения используемых земельных уго-
дий. Особое значение имеет поддержка роста 
частных инвестиций, как источника дополни-
тельных финансовых ресурсов, что позволит 
снизить бюджетную нагрузку на содержание 
мелиорируемого сельского хозяйства и  обе-
спечить формирование конкурентной среды 
мелиоративной отрасли, эффективно реагиру-
ющей как на климатические изменения, так и на 
социально-экономические условия ведения 
бизнеса. 

Рисунок 3. Сравнительная оценка регионов Российской Федерац ии по величине сальдированного финансового результата организаций в растениеводстве 
в расчете на 1 работника за 2022 г.
Figure 3. Comparative assessment of the regions of the Russian Federation in terms of the net financial result of organizations in the crop production 
per 1 employee in 2022
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