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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена важностью анализа и мониторинга финансовой устойчивости малого агробизнеса в условиях глобальных 
вызовов и экономической нестабильности. В связи с этим особую значимость имеет разработка и внедрение эффективной системы индикаторов финансового со-
стояния малых предприятий агропродовольственного комплекса. В статье раскрываются возможности и преимущества индикативного анализа. Изучена история за-
рождения и совершенствования экономических индикаторов. Рассмотрен и обобщен российский и зарубежный опыт разработки моделей и методов количественной 
оценки финансовой устойчивости субъектов малого агробизнеса. Особое внимание уделено изучению различных концепций выделения и определения пороговых 
значений индикаторов: рассмотрены двухпороговые и мультипороговые шкалы. Целью статьи является анализ теоретических основ и разработка методологиче-
ских положений развития и углубления анализа финансовой устойчивости малого агробизнеса. Для достижения поставленной цели была разработана методика 
анализа финансовой устойчивости малого агробизнеса на основе систематизации существующих теоретических подходов и совершенствования структуры анализа 
функционирования малого агробизнеса и его аналитических этапов. Рассмотрена методология расчета весов в интегральных индексах. Это позволило определить 
критерии финансово-устойчивого функционирования малого агробизнеса. Предложен авторский подход к совершенствованию индикативного анализа финансовой 
устойчивости малого агробизнеса. Научная новизна данного исследования заключается в совершенствовании теоретических и методологических подходов к оценке 
финансовой устойчивости предприятия с учетом специфики малых предприятий агропродовольственного комплекса. Это направлено на повышение эффективности 
аналитического сопровождения процесса совершенствования государственной аграрной политики в области малого предпринимательства.

Ключевые слова: агропродовольственный комплекс, индикаторы, малый агробизнес, малое предпринимательство, индикативный анализ, индикативное плани-
рование, финансовая устойчивость, устойчивое развитие

Original article

METHODOLOGY FOR ANALYZING THE FINANCIAL STABILITY 
OF SMALL AGRIBUSINESSES USING AN INDICATIVE APPROACH

N.V. Reshetnikova

Federal Research Center “Saratov Scientifi c Center 
of the Russian Academy of Sciences”, Saratov, Russia

Abstract. The relevance of the study is determined by the importance of analyzing and monitoring the financial sustainability of small agribusinesses in the context of global 
challenges and economic instability. In this regard, the development and implementation of an effective system of indicators of the financial condition of small enterprises in the 
agro-food complex is of particular significance. The article reveals the possibilities and advantages of indicative analysis. The history of the origin and improvement of economic 
indicators is studied. Russian and foreign experience in developing models and methods for quantitative assessment of the financial stability of small agribusiness entities is 
considered and summarized. Particular attention is paid to the study of various concepts for identifying and determining threshold values   of indicators: dual-threshold and multi-
threshold scales are considered. The objective of the article is to analyze the theoretical foundations and develop methodological provisions for the development and deepening 
of the analysis of the financial stability of small agribusiness. To achieve this goal, a methodology for analyzing the financial stability of small agribusinesses was developed based 
on the systematization of existing theoretical approaches and improvement of the structure of the analysis of the functioning of small agribusinesses and its analytical stages. 
A methodology for calculating weights in integral indices is considered. This allowed us to define criteria for the financial sustainability of small agribusinesses. A unique approach 
to improving the indicative analysis of the financial sustainability of small agribusinesses is proposed. The scientific novelty of this study lies in its refinement of theoretical and 
methodological approaches to assessing the financial sustainability of an enterprise, taking into account the specific characteristics of small businesses in the agro-food sector. 
This is aimed at increasing the effectiveness of analytical support for improving state agricultural policy for small businesses. 
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Введение. В условиях новых глобальных вы-
зовов и  экономической нестабильности страте-
гия устойчивого развития малого агробизнеса 
нуждается в комплексном подходе по преодоле-
нию современного проблемного поля. Разработ-
ка и внедрение эффективной системы индикато-
ров финансового состояния малых предприятий 
агропродовольственного комплекса приобре-
тает особое значение. Система индикаторов, 
интегрирующая совокупность финансовых ха-
рактеристик деятельности малого агробизнеса, 
позволяет комплексно оценить их результатив-
ность и финансовую устойчивость, осуществить 
мониторинг адаптации к новым глобальным вы-
зовам, а также разработать эффективные страте-
гии развития. 

Экономические индикаторы дают возмож-
ность анализировать текущую экономическую 

конъюнктуру, предсказывать перспективы раз-
вития и разрабатывать обоснованные стратегии 
как для частного сектора, так и для государствен-
ных органов. Знание и интерпретация экономи-
ческих индикаторов крайне важны для принятия 
взвешенных решений в бизнесе и государствен-
ной политике. Они отображают картину текуще-
го и прогнозируемого уровня развития экономи-
ки, позволяют определить динамику и  тренды, 
дают возможность оценить, насколько фактиче-
ские значения соответствуют ожиданиям участ-
ников рынка и аналитическим прогнозам. Инте-
грированный подход анализа и  сопоставления 
совокупности экономических данных создает 
пространство для более глубокого осмысления 
экономической конъюнктуры.

Разработка систем индикаторов устойчивого 
развития является приоритетным направлени-

ем для большинства международных институтов 
и организаций, таких как ООН, Всемирный банк, 
ОЭСР и  Европейское агентство по окружающей 
среде. В  США функционирует правительствен-
ная группа, занимающийся созданием методо-
логии для формирования соответствующих ин-
дикаторов, отражающих принципы устойчивого 
развития [1].

Идея мониторинга экономических показа-
телей в  целях определения вероятности насту-
пления кризисов составляет основу концепции 
экономических барометров [2]. Одним из пер-
вых и  наиболее известных является экономи-
ческий барометр Гарвардской экономической 
службы 1919 года [3], отражающий ситуацию на 
фондовом, товарном и денежном рынках. Пред-
полагалось, что эти рынки имеют схожие пери-
оды колебаний, но с определенным временным 
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лагом, что позволяло прогнозировать измене-
ния одного рынка на основе данных другого [4]. 
Однако неспособность Гарвардского барометра 
спрогнозировать Великую депрессию 1929 года 
подорвала доверие к нему. Тем не менее он по-
служил стимулом для развития аналогичных ин-
струментов в  других странах. Дальнейшее со-
вершенствование рассматриваемой концепции 
связывают с разработкой темы деловых циклов 
и их характеристик, в особенности прогнозиро-
вания появления точек бифуркации. Исследо-
вания таких выдающихся ученых, как Митчелл, 
Кузнец, Миллс, Бернс, Мур, позволили сформи-
ровать теоретико-методологическую основу те-
орий делового цикла и экономических кризисов. 
На основе их исследований разработана класси-
фикация индикаторов делового цикла, включаю-
щая три типа: опережающие (показатели, пред-
восхищающие изменения динамики в  деловом 
цикле), совпадающие (показатели, отражающие 
текущее состояние делового цикла) и  запазды-
вающие (показатели, изменяющиеся после изме-
нения траектории делового цикла) [5].

В  целях заблаговременного выявления эко-
номических кризисов крайне важны опережаю-
щие индикаторы. Они дают возможность прогно-
зировать грядущие перемены в экономике. В их 
число входят, например, индексы деловой актив-
ности, объемы новых производственных заказов 
и  колебания цен акций. С  их помощью можно 
предварительно судить о будущем векторе раз-
вития экономики. Включение опережающих ин-
дикаторов в сложные модели прогнозирования 
способствует улучшению точности экономиче-
ских прогнозов. В противоположность им, запаз-
дывающие индикаторы свидетельствуют об уже 
состоявшихся экономических трансформациях 
и позволяют понять, как экономика реагирует на 
те или иные события. К ним относятся, например, 
уровень безработицы и инфляция. Совпадающие 
индикаторы экономики отражают ее актуальное 
положение дел. Их динамика синхронна с коле-
баниями экономической активности. В качестве 
примеров можно привести такие показатели, как 
потребительские расходы, личные доходы граж-
дан и объемы выпускаемой продукции. Необхо-
димо учитывать, что совпадающие индикаторы 
дают представление о ситуации «здесь и сейчас», 
но не обладают прогностической силой относи-
тельно будущих изменений. 

Также существуют три типа индикаторов, 
характеризующие направление динамики эко-
номического показателя относительно общих 
тенденций экономики. Проциклические инди-
каторы изменяются в  согласии с  экономикой 
в  целом: они растут во время экономического 
подъема и  снижаются в  периоды спада. Вало-
вой внутренний продукт (ВВП) — пример проци-
клического индикатора. Контрциклические ин-
дикаторы демонстрируют динамику, обратную 
общей экономической тенденции. Уровень без-
работицы и доля оплаты труда относятся к кон-
трциклическим показателям: в  краткосрочной 
перспективе они увеличиваются при ухудшении 
экономической ситуации. Ациклические индика-
торы практически не связаны с  экономическим 
циклом: они могут увеличиваться или умень-
шаться как при благоприятной, так и при небла-
гоприятной экономической конъюнктуре.

Экономические индикаторы играют ключе-
вую роль в  анализе и  прогнозировании эконо-
мических тенденций. На них основываются ана-
лиз рынка, построение прогнозов и  принятие 
обоснованных решений. При этом ни один инди-
катор не способен единолично представить ис-
черпывающую картину экономики. Индикаторы 

устойчивого развития призваны отображать 
картину аграрного сектора как взаимосвязан-
ной структуры, давать представление об эф-
фективности государственного регулирования 
и поддержки, а также указывать на потенциаль-
но опасные области, пренебрежение которыми 
может затруднить достижение устойчивого раз-
вития. Именно в  таком контексте индикаторы 
устойчивого развития агробизнеса становятся 
действенным механизмом управления, обеспе-
чивая передачу необходимой информации за-
интересованным сторонам (государственным 
органам, местным администрациям, предприни-
мателям и т.п.) для принятия взвешенных реше-
ний, учитывающих совокупность факторов, а не 
отдельные аспекты [1]. 

Россельхозбанк и  Аналитический центр 
НАФИ создали индекс развития деловой сре-
ды АПК. В  аналитическом исследовании, про-
веденном в  октябре 2022  г., участвовали свыше 
500 представителей малого и среднего агробиз-
неса [6]. Уникальность данного проекта заключа-
ется в том, что подобный анализ деловой среды 
АПК в России был проведен впервые. Основной 
целью исследования являлось определение 
предпринимательских оценок по различным во-
просам функционирования малого агробизне-
са, его предпринимательской активности, опре-
деления актуальной динамики и  приоритетных 
векторов развития. Это позволит собрать ка-
чественные аналитические данные для разра-
ботки предложений по совершенствованию 
деловой среды в  агропродовольственном ком-
плексе. Шкала данного индекса предполагает 
4  интервала: удовлетворительный уровень раз-
вития (0-25  единиц); динамичный уровень раз-
вития (25-50  единиц); зрелый уровень развития 
(50-75  единиц); целевой уровень развития (75-
100  единиц). Согласно результатам, индекс раз-
вития деловой среды для микро-, малых и сред-
них предприятий агропромышленного сектора 
в 2022 г. достиг 38 пунктов [6]. Оценка велась по 
направлениям: стабильность развития отраслей 
АПК (42  пункта); уровень импортозависимости 
в  АПК (39  пунктов); условия ведения внешне-
экономической деятельности и условий ведения 
бизнеса (35 пунктов) [6]. В дальнейшем Россель-
хозбанк планирует проводить подобные иссле-
дования регулярно с  целью мониторинга изме-
нений в  агроиндустрии. Недостатком данного 
рейтинга является излишняя оптимистичность 
формулировок ступеней его шкалы, которая не 
предполагает наличия проблемного уровня раз-
вития деловой среды аграрной сферы [6].

Россельхозбанк также разработал индекс 
зрелости фермерских хозяйств. Этот индекс ста-
нет основой для разработки долгосрочных про-
грамм поддержки, как финансовой, так и  нефи-
нансовой, базирующихся на анализе сильных 
и  слабых сторон агробизнеса. Презентация ме-
тодики состоялась в  Москве на 36-м съезде Ас-
социации крестьянских (фермерских) хозяйств 
и  сельскохозяйственных кооперативов России. 
Индекс зрелости фермерства, разработанный 
Россельхозбанком, направлен на создание бо-
лее прозрачной и объективной системы оценки 
состояния крестьянских (фермерских) хозяйств 
как института рыночной экономики и  призван 
оптимизировать долгосрочные меры поддерж-
ки. Индекс включает такие параметры, как ко-
оперативные связи, технологическое развитие 
и  цифровизация, доступность финансовых ус-
луг, модернизация производственных мощно-
стей, кадровый потенциал, а  также инструмен-
ты государственной поддержки, финансовая 
устойчивость и  диверсификация бизнеса [7]. 

Прогнозирование кризисных ситуаций позволя-
ет смягчить их негативное воздействие на эконо-
мику, предпринимательский сектор и  социаль-
ную сферу. 

Методы и методология проведения иссле-
дования. Теоретические и  методологические 
подходы к исследованию основываются на син-
тезе концепций устойчивого развития социаль-
но-экономических систем, экономического ана-
лиза устойчивого развития организаций, а также 
индикативного подхода анализа экономики и ее 
институтов. В  рамках данного исследования 
были применены различные научно-исследова-
тельские подходы, включая абстрактно-логиче-
ский анализ, диалектический метод познания, 
монографическое исследование, сравнитель-
ный анализ, теоретическое обобщение, методы 
нормализации данных, статистическую обработ-
ку больших массивов информации и экспертные 
оценки. При подготовке исследования использо-
вались научные труды отечественных и зарубеж-
ных авторов, нормативно-правовая база, стан-
дарты и  методические подходы к  разработке 
интегрированных индексов, официальные стати-
стические данные. Результатом научного иссле-
дования является методика анализа финансовой 
устойчивости предприятий малого агробизнеса. 

Результаты. Выбор наиболее подходящих 
инструментов оценки основывает на опреде-
лении объектов анализа, формировании спи-
ска целей и  задач исследования [1]. Индикато-
ры финансовой устойчивости ориентированы 
на сравнительный анализ характеристик объ-
екта исследования с  желаемыми или прогнози-
руемыми значениями в рамках различных уста-
новленных критериев. Эти критерии и  целевые 
показатели на государственном уровне опре-
деляются государственными программами, а на 
уровне предприятия — стратегией его развития. 
Несоответствие фактических значений индика-
торов нормативным сигнализирует о  наличии 
проблем, либо об отсутствии согласованности 
различных аспектов деятельности. Следует под-
черкнуть важность адаптации методов индика-
тивного анализа для конкретного института. Для 
оценки соответствия агробизнеса принципам 
устойчивого развития требуется комплексный 
подход к выбору показателей, учитывающий го-
сударственные, региональные, корпоративные 
интересы и нужды граждан. Применение деком-
позиции в  системном анализе позволяет струк-
турировать цели, задачи и стратегии для дости-
жения устойчивости.

Исследование вероятности наступления не-
благоприятного события предполагает мони-
торинг динамики экономических показателей 
и отслеживание их положения относительно кри-
тического уровня. Это объясняет важность вы-
бора обоснованного подхода к определению по-
роговых значений. Строгая фиксация пороговых 
значений активно практиковалась многими ис-
следователями в конце 1990-х и начале 2000-х го-
дов. Тем не менее на основе сопоставления эко-
номических показателей длинных временных 
рядов можно сделать вывод о том, что даже в ус-
ловиях негативной динамики на фоне кризис-
ных явлений происходит адаптация субъектов 
малого агробизнеса, что обуславливает нецеле-
сообразность жестких определений пороговых 
уровней. В этих условиях целесообразно рассма-
тривать пороговые значения как ориентиры, раз-
деляющие нормальные значения индикаторов от 
кризисных [8]. Ошибочное определение порого-
вого значения часто упоминается в  исследова-
ниях как фактор, способный исказить трактовку 
результатов. В связи с этим особую актуальность 
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приобретаем проблема вычисления пороговых 
значений. Наиболее распространенными на дан-
ный момент являются метод прямых расчетов, 
международные сопоставления и  экспертный 
анализ [8].

В  современной практике государственного 
управления Минэкономразвития России двухпо-
роговые системы находят применение в  следу-
ющем виде: устанавливаются предельно-крити-
ческое и целевое значения индикатора, которые 
регламентируются нормативно-правовой базой 
стратегического планирования. 

Применение моделей с большим количеством 
пороговых значений способствует повышению 
точности при определении уровня риска. В трудах 
В.К. Сенчагова и С.Н. Митякова представлена раз-
работанная ими зонная теория рисков. Эта теория 
соотносится с  широко применяемым спектраль-
но-балльным методом, используемым в  теории 
экономического анализа. Этот метод подразуме-
вает проведение сравнительного анализа значе-
ний финансовых коэффициентов путем их сопо-
ставления с  рекомендованными нормативными 
значениями. В зависимости от степени отклонения 
от оптимального уровня производится разделе-
ние результатов на зоны [9]. В статье В.К. Сенчагова 
и С.Н. Митякова представлена модель с выделени-
ем 7 зон риска: катастрофического, критического, 
значительного, умеренного риска и зоны стабиль-
ности № 1, 2, 3. Применение семиступенчатой сис-
темы оценки риска позволяет визуализировать 
различные уровни угроз и  обеспечивает более 
точный анализ благодаря детальному разграниче-
нию уровней опасности. Это полезно для класте-
ризации и ранжирования объектов с точки зрения 
экономической безопасности. Задачи управления 
рисками существенно варьируются в зависимости 
от зоны риска, что критически важно для достиже-
ния экономической стабильности. 

Неотъемлемым этапом построения интеграль-
ного индекса является определение весовых зна-
чений индикаторов для ранжирования значимо-
сти показателей. Обычно весовые коэффициенты 
выражаются в  виде долей единицы (или в  про-
центном соотношении), при этом их общая сумма 
составляет единицу (или 100%). В  этих целях ис-
пользуют различные методы экспертных оценок. 
Метод ранжирования состоит в  экспертном рас-
положении индикаторов в  порядке убывания их 
значимости. Это формирует рейтинг, демонстри-
рующий приоритетность индикаторов. Метод по-
парного сопоставления заключается в  оценива-

нии экспертом пар индикаторов по степени их 
значимости. Данные сопоставления фиксируют-
ся в матрице, отражая какой из элементов более 
предпочтителен. Возможно применение различ-
ных шкал, например, 1 и 0 для элементов различ-
ной значимости и  0,5  для равноценных. Необхо-
димо обратить внимание на важность проверки 
матрицы на нетранзитивность. Затем проводится 
ранжирование списка на основе количества бал-
лов, полученных каждым элементом. Метод пря-
мой расстановки устанавливает числовые значе-
ния весовых коэффициентов с учетом требования 
равенства единице суммы весовых коэффициен-
тов. В целях расчета весовых коэффициентов дан-
ным методом проводят общую нормировку по-
средством деления каждой оценки на сумму всех 
оценок. Могут быть использованы различные 
шкалы. Метод распределения бюджета также реа-
лизуется экспертами, которые распределяют фик-
сированное количество условных единиц между 
всеми факторами модели. Итоговые веса рассчи-
тывают как среднее арифметическое от всех экс-
пертных оценок. Возможно сочетание нескольких 
подходов или расчет усредненного веса на осно-
ве результатов от разных методов. 

Систематизируя показатели для оценки фи-
нансовой устойчивости малого агробизнеса 
важно учитывать характеристики переменных, 
используемых в качестве индикаторов устойчи-
вого развития. Описанные категории показате-
лей соотносятся с  макро-, мезо- и  микроуров-
нями концепции устойчивого развития, а  также 
принимают во внимание специфику агропродо-
вольственного комплекса. Это дает возможность 
учитывать отличительные черты изучаемых 
субъектов и  точно определять позитивные или 
негативные изменения в  иерархически органи-
зованной системе процессов.

В  рамках данного исследования, принимая 
во внимание многогранность и  сложность ана-
лиза финансовой устойчивости малого агробиз-
неса, предложен интегральный индекс для все-
сторонней оценки финансового здоровья малых 
предприятий агропродовольственного комплек-
са. Комплексная оценка финансовой устойчиво-
сти предприятий малого агробизнеса основана 
на отборе показателей для формирования систе-
мы индикаторов. Методика включает показате-
ли, характеризующие финансовую устойчивость 
малых предприятий агропродовольственного 
комплекса. Показатели должны быть не толь-
ко релевантными и  надежными, но и  простыми 

в применении и интерпретации, доступными для 
сбора и анализа. В связи с этим информационной 
базой являются экономические данные, публи-
куемые Росстатом [10]. Все показатели собраны 
Росстатом по данным бухгалтерской отчетности 
и представлены в процентах к итогу. Выбор пока-
зателей рентабельности обусловлен тем, что она 
является одним из ключевых финансовых пока-
зателей, который демонстрирует, какой доход 
или убыток генерируется на единицу вложенно-
го актива. Данный показатель служит инструмен-
том для оценки деловой активности, эффектив-
ности инвестиций, а  также для сопоставления 
эффективности предприятий как с  конкурента-
ми, так и для анализа собственной динамики. Вы-
сокая рентабельность свидетельствует не только 
о  прибыльности предприятия, но и  о  его высо-
кой операционной эффективности. В то же вре-
мя низкий уровень рентабельности может ука-
зывать на наличие управленческих просчетов 
или на нерациональную структуру затрат.

Анализ функционирования малого агробиз-
неса предполагается проводить по следующим 
показателям: рентабельность проданных то-
варов (продукции) (0,35); рентабельность обо-
ротных активов (0,3); рентабельность кратко-
срочных обязател ьств (0,2); рентабельность 
долгосрочных обязательств (0,1); рентабель-
ность внеоборотных активов (0,05). Веса коэф-
фициентов рассчитаны на основе методов ран-
жирования и  прямой расстановки. С  помощью 
процедуры нормализации показатели перево-
дят в  коэффициентный вид, расставляют весо-
вые значения индикаторов [11]. Интегральный 
индекс финансовой устойчивости предприятий 
малого агробизнеса рассчитывается как сумма 
коэффициентов всех показателей. 

Автором выбрана мультипороговая система 
ранжирования показателей интегрального ин-
дикатора. Выделены такие интервалы значения 
интегрального индекса, как зона потенциально-
го банкротства, значительный и умеренный риск, 
зоны устойчивого и  ускоренного развития. Гра-
ницы порогов определены нормативным мето-
дом на основе нормативных данных каждого из 
показателей, входящих в  интегральный индекс, 
с шагом в 5% для каждой ступени шкалы. При раз-
работке уровня пороговых значений опирались 
на официальные данные публичной декларации 
приоритетных целей и задач Министерства сель-
ского хозяйства Российской Федерации, а  также 
экспертную оценку мониторинга статистических 

Таблица. Динамика интегрального индекса финансовой устойчивости малого агробизнеса в 2003-2023 гг., %
Table. Dynamics of the integrated index of financial stability of small agribusiness in 2003-2023, %

Показатели 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Интегральный 
индекс финансовой 
устойчивости мало-
го агробизнеса

-1,005 4,1 0,5 5,8 19,4 12,8 4,0 6,0 9,2 8,2 5,5 8,9 18,6 14,4 9,9 13,3 13,3 25,8 29,3 20,7 13,5

Доля прибыльных 
предприятий 51,2 59,8 57,8 65,2 73,2 75,5 70,3 70,8 76,8 75,2 76,4 77,5 79,0 78,3 76,5 76,4 76,6 76,8 77,0 76,6 74,4

Рентабельность 
проданных товаров 
(продукции)

3,2 5 3,3 5,4 13,6 11,1 5 8,6 10,1 11,7 7 12,4 20,0 16,9 11,6 13,5 14,7 26,0 29,8 22,0 14,9

Рентабельность 
оборотных активов -2,6 3,1 -0,9 6 23,6 13,2 3,3 4,4 8,4 4,6 5,4 7,3 18,5 12,4 8,5 12 9,8 20,9 20,6 5,9 2,8

Рентабельность 
краткосрочных 
обязательств

-1,6 2,1 -0,6 4,1 18 13,2 3,4 4,5 9 7,6 3,8 6,6 15,6 13,2 9,5 14,9 14,8 30,7 39,4 34,3 21,8

Рентабельность 
долгосрочных 
обязательств 

-9,5 8,9 -2,1 10,3 31,4 18,2 4,3 5,8 10,1 8,4 5,4 8,3 23,3 16,6 11,3 15,4 17,4 33,5 37,9 34,6 24,3

Рентабельность вне-
оборотных активов -1,5 2,1 -0,6 4,3 16,9 9,6 2,4 3,1 5,9 6,3 3,1 4,8 12,5 9,8 6,4 9,4 9,4 18,1 20,1 17,7 12,2

Рассчитано автором на основе данных сборников «Малое и среднее предпринимательство в России» Росстата за период с 2003 по 2024 гг.
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данных по динамике рентабельности по отраслям 
агропродовольственного комплекса и анализ су-
ществующих в научной литературе определений 
нормативных и  минимальных пороговых значе-
ний показателей рентабельности для капитало-
емких и неэластичных отраслей экономики (табл). 

Оценка эффективности данной методики 
осуществляется посредством ретроспективного 
анализа на основе сопоставления исторических 
данных показателей функционирования малого 
агробизнеса (число субъектов малого агробиз-
неса, доля убыточных предприятий) и значений 
интегрального индекса финансовой устойчиво-
сти малых предприятий агропродовольственно-
го комплекса. На основе данного анализа может 
быть проверено определение границ порогов. 

Результаты полученного индекса демонстри-
руют его высокую чувствительность к входящим 
компонентам. Динамика рассчитанного индекса 
совпадает с трендами соотношения прибыльных 
и убыточных предприятий малого агробизнеса. 

Перечисленные показатели образуют собой 
интегральный индикатор, где каждый элемент 
неразрывно связан с  остальными и  обуслов-
лен логикой проводимого анализа. Применение 
предложенного подхода позволит обнаружить 
изменения в  финансовом положении субъектов 
малого агробизнеса. Сформированный интеграль-
ный индекс финансовой устойчивости малого 
агробизнеса направлен на получение комплекс-
ного представления о финансовом здоровье эко-
номического субъекта. В  отличие от традицион-
ных методик, предложенный алгоритм позволяет 
оценить возможность предприятия поддерживать 
непрерывность производственного цикла, гаран-
тируя своевременное исполнение внутренних 
и  внешних обязательств. Развитием данного ме-
тода является оценка рисков пересечения кри-
тических значений порогов интегрального инди-
катора. Вероятность наступления данных рисков 
может быть посчитана методами имитационного 
моделирования рисков, пробит-регрессии. 

Заключение. Комплексный анализ функци-
онирования малого агробизнеса подразумевает 
синтез и  адаптацию распространенных методик 
в соответствии с изменяющимися требованиями 
экономической, социальной и экологической ре-
альностью. Разработанный подход к  исследова-
нию финансовой устойчивости малого агрорбиз-
неса в условиях экономической нестабильности 
позволяет осуществлять мониторинг ключевых 
элементов анализа финансовой устойчивости 
малого агробизнеса. Данный подход базируется 
во взаимосвязи ключевых финансовых показа-
телей деятельности малого агробизнеса. Внедре-
ние данной системы позволит оценить прогресс 
в достижении целей устойчивого развития, выя-
вить «узкие места» и разработать адресные меры 
поддержки для малых агропредприятий, способ-
ствуя их адаптации к новым глобальным вызовам 
и  обеспечению продовольственной безопасно-
сти населения. Это позволяет оценить возмож-
ности расширения бизнеса аграрных предпри-
ятий за счет синергии между собственными 
и  привлеченными финансовыми ресурсами. Ин-
тегральный индекс финансовой устойчивости 

малого бизнеса призван прогнозировать при-
ближение субъектов малого агробизнеса к опас-
ным для его устойчивого развития границам. 
Предложенный подход выделяется рядом до-
стоинств, обеспечивающих его применимость 
как для отдельных субъектов малого агробизне-
са, так и для их групп. Состав показателей может 
быть изменен и  адаптирован в  зависимости от 
целей анализа. Отличительной чертой интегри-
рованного подхода к  индикативному планиро-
ванию является применение взаимосвязанных 
показателей, каждый из которых фокусируется 
на изучении узкого аспекта проблемы. Фактиче-
ски, данная методика представляет собой разви-
тие методов программно-целевого управления. 
Специализированные модели в  рамках индика-
тивного планирования отличаются включением 
функциональных взаимосвязей, позволяющих 
исследовать воздействие различных факторов на 
достижение целевых значений индикаторов. Они 
могут эффективно использоваться при разработ-
ке и анализе стратегий развития отраслей, реги-
онов и  отдельных предприятий. Современные 
технологические достижения искусственного ин-
теллекта и машинного обучения открывают путь 
к  автоматизированной обработке больших мас-
сивов информации, помогают выявлять сложные 
взаимосвязи и строить прогностические модели. 
Это способствует совершенствованию систем мо-
ниторинга, охватывающих разные сферы и  ре-
гионы. В  перспективе возможно формирование 
унифицированных площадок, консолидирующих 
информацию из различных отраслей экономики 
и  субъектов РФ, что существенно улучшит каче-
ство прогнозирования. 
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