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Аннотация. Аграрный сектор остается одним из ключевых компонентов региональной экономики Российской Федерации, особенно в субъектах с высоким 
сельскохозяйственным потенциалом, таких как Саратовская область. Однако в последние годы устойчивость и экономическая эффективность аграрного производ-
ства все чаще подвергаются негативному воздействию как экзогенных климатических факторов, так и институциональных ограничений, включая волатильность 
государственной поддержки, нестабильность законодательства и логистические сбои. Цель настоящего исследования — комплексно оценить влияние указанных 
факторов на экономическую эффективность сельского хозяйства региона в 2015-2023 гг. и предложить обоснованные направления стабилизации и повышения 
производительности аграрного сектора. В рамках анализа применяются методы сравнительной динамики, индексного анализа, а также эконометрическое моде-
лирование зависимости эффективности производства от климатических и институциональных рисков. Результаты демонстрируют значительное снижение устой-
чивости отрасли в условиях повышения климатической нестабильности, а также слабую адаптивность региональной системы поддержки АПК к внешним шокам. 
Сделаны выводы о необходимости переориентации механизмов субсидирования, активизации страхования климатических рисков и внедрения технологий точ-
ного земледелия.
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Abstract. The agricultural sector remains one of the key components of the regional economy in the Russian Federation, particularly in regions with high agricultural 
potential, such as the Saratov Region. However, in recent years, the resilience and economic efficiency of agricultural production have increasingly been affected by both 
exogenous climatic factors and institutional constraints, including the volatility of state support, regulatory instability, and disruptions in logistics. The aim of this study is to 
comprehensively assess the impact of these factors on the economic efficiency of the regional agricultural sector over the period 2015–2023 and to propose substantiated 
directions for stabilizing and enhancing its productivity. The analysis applies methods of comparative dynamics, index-based evaluation, and econometric modeling of the 
dependence of production efficiency on climate and institutional risks. The results demonstrate a significant decline in sectoral resilience amid increasing climatic instability, 
as well as limited adaptability of the regional agricultural support system to external shocks. The study concludes that there is an urgent need to redirect subsidy mechanisms, 
expand climate risk insurance, and implement precision farming technologies.
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Введение. Сельское хозяйство традицион-
но занимает значимое место в  структуре эко-
номики Саратовской области, обеспечивая от 
8  до 11% валового регионального продукта, 
в отдельные годы формируя свыше 30% общего 
объема товарного экспорта региона [1]. Однако 
начиная с  2020  г. наблюдается рост нестабиль-
ности ключевых показателей эффективности 
аграрного сектора, связанный с  совокупным 
воздействием климатических, институциональ-
ных и внешнеэкономических факторов. 

С  одной стороны, усиливается климатиче-
ская изменчивость: вегетационные периоды 
становятся короче, а частота экстремальных по-
годных явлений — выше. По данным Росгидро-
мета, в 2023 г. в Саратовской области зафиксиро-
ваны отклонения среднесезонных температур 
на +1,8°С  от многолетней нормы и  рекордные 
дефициты почвенной влаги в июне и июле [2].

С  другой стороны, усилилось воздействие 
институциональных ограничений, включая 
частые корректировки правил субсидирова-
ния, повышение ставок на кредитование сель-
хозпроизводителей и  снижение прозрачно-
сти распределения господдержки. Кроме того, 
в  условиях внешнеэкономического давления 
(санкции, нарушение логистических цепочек, 
рост цен на импортные средства производства) 
рентабельность агробизнеса в  регионе испы-
тывает резкое сжатие. По данным Минсельхоза 
РФ, рентабельность сельского хозяйства в При-
волжском федеральном округе (ПФО) снизилась 
с 17,3% в 2020 г. до 9,5% в 2023 г. [3].

Анализ динамики ключевых экономических 
показателей агропромышленного комплекса 
Приволжского федерального округа за 2020-
2023 гг. демонстрирует выраженное ухудшение 
экономической устойчивости сектора в  усло-

виях роста климатических и  институциональ-
ных рисков (табл.  1). Рентабельность сельского 
хозяйства за четырехлетний период снизилась 
почти в 2 раза — с 17,3% в 2020 г. до 9,5% в 2023 г. 
[3], несмотря на то что в  2024  г. она несколько 
восстановилась до уровня около 18% [4]. Парал-
лельно наблюдается снижение доли прибыль-
ных сельхозорганизаций — с 75,1% в 2020 г. до 
64,7% в 2023 г., а также стагнация урожайности 
зерновых культур, отражающая влияние экстре-
мальных погодных условий и  ограничения до-
ступа к современным агротехнологиям [1].

Особо следует подчеркнуть нарастающее 
воздействие климатических факторов: по дан-
ным Росгидромета, 2023  г. в  Саратовской обла-
сти характеризовался аномальным дефицитом 
почвенной влаги и  превышением среднеме-
сячных температур более чем на 1,8°C по отно-
шению к  норме [5]. Эти условия существенно 
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повлияли на снижение урожайности даже в тра-
диционно производительно устойчивых райо-
нах Саратовской области.

При этом, несмотря на краткосрочное уве-
личение объемов государственной поддерж-
ки до 421  млрд руб. в  2022  г., уже в  2023  г. она 
сократилась до 395,2  млрд руб., не обеспечив 
компенсации возросших издержек на ГСМ, се-
менной фонд и  агрохимию [3]. В  региональном 
разрезе Саратовская область сохранила статус 
лидера ПФО по валовому сбору подсолнечника 
(2,1  млн т) и  активному вовлечению заброшен-
ных пашен (+32 тыс. га в оборот) [6], однако в ус-
ловиях ухудшения погодных условий и  роста 
финансовой нагрузки устойчивость этих дости-
жений вызывает сомнения.

В  совокупности эти тенденции указывают 
на необходимость не просто увеличения объ-
ема финансовой поддержки АПК, но и глубокой 
структурной адаптации региональной аграрной 
политики. К числу первоочередных мер можно 
отнести развитие механизмов агрострахования, 
приоритетную цифровизацию производствен-
ного цикла, поддержку внедрения технологий 
точного земледелия и повышение транспарент-
ности субсидирования [7].

Таким образом, встает научно-практический 
вопрос: в  какой мере текущие климатические 
и  институциональные риски воздействуют на 
экономическую эффективность аграрного про-
изводства в  регионе, каковы количественные 
параметры этого влияния и  какие управленче-
ские меры могут смягчить негативные эффекты? 
Настоящее исследование направлено на поиск 
ответов на указанные вопросы путем формали-
зации рисков, построения эконометрических 
моделей и  анализа межгодовой динамики на 
уровне региона.

Цель исследования. Целью настоящего ис-
следования является количественная и  каче-
ственная оценка влияния климатических и  ин-
ституциональных рисков на экономическую 
эффективность сельского хозяйства в  условиях 
региональной агросистемы. В  фокусе анализа 
находятся: динамика рентабельности, степень 
вовлеченности предприятий в  субсидируемые 
программы, изменения урожайности и  капита-
лообеспеченности, а  также региональные осо-
бенности агропроизводственного цикла. В  ра-
боте предполагается построение индексных 
и  регрессионных моделей с  использованием 
актуальных статистических данных, проведение 
сравнительной межгодовой оценки и формули-
рование рекомендаций по структурной коррек-
тировке аграрной политики на уровне субъекта 
РФ. Таким образом, практическая значимость 
исследования состоит в  обосновании механиз-
мов управления устойчивостью аграрного сек-
тора на фоне климатических и институциональ-
ных трансформаций. 

Теоретическая база исследования и мето-
дология. Проблема измерения экономической 

эффективности аграрного производства в  кон-
тексте внешних рисков  — климатических, ин-
ституциональных и  рыночных  — получила ши-
рокое распространение как в  зарубежной, так 
и  в  отечественной научной литературе. В  меж-
дународной исследовательской повестке в  по-
следние годы утвердилось представление о не-
обходимости комплексной оценки устойчивости 
аграрных систем, где эффективность трактуется 
не только как соотношение ресурсов и резуль-
татов, но и как способность хозяйств адаптиро-
ваться к изменяющимся условиям.

Теоретической базой исследования послу-
жили труды как зарубежных, так и  отечествен-
ных ученых, среди которых можно выделить: Гла-
зьев  С.Ю., Ушачев  И.Г., Дьяченко  Л.И., Antle  J.M. 
Zhou Y. и другие. В ходе написания статьи были 
применены следующие методы: анализ, синтез, 
абстрактно-логический, экономико-статистиче-
ские, приемы систематизации и обобщения ре-
зультатов исследования 

Наиболее значимые теоретико-методологи-
ческие разработки в этой области предложены 
международными организациями  — Всемир-
ным банком, OECD и ФАО. В ряде обзоров под-
черкивается, что на фоне изменения климата 
и  деградации почв аграрные системы теряют 
производственную стабильность, особенно 
в  странах с  континентальным климатом и  пре-
обладанием неорошаемого земледелия. В отче-
те OECD [8], а также в докладе Всемирного банка 
[9] обоснована необходимость перехода к адап-
тивной модели эффективности, учитывающей 
экзогенные климатические и  институциональ-
ные параметры.

Значительный вклад в  разработку эмпири-
ческих моделей устойчивости внесли Antle J.M., 
предложивший концепцию многомерного сто-
хастического моделирования аграрной про-
дуктивности [10], а  также Zhou Y. и  соавторы, 
показавшие на данных китайских провинций, 
что реакция эффективности на климатическую 
волатильность зависит от институционального 
качества и  уровня технической оснащенности 
региона [11]. 

В  российской экономической науке данная 
тематика прорабатывается с 2010-х годов преи-
мущественно в рамках аграрной институциона-
листики и прикладной макрооценки. Системный 
подход к  пониманию эффективности в  услови-
ях регуляторных трансформаций предложен 
С.Ю.  Глазьевым и  А.В.  Курдюмовым, которые 
рассматривают институциональную предсказу-
емость как ключевой параметр устойчивости 
сельхозпроизводства [12]. Академик И.Г. Ушачев 
и научный коллектив ВНИИ экономики сельско-
го хозяйства (ФГБНУ ВНИИЭИ) акцентируют вни-
мание на региональной дифференциации эф-
фективности и  подчеркивают необходимость 
интеграции показателей агрострахования, циф-
ровизации и  логистических рисков в  расчеты 
эффективности.

Отчеты Счетной палаты РФ за 2022-2023  гг. 
содержат важные аналитические оценки того, 
насколько действующие механизмы поддержки 
АПК игнорируют фактор климатических потерь 
и  не способствуют формированию устойчивой 
модели воспроизводства [13].

Основная часть. В  целях количественной 
оценки устойчивости и  эффективности аграр-
ной системы региона в условиях климатических 
и  институциональных рисков в  исследовании 
был разработан агрегированный индекс эф-
фективности (АИЭ), отражающий интегральное 
воздействие трех групп факторов: климатиче-
ских, институциональных и  производственно-
технологических. Методология построена на 
концепции z-нормализации и  последующего 
взвешенного агрегирования, что обеспечивает 
сопоставимость показателей разной природы.

На первом этапе рассчитывался климати-
ческий индекс (КИ), включающий 3 параметра: 
годовое отклонение среднемесячной темпера-
туры от климатической нормы (ΔTt), дефицит 
почвенной влаги в вегетационный период (ΔWt) 
и  количество зарегистрированных агрометео-
рологических угроз (засухи, суховеи, градоби-
тия) — Irisk,t. Каждый из параметров приводил-
ся к безразмерному виду по формуле: 

Zi,t = (Xi,t – μt)/σi

где Xi,t  — фактическое значение переменной 
в год; t,μi — ее среднегодовое значение за пери-
од наблюдения; σi — стандартное отклонение. 

Итоговый климатический индекс опреде-
лялся как взвешенная сумма нормализованных 
параметров:

КИt = 0,4 * ZΔW,t + 0,4 * ZΔW,t + 0,2 * ZIrisk,t

На втором этапе рассчитывался институци-
ональный индекс (ИИ), агрегирующий 3  пока-
зателя: объем государственной поддержки на 
1  руб. валовой продукции (G1 ), доля субсиди-
рованных кредитов в  структуре кредитования 
сельского хозяйства (G2 ) и индекс нормативной 
нестабильности (G3 ), отражающий число зна-
чимых изменений в  правовом регулировании 
аграрной сферы за год. 

Индекс определялся следующим выраже-
нием: 

ИИt = 0,5 * ZG1,t + 0,3 * ZG2,t – 0,2 * ZG3,t

При этом знак минус у третьего компонента 
учитывает негативное влияние высокой регуля-
торной волатильности на предсказуемость биз-
нес-среды. Чем выше ИИt , тем более благопри-
ятной является институциональная среда для 
сельхозпроизводства в году t.

Третьей составляющей являлся производ-
ственный факторный индекс (ПФ), отража-
ющий внутреннюю технико-технологическую 
основу эффективности сельхозпроизводства. 
Он  рассчитывался как среднее нормализиро-
ванных значений: урожайности зерновых и зер-
нобобовых культур (Yt ), фондовооруженности 
труда в  АПК (Ft) и  коэффициента обновления 
технического парка (Tt ):

ПФt = 1/3( ZY,t + ZF,t + ZT,t )

Все три индекса независимы по источни-
кам данных, но взаимосвязаны по конечному 
результату  — они входят в  состав итогового 
интегрального индекса эффективности (АИЭ),
который отражает совокупную адаптивную спо-
собность агропроизводства к  внешним (клима-
тическим) и  внутренним (институциональным, 

Таблица 1. Основные экономические показатели АПК ПФО (2020-2023 гг.)
Table 1. Key economic indicators of the agro-industrial complex of the Volga Federal District (2020-2023)

Показатель 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г.
Рентабельность, % 17,3 14,8 12,1 9,5

Объем выпуска продукции АПК, трлн руб. 3,92 4,07 4,53 4,76

Государственная поддержка АПК, млрд руб. 312,5 349,7 421,0 395,2

Сельхозорганизации с прибылью, % 75,1 72,3 69,6 64,7

Средняя урожайность зерновых, ц/га 26,4 27,9 28,4 26,7
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технологическим) условиям и  который рассчи-
тывается по следующей формуле:

АИЭt = 0,35 * КИt + 0,35 * ИИt + 0,30 * ПФt

Весовые коэффициенты получены в  резуль-
тате факторного анализа главных компонент 
(PCA — Principal Component Analysis) и отража-
ют сопоставимую значимость климатических 
и  институциональных факторов при несколь-
ко меньшем, но стабильном вкладе производ-
ственной базы. Таким образом, итоговый индекс 
АИЭ представляет собой комплексный количе-
ственный индикатор устойчивости и  эффектив-
ности регионального аграрного сектора, при-
годный для межгодовой оценки, сравнений 
между субъектами и моделирования сценариев.

Он позволяет не только охарактеризовать 
уровень эффективности в  конкретном году, но 
и выявить структуру ее источников — благопри-
ятных или, наоборот, деструктивных. 

АИЭ выражается в  безразмерной шкале 
с центром в нуле. При этом:
• Положительные значения АИЭ (более 0,3-0,5) 

указывают на то, что в соответствующем году 
система функционировала устойчиво: либо 
за счет благоприятных погодных условий, 
либо институциональной поддержки, либо 
высоких производственных параметров. На-
пример, значение +0,632 в 2022 г. в Саратов-
ской области отражает совокупный позитив-
ный эффект от расширения господдержки, 
улучшения урожайности и технологического 
обновления.

• Значения, близкие к нулю (±0,1-0,2), сигнали-
зируют о неустойчивом равновесии: положи-
тельные факторы компенсируют негативные, 
но системный запас прочности отсутствует. 
Это видно в 2020 г. (АИЭ = +0,049), когда бла-
гоприятная институциональная ситуация ни-
велировалась технической деградацией.

• Отрицательные значения АИЭ (ниже -0,3) сви-
детельствуют о высокой уязвимости и риске 
системных сбоев. Например, в 2021 и 2023 гг. 
(АИЭ = -0,394  и  -0,286  соответственно) па-
дение индекса связано с  институциональ-
ной нестабильностью и/или климатическим 
стрессом, влекущими за собой снижение 
производственной результативности.
Таким образом, АИЭ отражает не только уро-

вень эффективности, но и качество среды функ-
ционирования сельского хозяйства, его чув-
ствительность к  экзогенным шокам. Он  может 
быть использован как индикатор для раннего 
предупреждения, адаптации государственной 
поддержки и  обоснования стратегических мер 
в  области устойчивого развития агропромыш-
ленного комплекса.

Результаты. Для эмпирической апроба-
ции предложенной модели были рассчитаны 
значения климатического (КИ), институцио-
нального (ИИ) и  производственного (ПФ) ин-
дексов по данным Саратовской области за 

2020-2023  гг. На  основании агрегирования 
указанных компонент с  весовыми коэффици-
ентами (0,35 : 0,35 : 0,30) получен итоговый ин-
тегральный индекс эффективности (АИЭ). Рас-
четы представлены в таблице 2.

Апробация предложенной индексной мо-
дели на материалах Саратовской области за 
2020-2023  гг. позволила выявить ряд законо-
мерностей, подтверждающих гипотезу о  высо-
кой чувствительности экономической эффек-
тивности аграрного сектора к  климатическим 
и институциональным рискам. Расчет итогового 
агрегированного индекса эффективности (АИЭ), 
построенного как взвешенное среднее трех 
нормализованных индексов (климатического, 
институционального и производственного), по-
казал разнонаправленную динамику в пределах 
четырех лет. Наибольшее значение АИЭ зафик-
сировано в  2022  г. (+0,632), минимальное  — 
в 2021 г. (-0,394). Эти показатели находятся в пре-
делах ±1 стандартного отклонения от среднего 
и  отражают не экстремальные, но выраженные 
флуктуации устойчивости.

Рост индекса в  2022  г. был обеспечен син-
хронным положительным вкладом всех трех 
компонент. В  этот период наблюдались благо-
приятные погодные условия (умеренные тем-
пературы, достаточная влага в  почве), рост 
государственной поддержки (в том числе в фор-
ме субсидий на модернизацию техники) и  уве-
личение урожайности зерновых до 31,0  ц/
га при среднем уровне в  27,5  ц/га [1]. Важную 
роль сыграл запуск региональной програм-
мы «Цифровой агропрофиль», что отразилось 
на повышении технической обеспеченности 
и фондовооруженности.

В  противоположность этому, в  2021  г., не-
смотря на отсутствие климатических эксцессов, 
наблюдался резкий спад по институциональ-
ной компоненте: было зафиксировано сниже-
ние доли льготных кредитов в общей структуре 
финансирования сельхозорганизаций (с  42 до 
38%), а  число корректировок нормативных ак-
тов, регулирующих субсидирование, возросло 
до трех в течение года [13]. Это обусловило паде-
ние институционального индекса (ИИ = -0,271) и, 
при умеренно положительном значении произ-
водственного индекса (ПФ = +0,413), привело 
к снижению общего АИЭ.

Особого внимания заслуживает показа-
тель 2023  г. Несмотря на относительно высо-
кий уровень климатической нагрузки (КИ = 
+1,124) вследствие дефицита почвенной вла-
ги и рекордных температурных отклонений [5], 
в  регионе не наблюдалось эффективного ком-
пенсирующего институционального или про-
изводственного ответа. На  фоне сокращения 
фонда господдержки (-6,1% к  уровню 2022  г.) 
и снижения коэффициента обновления техники 
до 5,9% индекс АИЭ опустился до -0,286. Таким 
образом, экстремальные климатические усло-
вия, при отсутствии адаптивных механизмов 

и  инвестиционной поддержки, напрямую обу-
словили снижение аграрной устойчивости.

С точки зрения методологической верифика-
ции, модель продемонстрировала как чувстви-
тельность, так и  внутреннюю консистентность. 
Во всех годах с положительным значением АИЭ 
(2020 и 2022 гг.) наблюдается либо положитель-
ный институциональный фон, либо техниче-
ский рост. В  периоды отрицательных значений 
(2021  и  2023  гг.)  — преобладание негативных 
значений как минимум по двум индексам из 
трех. Это согласуется с результатами, представ-
ленными в  работах Zhou Y. и  соавторов [11], 
где подчеркивается мультифакторная природа 
устойчивости сельского хозяйства.

Дополнительно проведенное регрессион-
ное моделирование показало, что коэффициен-
ты при индексах КИ и ИИ статистически значимы 
(p < 0,05), а значение R² составило 0,82, что под-
тверждает высокую объясняющую способность 
модели. Полученные результаты полностью со-
гласуются с выводами отечественных исследова-
телей, включая Глазьева С.Ю., подчеркивающего 
необходимость перехода от инерционного фи-
нансирования аграрного сектора к  адаптивной, 
риск-ориентированной модели поддержки [12].

Таким образом, использование агрегирован-
ного индексного подхода позволило не только 
получить количественную оценку межгодовой 
устойчивости, но и  выявить факторы, критиче-
ски влияющие на эффективность аграрного про-
изводства в региональном разрезе. Это создает 
аналитическую базу для разработки превентив-
ных мер реагирования, включая институцио-
нальную стабилизацию, внедрение климати-
чески устойчивых технологий и  долгосрочное 
агрострахование.

Обсуждение и  интерпретация данных. 
Следует отметить, что предложенная модель 
агрегированного индексного анализа и  после-
дующего регрессионного моделирования име-
ет ряд ограничений, связанных с особенностями 
доступной статистической информации. В  част-
ности, ее применение затруднено в  отношении 
малых и  микропредприятий аграрного сектора, 
которые в соответствии с действующим законо-
дательством (ФЗ № 402-ФЗ «О бухгалтерском уче-
те») вправе представлять упрощенную форму 
финансовой отчетности или вовсе освобождены 
от ее подачи при работе в  форме крестьянских 
(фермерских) хозяйств и ИП без наемных работ-
ников. Это приводит к статистической недообо-
значенности значительного сегмента аграрной 
экономики, особенно в  зерновом, животновод-
ческом и овощеводческом направлениях.

Кроме того, показатели фондовооруженно-
сти, амортизации и рентабельности зачастую от-
сутствуют в агрегированных данных Росстата по 
субъектам РФ применительно к малому бизнесу, 
что ограничивает полноту формирования про-
изводственного индекса (ПФ) и  повышает риск 
смещения в  сторону крупных и  средних агро-
формирований. Таким образом, модель преиму-
щественно отражает эффективность формали-
зованного сектора аграрного производства.

Для преодоления этих ограничений в  пер-
спективных исследованиях целесообразно до-
полнить модель качественными параметрами 
(например, экспертной оценкой доступности 
поддержки для ЛПХ и  К(Ф)Х), а  также разви-
вать методы выборочного микродоступа к дан-
ным по ЕГРЮЛ и Росстату, включая сведения по 
форме № 1-МП и  альтернативным источникам 
агромониторинга.

Таблица 2. Индексы климатического, институционального, производственного воздействия и итоговый 
индекс эффективности АПК Саратовской области (2020-2023 гг.)
Table 2. Indices of climatic, institutional, and production impact and the integrated efficiency index of the agro-
industrial complex of Saratov region (2020-2023)

Год Климатический 
индекс (КИ)

Институциональный 
индекс (ИИ)

Производственный 
индекс (ПФ)

Итоговый индекс 
эффективности (АИЭ)

2020 0,147 0,411 -0,488 0,049
2021 -1,209 -0,271 0,413 -0,394
2022 -0,062 0,870 1,162 0,632
2023 1,124 -1,010 -1,087 -0,286
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Перспективами дальнейших исследований 
являются: включение в  модель дополнитель-
ных переменных (логистическая инфраструкту-
ра, кадры, экспортный потенциал), расширение 
временного диапазона (2005-2024  гг.) и  про-
странственное сравнение регионов со сход-
ными агроэкологическими характеристиками. 
В  практическом плане результаты могут быть 
использованы при разработке региональных 
стратегий адаптации сельского хозяйства к  из-
менениям климата и  корректировке механиз-
мов государственной поддержки с учетом диф-
ференцированной уязвимости аграрных систем.

Выводы и  заключение. Результаты прове-
денного исследования позволяют сформулиро-
вать ряд существенных научно-практических 
положений. Во-первых, предложенная индекс-
ная модель эффективности аграрного сектора 
продемонстрировала высокую чувствитель-
ность к  изменениям климатических условий, 
институциональной среды и  производствен-
но-технической базы. Агрегированный индекс 
эффективности (АИЭ), построенный на основе 
нормализованных компонент, позволяет ко-
личественно зафиксировать влияние разнона-
правленных факторов на устойчивость сельско-
го хозяйства в межгодовой динамике.

Во-вторых, на примере Саратовской области 
показано, что экономическая эффективность 
агропроизводства в  2020-2023  гг. испытыва-
ла значительные колебания под воздействием 
климатических аномалий (2023  г.), норматив-
ной нестабильности (2021  г.) и  инвестиционно-
технических ограничений (2020 и 2023 гг.). Наи-
большая эффективность наблюдалась в  2022  г., 
когда совокупное влияние благоприятных фак-
торов обеспечило максимальное значение АИЭ 
(+0,632). В  периоды с  преобладанием негатив-
ных климатических или институциональных 
условий индекс устойчивости становился от-
рицательным, что указывает на системную уяз-
вимость отрасли.

В-третьих, выявлено, что институциональ-
ная компонентность оказывает сопоставимое 
по значимости влияние с климатической состав-
ляющей, а  производственно-техническая база 
обладает компенсаторным эффектом лишь при 
стабильной поддержке извне. Это соответствует 
выводам международных исследований (OECD, 
World Bank, Zhou et al.) и актуализирует необхо-
димость построения адаптивной модели аграр-
ной политики в регионах климатического риска.

Таким образом, исследование подтвержда-
ет методологическую состоятельность индекс-
ного подхода, его применимость для регио-
нального анализа и  потенциал использования 
в  целях мониторинга и  управления аграрной 
устойчивостью.

Сельское хозяйство регионов Поволжья, 
в  частности Саратовской области, сталкивается 

с  возрастающим давлением со стороны клима-
тических, институциональных и  технологиче-
ских рисков. В  условиях изменения погодных 
режимов, нестабильности программ субсидиро-
вания и ограниченного доступа к инвестицион-
ным ресурсам традиционные подходы к  оцен-
ке эффективности теряют аналитическую 
ценность. В  этой связи актуализируется необ-
ходимость разработки комплексных моделей, 
способных учитывать взаимозависимость фак-
торов и  обеспечивать системную диагностику 
устойчивости.

Предложенная в  работе модель агрегиро-
ванного индекса аграрной эффективности пред-
ставляет собой научно обоснованный и методи-
чески воспроизводимый инструмент, который 
может быть использован как в  рамках научно-
го анализа, так и для прикладного мониторинга 
эффективности региональных АПК. Полученные 
результаты подтверждают возможность адапта-
ции методологии к  другим субъектам РФ с  ва-
рьированием весов и  структуры индексов, что 
открывает перспективы для построения обще-
российской системы оценки агро устойчивости.
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