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Аннотация. Статья посвящена разработке факторной модели воспроизводства трудовых ресурсов агропромышленного комплекса в условиях пространственной 
поляризации регионов России. Актуальность темы обусловлена углубляющимся разрывом между трудодефицитными и трудоизбыточными территориями, при кото-
ром унифицированные меры кадровой политики утрачивают результативность. Эмпирическую базу составили статистические данные Росстата и платформы «Если 
быть точным» по 78 субъектам РФ за 2024 год. Методология включает корреляционный анализ восьми переменных, сгруппированных в три блока: экономические 
стимулы, качество жизни и инфраструктурно-демографический потенциал. Выявлен 28-кратный разрыв в уровне безработицы между регионами-лидерами и аутсай-
дерами, а также парадоксальное сочетание высокой безработицы и низкого спроса на квалифицированный аграрный труд в республиках Северного Кавказа. Уста-
новлено, что доминирующее влияние на занятость в АПК оказывают демографическая база (r=0.63) и масштаб землепользования (r=0.61), тогда как инвестиционная 
активность и выпуск профильных специалистов демонстрируют более слабую связь. Обоснована типология регионов по характеру кадрового дефицита и предложены 
дифференцированные рекомендации для каждого типа.
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Abstract. The article is devoted to the development of a factorial model of labor resources reproduction in the agro-industrial complex in the context of spatial polarization 
of Russia’s regions. The relevance of the topic is due to the deepening gap between labor-deficient and labor-abundant territories, where unified personnel policy measures are 
losing their effectiveness. The empirical base consists of statistical data from Rosstat and the “If I’m Being Precise” platform for 78 Russian regions in 2024. The methodology 
includes a correlation analysis of eight variables grouped into three blocks: economic incentives, quality of life, and infrastructure and demographic potential. The study revealed 
a 28-fold difference in unemployment rates between leading and lagging regions, as well as a paradoxical combination of high unemployment and low demand for skilled 
agricultural labor in the North Caucasus republics. It has been established that the demographic base (r=0.63) and the scale of land use (r=0.61) have a dominant influence on 
employment in the agro-industrial complex, while investment activity and the output of specialized specialists demonstrate a weaker connection. The typology of regions based 
on the nature of the staff shortage has been substantiated, and differentiated recommendations have been proposed for each type. 
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Введение. В  условиях усиливающейся про-
странственной поляризации регионов воспро-
изводство трудовых ресурсов агропромышлен-
ного комплекса (АПК) становится стратегической 
задачей обеспечения национальной продоволь-
ственной безопасности. В  этой связи особую 
значимость приобретает анализ экономическо-
го пространства как интегрирующей категории, 
позволяющей учитывать не только размещение 
производительных сил, но и  качество воспро-
изводственного процесса на локальном уровне 
[2]. Актуальность исследования обусловлена си-
стемным характером дефицита кадров на селе, 
что требует разработки многофакторных моде-
лей управления. Целью данной статьи является 
разработка факторной модели воспроизводства 
трудовых ресурсов АПК, учитывающей влияние 
пространственной поляризации регионов. Для 
достижения поставленной цели определены 
следующие задачи: систематизировать факторы, 
влияющие на воспроизводство трудовых ресур-
сов в  сельском хозяйстве, выявить региональ-
ные диспропорции и демографические ограни-
чения кадрового потенциала АПК, определить 
направления совершенствования механизмов 
управления трудовыми ресурсами в  условиях 

пространственной неоднородности. Гипотеза: 
предполагается, что решающее влияние на вос-
производство оказывает не столько текущий 
уровень дохода, сколько интегральный индекс 
качества среды проживания (жилье, доступ 
к медицине и школам), который пока не учиты-
вается в стратегиях планирования.

Теоретический базис исследования диффе-
ренцирован по трем ключевым направлениям. 
Первое направление объединяет работы, рас-
крывающие сущность трудовых ресурсов в ста-
дии их воспроизводства. Современные подхо-
ды к  воспроизводству трудового потенциала 
все чаще рассматриваются в  контексте чело-
векоориентированной парадигмы, где благо-
состояние населения региона выступает одно-
временно и  целевым ориентиром, и  ключевым 
фактором устойчивого развития [25]. Фунда-
ментальные основы понятийного аппарата и со-
циально-экономической роли трудовых ресур-
сов в развитии региональных систем заложены 
в  трудах А.Г.  Коваленко и  А.С.  Савоськиной [9], 
а также Н.Р. Мурадлы [17], акцентирующей вни-
мание на социально-экономических особен-
ностях воспроизводственного цикла. Этап-
ность и  факторную обусловленность данного 

процесса непосредственно в  сельскохозяй-
ственной отрасли детально исследовали Л.А. Ва-
сильева и Н.В. Проваленова [4].

Второе направление акцентирует внимание 
на пространственной дифференциации и  де-
мографических ограничениях. Современная 
наука фиксирует критическую демографиче-
скую трансформацию сельской занятости, по-
рождающую межрегиональные неравенства 
(М.Л.  Вартанова [3]) и  негативные экономиче-
ские последствия депопулиции сельских тер-
риторий (Д.Е.  Морковкин, Д.И.  Ряховский [26]). 
Как отмечает В.В.  Лазарева, поиск инструмен-
тов снижения пространственных диспропор-
ций становится одной из центральных задач 
региональной политики в  современных геопо-
литических условиях, что напрямую относится 
и к проблемам кадрового обеспечения АПК [13]. 
Значительный вклад в понимание миграционно-
го оттока как ключевого ограничителя трудово-
го потенциала вносят М.Г.  Имидеев и  И.В.  Ими-
деева [8]. В  этом контексте особую значимость 
приобретают государственные механизмы регу-
лирования, такие как политика «удержания на-
селения» на стратегически важных территориях 
(В.Н.  Лексин [14]) и  региональные программы 



Международный сельскохозяйственный журнал. Т. 69, № 5 (414). 2026
729

НАУЧНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫМ КОМПЛЕКСОМ

кадрового обеспечения, анализируемые в част-
ности, на примере Ростовской области (А.Г.  Ко-
валенко [10, 11]).

Третье направление посвящено прикладным 
аспектам управления и прогнозирования. В этом 
контексте следует выделить работы Р.А.  Вахра-
меева [5], а также исследования Ю.В. Сорокиной 
и  О.Ю.  Малининой [21], где раскрываются меха-
низмы воздействия трудовых ресурсов на ди-
намику агропромышленного комплекса через 
призму интегральных оценок и  коэффициентов 
локализации. Методологический фундамент дан-
ного подхода заложен в трудах А.Г. Коваленко [9].

Региональный срез проблемы представлен 
серией эмпирических работ, фокусирующихся 
на состоянии локальных кадровых потенциалов. 
География этих изысканий охватывает Челябин-
скую область (Н.Л.  Шитлина [23]), Саратовскую 
область (М.Ю. Лявина, С.М. Купряхин [15]), Белго-
родскую область (Д.А. Масалытина [16]) и спец-
ифические условия Республики Саха (И.Г. Кузне-
цова, А.А. Александров [12]).

Существенный пласт литературы посвящен 
механизмам качественного воспроизводства 
трудового потенциала. Этот аспект напрямую 
связан с  формированием благоприятных усло-
вий труда, в том числе через внедрение гибких 
форм занятости, которые, как показывают иссле-
дования, повышают удовлетворенность работой 
и  способствуют удержанию кадров в  регионе 
[19, 22]. Ученые сходятся во мнении, что ключе-
выми звеньями здесь выступают национальная 
система квалификаций и институт дополнитель-
ного профессионального образования, чему по-
священа работы Г.Я Вяткиной и В.С. Литвиновой 
[7]. Параллельно с этим ведется поиск практиче-
ских рычагов интенсификации использования 
персонала непосредственно на микроуровне, 
в  границах хозяйствующих субъектов (У.В.  По-
добаева, Н.Н. Пашканг [20]; А.Г. Коваленко и др. 
[9]; Н.Н. Волохов и др. [6]) Наконец, в отдельное 
русло выделились исследования, осмысляю-
щие цифровую трансформацию управленческих 
процессов в региональном разрезе (К.А. Барму-
та и др. [1], а также инструментарий рекрутинга 
новых специалистов в отрасль (А.Д. Шлома [24]).

Актуальность настоящего исследования 
определяется нарастающей дифференциацией 
регионов по уровню обеспеченности трудовы-
ми ресурсами АПК, что ведет к  формированию 
«точек сжатия» кадрового потенциала на депо-
пулирующих территориях. Существующие мо-
дели воспроизводства трудовых ресурсов не-
достаточно учитывают комплексное влияние 
пространственных факторов, включая миграци-
онные потоки и региональную специфику госу-
дарственной политики удержания населения. 
Практическая востребованность разработки 
факторной модели обусловлена необходимо-
стью перехода от ситуативного реагирования 
на кадровый дефицит к стратегическому управ-
лению воспроизводственными процессами в аг-
ропромышленном комплексе с  учетом поляри-
зации регионального развития.

Материалы и методы исследования. Эмпири-
ческую базу исследования составили официаль-
ные статистические данные, агрегированные по 
78 субъектам РФ за 2024 год. Источниками пер-
вичной информации послужили сборники Рос-
стата «Труд и  занятость в  России», «Жилищное 
хозяйство в  России», «Регионы России. Соци-
ально-экономические показатели», форма фе-
дерального статистического наблюдения П-4, 
а также данные платформы «Если быть точным» 

в части показателей, отсутствующих в агрегиро-
ванной региональной статистике. Выбор вре-
менного среза обусловлен стремлением ми-
нимизировать влияние пандемийных шоков 
2020-2022 гг. и зафиксировать текущие параме-
тры воспроизводства, сложившиеся после адап-
тации отрасли к санкционному давлению (рис.1).

Общее число наблюдений после исключения 
регионов с отсутствующими данными по отдель-
ным показателям составило 78. Статистическая 
обработка и  построение регрессионных моде-
лей выполнены с  использованием программы 
Statistica.

Результаты исследования. Анализ со-
бранных данных по 78  субъектам Российской 

Федерации за 2024  год выявил устойчивую 
и глубокую пространственную поляризацию ре-
гиональных рынков труда, выступающую фун-
даментальным ограничением для воспроиз-
водства трудовых ресурсов аграрного сектора. 
Поляризация проявляется в  трех взаимосвя-
занных измерениях: дифференциации общего 
уровня безработицы, структурном дисбалансе 
спроса и предложения на аграрном рынке тру-
да и  парадоксальном сочетании трудоизбыточ-
ности с кадровым голодом.

Первый срез поляризации (разрыв в уровне 
общей безработицы) достигает 28-кратной вели-
чины между регионами-лидерами и аутсайдера-
ми (табл.1).

Зависимая переменная
В качестве результирующего показателя модели принята численность занятых в сельском хозяйстве (тыс. чел., 
ОКВЭД 01) без учета лесного хозяйства и рыболовства. Данное сужение отраслевого охвата продиктовано 
необходимостью элиминировать структурный «шум», связанный с принципиально иными режимами 

воспроизводства трудовых ресурсов в лесоводстве и рыбохозяйственном комплексе. Агрегация по полному 
кругу организаций позволила учесть занятость не только в корпоративном секторе, но и в фермерских 

хозяйствах, доля которых в некоторых регионах Юга России достигает 35–40% от общей занятости в отрасли.

Независимые переменные. 
Отбор предикторов осуществлялся по трем содержательным блокам, соответствующим экономическим 

стимулам, качеству жизни на селе и инфраструктурно-демографическому потенциалу территории.

Блок 1. Экономический стимул

• Первая переменная — 
отношение среднемесячсной 
номинальной начисленной 
заработной платы работников 
сельского хозяйства к средней 
заработной плате по региону 
(коэффициент). Коэффициент 
ниже 0,7 рассматривается 
как пороговое значение, 
закоторым начинаеися 
устойчивый переток 
кадров в промышленность, 
строительство и сектор услуг.  

• Вторая переменная — 
инвестиции в основной 
капитал сельского хозяйства 
в расчета на одного занятого, 
тыс.руб. на чел.

• Первая переменная — обеспе-
ченность жильем сельского 
населения, кв.метров общей 
площади на чел.. Рассматри-
вается как количественный 
индикатор удержания моло-
дых специалистов

• Вторая перемнная — уровень 
бедности, доля населения 
с доходами ниже величины 
прожиточного минимума, %. 
Маркер социального неблаго-
получия

• Третья переменная — числен-
ность сельского населения, 
тыс.чел.. Простая демогра-
фическая база, задающая 
верхнюю границу возможного 
предложения рабочей силы.

• Первая переменная — уро-
вень общей безработицы вы 
регионе, %

• Вторая переменная — число 
выпускников образовательных 
организаций среднего про-
фессионального и высшего 
образования по укрупненной 
группе специальностей «Сель-
ское, лесное и рыбное хозяй-
ство», чел.

• Третья переменная — по-
севная площадь, тыс.га. Со-
кращение посевных площадей 
прямо сигнализирует о сжатии 
спроса на сельскохозяйствен-
ный труд, тогдакак из расши-
рение создает предпосылки 
для увеличения занятости

Блок 2. Качество жизни Блок 3. Трудовой потенциал 
и инфраструктура

Y = ɵ₀ + ɵ₁·(Зарплата отн) + ɵ₂·(Инвестиции на занятого) + ɵ₃·(Жилье) + ɵ₄·(Бедность) + 
ɵ₅·(Сельское население) + ɵ₆·(Безработица) + ɵ₇·(Выпускники) + ɵ₈·(Посевная) + α_i + ε.

Рисунок 1. Методика и этапы исследования
Figure 1. Research methodology and stages

Таблица 1. Регионы-лидеры и аутсайдеры по уровню общей безработицы (IVквартал 2024 г.)
Table 1. Leading and lagging regions by total unemployment rate (IV quarter 2024)

Регион Уровень без-
работицы, %

Место 
в рейтинге Примечание

Группа лидеров (трудодефицитные рынки)

г. Москва 0,9 1 Исторический минимум, рынок «кандидата»
Амурская область <1,5 2-10 Один из лидеров ДФО
Ханты-Мансийский АО — Югра <1,5 2-10 Высокая активность добывающего сектора
Калужская область <1,5 2-10 Привлекательный рынок Центральной России
Новгородская область <1,5 2-10 Низкая безработица на Северо-Западе
Ямало-Ненецкий АО <1,5 2-10 Сырьевой регион, высокий спрос на кадры

Группа аутсайдеров (трудоизбыточные рынки)

Республика Ингушетия 22,5 85 Безработица в 11 раз выше средней по РФ
Республика Тыва 20,5 84 Один из самых высоких показателей
Республика Дагестан 11,0 83 Наибольшее абсолютное число безработных
Республика Северная Осетия 8,0 - Высокий уровень для СКФО
Чеченская республика 7,7 - Устойчиво высокий показатель

Примечание: составлено по данным [5 ,9, 18, 24, 26]. Общероссийский уровень безработицы — 2,3%
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Общероссийский показатель в 2,3% по итогам 
IVквартала 2024 г. маскирует существование двух 
разнонаправленных региональных кластеров. 
На  одном полюсе сосредоточены трудодефицит-
ные рынки с  безработицей ниже 1,5%, на проти-
воположном  — трудоизбыточные республики 
Северного Кавказа и Южной Сибири, где безрабо-
тица многократно превышает среднероссийский 
уровень. Показатель, что в Дагестане абсолютная 
численность безработных достигает 168 тыс. чел. 
[24], что сопоставимо с  численностью населения 
среднего областного центра. В 30 регионах страны 
уровень безработицы оставался выше общерос-
сийского, фиксируя устойчивый дисбаланс терри-
ториального распределения трудовых ресурсов.

Второй аналитический срез поляризации ре-
гиональных рынков труда проявляются при сме-
щении фокуса с  общего уровня безработицы на 
систему индикаторов, релевантных специфике 
аграрного сектора (табл.2).

Показатель кадрового дефицита (индекс со-
отношения резюме и  вакансий), агрегируемый 
платформой hh.ru позволил установить, что 
в  55  субъектах Российской федерации наблю-
дается систематический недобор специалистов 
агропромышленного профиля [4, 6]. Методоло-
гически равновесным состоянием рынка при-
нято считать диапазон индекса от 4 до 8 резюме 

на одну вакантную позицию, падение значений 
ниже пороговой отметки 2,0  квалифицируется 
как острейший дефицит. В наиболее депрессив-
ных регионах, с точки зрения кадровой обеспе-
ченности, количественное предложение соис-
кателей не покрывает даже единичного спроса.

Отдельного исследовательского внимания 
заслуживает кейс Амурской и  Тамбовской об-
ластей, в которых при формально низком уров-
не общей безработицы, не превышающем 2,0%, 
индекс дефицита в  аграрном секторе достигает 
критической отметки 1,7. Это свидетельствует 
о  структурном характере кадрового голода, не 
сводимого к  общеэкономической конъюнктуре. 
Наиболее дефицитными специальностями вы-
ступают агрономы (2,9 резюме на вакансию) и ве-
теринарные врачи (3,0 резюме на вакансию), то 
есть позиции, требующие профильного высшего 
или среднего профессионального образования.

Сопоставление двух предыдущих таблиц 
вскрывает парадоксальную структуру простран-
ственной поляризации (табл.3).

Первый тип — «кадровый коллапс» — пред-
ставлен регионами, где на одну вакансию в АПК 
приходится менее полутора резюме при со-
хранении умеренной или даже высокой об-
щей безработицы. Это означает, что люди, ищу-
щие работу, на территории присутствуют, но их 

профессионально-квалификационные характе-
ристики радикально не совпадают с  запросами 
отрасли. Рынок расколот надвое: избыток рабо-
чей силы без аграрных компетенций и зияющие 
пустоты по профильным специальностям.

Второй тип  — «парадокс трудоизбыточно-
сти»  — демонстрируют республики Северного 
Кавказа, где безработица многократно превышает 
среднероссийский уровень, однако это не порож-
дает притока квалифицированных кадров в АПК. 
Сектор функционирует здесь не как драйвер мо-
дернизации, а  как социальный амортизатор, по-
глощающий излишек рабочих рук в  формах, да-
лёких от товарного производства. Парадокс в том, 
что трудоизбыточность консервирует институци-
ональную среду, в  которой спрос на качествен-
ный аграрный труд попросту не формируется.

Третий тип  — «парадокс трудодефицит-
ности»  — характерен для Амурской и  Тамбов-
ской областей: низкая безработица сочетается 
с острым кадровым голодом в АПК. Здесь аграр-
ная занятость систематически проигрывает кон-
куренцию другим секторам, предлагающим 
более привлекательные условия. Проблема ко-
ренится не в нехватке людей как таковой, а в хро-
нической непривлекательности аграрного труда.

Большинство регионов образует фоновую 
группу относительного равновесия. Однако уме-
ренный дефицит кадров не должен восприни-
маться как норма: индекс в районе трёх резюме 
на вакансию при методологически обоснован-
ном пороге в четыре-восемь — это, по существу, 
хроническое недоинвестирование рынка труда 
в человеческий капитал.

Таблица фиксирует сосуществование каче-
ственно разнородных моделей сопряжения рын-
ка труда и  аграрной занятости. Именно эта раз-
нородность диктует необходимость перехода 
к  дифференцированной политике: экстренное 
привлечение специалистов для зон «коллапса», 
создание спроса на квалифицированный труд для 
трудоизбыточных территорий и системное повы-
шение привлекательности отрасли для регионов, 
где она проигрывает конкуренцию за работника.

Для количественной оценки влияния ото-
бранных переменных на численность занятых 
в  АПК проведен корреляционный анализ по 
78 субъектам РФ (табл.4). В качестве меры связи 
использован коэффициент парной корреляции 
Пирсона, проверка осуществлялась на уровнях 
р≤0,05 и р≤0,01

Представленная матрица парных корреля-
ций позволяет очертить контуры факторной 
структуры, определяющей численность занятых 
в аграрном секторе. Прежде всего обращает на 
себя внимание то обстоятельство, что наибо-
лее тесная положительная связь с  результатив-
ной переменной фиксируется не для экономи-
ческих стимулов, а для показателя безработицы 
(r = 0,72). Столь высокое значение коэффициен-
та свидетельствует о  вынужденном характере 
аграрной занятости: сектор абсорбирует избы-
точную рабочую силу в  регионах, где альтерна-
тивные возможности трудоустройства объектив-
но ограничены. По существу, сельское хозяйство 
выполняет функцию социального амортизато-
ра, принимая на себя труд, не востребованный 
остальной экономикой региона.

Демографическая база и  масштаб произ-
водственной деятельности, измеряемый посев-
ной площадью, демонстрируют сопоставимый 
по силе вклад (r = 0,63  и  r = 0,61  соответствен-
но). Устойчивая корреляция между самими 
этими предикторами (r = 0,72) указывает на их 

Таблица 2. Регионы с наибольшим кадровым дефицитом в сельском хозяйстве в 2024 году
Table 2. Regions with the highest shortage of agricultural workers in 2024

Регион Индекс hh.ru 
(резюме на вакансию) Характер дефицита

Еврейская АО 0,6 Критический
Чукотский АО 0,7 Крайне высокий
Хабаровский край 1,3 Высокий
Красноярский край 1,7 Значительный
Амурская область 1,7 Значительный (при низкой общей безработице)
Тамбовская область 1,7 Значительный (аграрно-ориентированный регион)
Приморский край 1,8 Высокий

Примечание: составлено по данным [4, 6]. Здоровый индекс — 4-8 резюме на вакансию.

Таблица 3. Взаимосвязь уровня общей безработицы и дефицита кадров в агропромышленном секторе: 
типология регионов
Table 3. Relationship between the overall unemployment rate and the shortage of personnel in the agricultural 
sector: typology of regions

Тип региона Примеры Уровень безработицы Дефицит кадров в АПК 
(резюме/вакансия)

Кадровый коллапс Еврейская АО, Чукотский АО, 
Хабаровский край

От умеренного 
до высокого Критический (0,6-1,3)

Парадокс 
трудоизбыточности Ингушетия, Дагестан Экстремально высокий 

(11-25,5%)
Низкий спрос на 
квалифицированный труд

Парадокс 
трудодефицитности

Амурская обл., 
Тамбовская обл. Низкий (менее 2,0%) Высокий (1,7)

Относительное 
равновесие Большинство регионов РФ Около среднего (≈2,3%) Умеренный дефицит 

(около 3,2)

Примечание: авторская типология на основе [4,5,6,18]

Таблица 4. Матрица коэффициентов парной корреляции между переменными модели
Table 4. Matrix of pairwise correlation coefficients between model variables

Переменная Y X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8
Y (занятые в АПК) 1,00
Х1 (зарплата отн) 0,48 100
Х2  (инвестиции на 1 занятого) 0,35 0,42 1,00
Х3 (жилье) -0,31 -0,18 -0,22 1,00
Х4 (бедность) -0,52 -0,55 -0,38 0,29 1,00
Х5 (сельское население) 0,63 0,25 0,19 -0,33 -0,41 1,00
Х6 (безработица) 0,72 -0,48 -0,27 -0,18 0,58 0,16 1,00
Х7 (выпускники) 0,44 0,21 0,32 -0,25 -0,29 0,51 0,12 1,00
Х8 (посевная) 0,61 0,29 0,45 -0,30 -0,44 0,72 0,08 0,48 1,00
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содержательную сопряженность, что, впрочем, 
создает известные методологические сложности 
при построении регрессионных моделей и тре-
бует тестирования на мультиколлинеарность.

Примечательным представляется отрица-
тельный знак коэффициента при переменной 
жилищной обеспеченности (r = –0,31). Сам по 
себе он не должен интерпретироваться в логи-
ке прямой каузальности, будто улучшение жи-
лищных условий сокращает занятость в  АПК. 
Скорее, здесь проявляется уже обсуждавшаяся 
выше деструктивная природа этого показателя: 
формально высокие метры на душу населения 
фиксируются в депопулирующих регионах, отку-
да трудоспособное население уходит, оставляя 
за собой невостребованный жилищный фонд.

Что касается заработной платы, взятой в  со-
отношении со среднерегиональным уровнем, то 
ее связь с  занятостью в  секторе прослеживает-
ся, однако интерпретировать ее прямолинейно 
было бы ошибкой. Относительно более высокие 
аграрные зарплаты характерны отнюдь не для 
депрессивных территорий, где любое рабочее 
место могло бы привлечь избыточную рабочую 
силу, а для регионов вполне благополучных, с ди-
версифицированной экономикой. В  таких усло-
виях аграрный сектор вынужден конкурировать 
за работника с  другими отраслями, и  наблюда-
емый уровень оплаты  — это скорее отражение 
общей дороговизны труда в регионе, нежели сви-
детельство целенаправленного стимулирования 
притока кадров именно в  сельское хозяйство. 
Негативная же корреляция зарплаты с  бедно-
стью и безработицей лишь подтверждает это об-
стоятельство: в зонах социального неблагополу-
чия аграрный труд оплачивается скудно, и сам по 
себе размер заработка не становится магнитом, 
удерживающим или привлекающим работников 
в отрасль.

Суммируя результаты корреляционного ана-
лиза, мы вынуждены констатировать, что детер-
минация занятости в аграрном секторе устроена 
сложнее, чем это предполагается стандартными 
моделями кадрового регулирования. Ведущую 
роль продолжают играть не меры текущей по-
литики, а  глубинные, инерционные факторы  — 
демографическая масса села и  макроэконо-
мический ландшафт, задающий барьеры входа 
в  отрасль и  выхода из нее. Целенаправленные 
инструменты — инвестиции, подготовка кадров, 
заработная плата  — работают избирательно 
и  с  затухающим эффектом, что во многом обу-
словлено институциональной рыхлостью меха-
низмов, связывающих эти инструменты с реаль-
ным рынком труда. Отсюда следует достаточно 
жесткий практический вывод: универсальные 
рецепты кадрового оздоровления села обрече-
ны на низкую результативность. Для террито-
рий, сохранивших человеческий потенциал, но 
страдающих от дефицита современных рабочих 
мест, акцент должен быть сделан на технологи-
ческом обновлении и  создании качественной 
занятости. Для зон устойчивой депопуляции, 
где демографический ресурс исчерпан или бли-
зок к  исчерпанию, приоритет следует сместить 
в  плоскость трудосберегающих технологий 
и роста производительности — иного пути удер-
жать отрасль на этих территориях попросту нет.

Заключение. Проведенное исследование, 
опирающееся на данные по 78  субъектам Рос-
сийской Федерации за 2024  год, позволяет ут-
верждать, что пространственная поляризация 
региональных рынков труда выступает не фо-
новым контекстом, а  глубинным структурным 

ограничителем воспроизводства трудовых ре-
сурсов аграрного сектора. 

Первый, наиболее очевидный срез — дивер-
генция общих уровней безработицы — при вни-
мательном рассмотрении оказывается скорее 
маскирующим, нежели объясняющим. Намно-
го более информативным оказывается второй 
срез — анализ дефицита кадров непосредствен-
но в  аграрном секторе, измеряемого через со-
отношение резюме и вакансий. Здесь мы имеем 
дело с  чистым структурным дефицитом: кадров 
нет не потому, что люди не ищут работу вообще, 
а  потому, что аграрная занятость систематиче-
ски проигрывает конкуренцию другим секторам, 
причем даже в регионах с выраженной сельско-
хозяйственной специализацией. Наиболее уязви-
мыми в  этом отношении оказываются позиции, 
требующие профильного образования,  — агро-
номы, ветеринарные врачи, — то есть именно те 
специальности, без которых технологическая мо-
дернизация отрасли попросту невозможна.

Сопоставление двух описанных срезов вскры-
вает типологическую неоднородность регионов, 
не сводимую к  линейной логике «много безра-
ботных — много свободных рук для села». Выде-
ленные нами три нетипичных типа — «кадровый 
коллапс», «парадокс трудоизбыточности» и  «па-
радокс трудодефицитности»  — демонстриру-
ют качественно разные механизмы сопряжения 
общеэкономической конъюнктуры с  кадровой 
обеспеченностью АПК. В  одном случае высокая 
безработица идет рука об руку с  критической 
нехваткой квалифицированных аграрных специ-
алистов; в  другом  — колоссальный избыток ра-
бочей силы не предъявляет спроса на качествен-
ный труд и  поглощается отраслью в  качестве 
низкоквалифицированной массы; в  третьем  — 
дефицит кадров возникает вопреки внешне бла-
гополучной макроэкономической ситуации. Эта 
разнородность  — не статистический курьез, 
а прямое указание на непригодность унифициро-
ванных мер аграрной кадровой политики.

Приведенные результаты имеют прямое при-
кладное следствие. Обнаруженная типологиче-
ская неоднородность регионов требует отказа 
от единой федеральной рамки кадровой поли-
тики в АПК и перехода к дифференцированным 
моделям регулирования. Для территорий, отне-
сенных к  типу «кадрового коллапса», централь-
ными инструментами должны стать государ-
ственно-частное партнерство в жилищной сфере 
и целевая контрактная подготовка специалистов 
с жесткими обязательствами по отработке. В ре-
гионах «парадокса трудоизбыточности» приори-
теты лежат в иной плоскости: здесь необходимы 
программы переквалификации и  создание со-
временных агропредприятий, способных предъ-
явить спрос на качественный труд, а  не просто 
поглощать избыточную рабочую силу. Для зон 
«парадокса трудодефицитности» ключевое зна-
чение приобретают меры, направленные на по-
вышение общей привлекательности аграрной 
занятости, включая конкурентную заработную 
плату и  социальную инфраструктуру. Наконец, 
универсальной рекомендацией для всех типов 
территорий остается методологическая кор-
ректировка системы мониторинга: при оценке 
жилищной обеспеченности необходимо пере-
ходить от валовых показателей к метрикам, очи-
щенным от искажающего влияния депопуляции, 
а при построении прогнозных моделей — в обя-
зательном порядке учитывать временной лаг 
между инвестициями, подготовкой кадров и ре-
альным приростом занятости в отрасли.
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