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ставлены результаты корректировки перечня оценочных индикаторов для 

учета специфики функционирования и развития компаний нефтегазового 

профиля. Приведены результаты апробации различных методических подхо-

дов к оценке соответствия стратегии деятельности нефтегазовой компании 

принципам устойчивого развития. На основе полученных результатов сдела-

ны выводы о сложившихся трендах в деятельности компании, а также о при-

чинах разницы в результатах, полученных с использованием различных под-

ходов. 

Abstract. The article presents different approaches to assessing development sus-

tainability. The advantages and disadvantages of each of them are considered. The 

results of adjusting the list of evaluation indicators to take into account the specif-

ics of the functioning and development of oil and gas companies are presented. 

The results of testing various methodological approaches to assessing the compli-

ance of the strategy of an oil and gas company with the principles of sustainable 

development are presented. Based on the results obtained, conclusions were drawn 

about the current trends in the company’s activities, as well as the reasons for the 

difference in the results obtained using different approaches. 

Ключевые слова: устойчивое развитие, оценка, стратегия, нефтегазовая 

компания  
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Концепция устойчивого развития носит планетарный масштаб и может 

быть реализована только при условии участия всех стран, отраслей, а, следо-

вательно, и предприятий (компаний, организаций). Вместе с тем, теоретико-

методологический базис управления устойчивым развитием находится в ста-

дии развития. В настоящее время предпринимаются попытки интегрировать 

глобальные цели в национальные контуры, а впоследствии и в регионально-

отраслевые. При этом наибольшие сложности возникают на микроуровне 

(уровне организаций и компаний) и заключаются, преимущественно, в отсут-
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ствии четких стимулов (отсутствие выстроенной регуляторной системы) и 

недостаточности соответствующих методических рекомендаций.  

С точки зрения авторской логики в отношении управления устойчивым 

развитием целесообразно было бы взять за основу систему управления по це-

лям (МВО), в которой в качестве стратегических ориентиров выступали бы 

декомпозированные по уровням цели устойчивого развития. Данные цели, 

спроецированные на корпоративный уровень, могли бы выполнять роль кон-

тролируемых индикаторов. При этом могут возникнуть определенные слож-

ности по формированию оценочных индикаторов и выбора методики оценки. 

В зависимости от приоритета национальные организации выбирают ту 

методику оценки устойчивого развития, которая наименее накладывает огра-

ничения на процесс развития страны или отрасли.  В связи с множеством 

применяемых интегральных индикаторов устойчивого развития сформирова-

ны два направления оценки устойчивого развития [11]:  

1) Комплексное направление. Его суть состоит в том, что под целью 

устойчивого развития понимается обеспечение человеческого благополучия 

для нынешнего и будущих поколений. Преимущество данного подхода за-

ключается в совмещении в нем двух аспектов справедливости распределения 

(внутрипоколенческий и межпоколенческий). Вместе с тем зачастую указы-

вается, что в данном подходе стремятся учесть и охватить множество раз-

личных аспектов, в том числе и те, которые имеют весьма опосредованное 

отношение к человеческому благополучию. 

2) Направление «ориентированное на будущее». Его суть в акценте 

внимания только на будущее поколения (только межпоколенческие вопро-

сы), что, с одной стороны, приводит к необходимости в фокусировке внима-

ния исключительно на перспективном горизонте, а, с другой стороны, не 

учитывает ситуацию в ретро- и текущем периоде [11]. 

Первая попытка разработки системы оценки устойчивого развития бы-

ла предпринята после проведения заседания Международной комиссии по 
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окружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро в 1992 г. При этом в основе 

мониторинга лежали следующие подходы [6]: 

1) Расчет формализованных частных показателей мониторинга устой-

чивого развития. В данном подходе предполагается, что каждый показатель 

отражает состояние отдельной стороны компании: экологической; социаль-

ной; экономической; институциональной (рис.1).  

 

Рисунок 1. Система показателей мониторинга устойчивого развития 

Преимущество данного подхода в том, что он основан на признанных 

теоретических положениях, направлен на формализованное описание каждой 

компоненты устойчивости с помощью частных показателей. Недостаток – 

адекватность некоторых показателей поставленным целям не всегда была 

очевидна. Кроме того, по значительному числу показателей сложно оцени-

вать общую устойчивость компании. 

2) Интегральный индикатор – с его помощью проводят целостный мо-

ниторинг устойчивого развития, при этом возможная различная степень агре-

гации частных показателей. Спецификой подхода является возможность сде-

лать акцент на те аспекты  деятельности, оценка которой считается наиболее 

приоритетной для компании. Применяемые интегральные индикаторы устой-

чивого развития представлены на рисунке 2 [13]. 
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Преимущество подхода  - более оперативен в оценке как объекта в це-

лом, так и определенных направлений, что дает большую прозрачность и 

находит более широкое применение. Недостаток -  индикаторы могут быть 

по разному приоритезированы. 

 

 

Рисунок 2. Основные применяемые интегральные индикаторы устойчи-

вого развития 

Выбор подхода является основным фактором в процессе разработки 

инструментария для оценки устойчивого развития отрасли. На практике в ос-

новном используются системы различных показателей, при этом представи-

тели академической среды предпочитают интегральные индикаторы. Но про-

веденный анализ данных подходов позволяет сделать следующие выводы о 

преимуществах и недостатках применения подходов в нефтегазовой компа-

нии: 

- использование системы показателей представляет хорошую стати-

стическую базу по всем аспектам деятельности нефтегазовой компании, но 
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наличие большого массива информации влечет определенные сложности в 

процессе выработки стратегических решений;  

- использование интегральных индикаторов имеет преимущество в 

сфере принятия решения, но сложности могут возникнуть в определении ве-

сов частных индикаторов без потери значимости. В то же время, их ком-

плексный характер дает более широкие перспективы использования при 

оценке устойчивого развития нефтегазовой компании [11].    

На основе подходов к оценке устойчивого развития разработаны раз-

нообразные методики оценки, выбор которых обусловлен анализом двух 

критериев: максимальной представленностью составляющих и доступностью 

заявленного алгоритма вычислений. В рамках данного исследования подроб-

нее представлены некоторые методики.  

Методика оценки устойчивого развития Хомяченковой Н.А. [14] 

предусматривает использование смешанного механизма расчета (рисунок 3). 

 

Рисунок 3. Смешанный механизм расчета оценки устойчивого развития 

по методике Хомяченковой Н.А.  
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специфики функционирования нефтегазовой компании (табл. 1). Методика 

использует комбинирование метода среднегеометрического и аддитивной 

функции в виде применения индикаторов, а использование весовых коэффи-

циентов предопределяет субъективность результатов.  
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Таблица 1 - Методика оценки устойчивого развития Н.А. Хомяченковой  

Формула Примечание 

Уур=  

Уэр, Уср, Уэб, Ур – интегральные показатели экономиче-

ской, экологической, социальной и рыночной устойчиво-

сти.  

Уэр=∑αiФi, 
αi, Фi- весовые коэффициенты и обобщенные показатели 

экономической устойчивости 

Фi=  Кn- коэффициенты обобщенных показателей 

Уср=  

Sx- коэффициенты социальной устойчивости 

Механизм расчета Уэб и Ур аналогичен механизму расче-

та Уср 

 

Методика Ильичевой А.В. 

Для расчета различных так же применяется метод аддитивной функции, 

но сам интегральный показатель рассчитывается как среднегеометрическое, а 

применяемые индикаторы отражают все аспекты устойчивого развития.  Ме-

ханизм расчета представлен в таблице 2. 

 

Таблица 2. Методика оценки устойчивого развития А.В. Ильичевой при-

менительно к нефтегазовым компаниям 

Формула Примечание 

I y.p. = Iэк. * qi + Iсоц. * 

qi + Iэкол. * qi + Iвн * qi 

Расчет локальных характеристик социальной и экологической 

направленности  

Iэк., Iсоц., Iэкол., Iвн – соответственно экономическая, социальная, 

экологическая и внешняя устойчивость  

Iсоц. (Iэкол.) =𝑛√I1 ∗ I2 ∗ … In  

Iэк. (Iвн.) = Σ Ik*qn 

Расчет локальных характеристик экономической и внешней направ-

ленности 

 Ik – частные индикаторы устойчивого развития предприятия по пока-

зателям экономической и внешней устойчивости 
 

К недостаткам относят использование весовых коэффициентов в про-

цессе расчетов с использованием аддитивной функции. Проведя анализ под-

ходов и методик сделан вывод, что наиболее перспективным подходом для 

оценки устойчивого развития нефтегазовой компании, с авторской точки зре-

ния, является подход интегрального индикатора, так как он является ком-

плексным способом оценки и в итоге получается результат, учитывающий 

все направления деятельности компании. Далее представлен комплекс пока-
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зателей устойчивого развития нефтегазовой компании, который соответству-

ет поставленным общепринятым принципам и критериям устойчивого разви-

тия. 

Методика интегральной оценки устойчивого развития промышленно-

го предприятия основана на использовании метода среднего и включает ло-

кальные оценки трех составляющих устойчивости (экономической, экологи-

ческой и социальной) [43]:  

                 У= .                                               (1)  

где У – интегральная оценка устойчивости развития предприятия,   

Уэкон., Уэкол., Усоц. - оценка экономической, экологической и социальной 

составляющей УР соответственно.  

                                              (2)  

где αi– удельный вес i-ой экономической компоненты; Piэкон – i-я экономиче-

ская компонента.   

Расчет i-ой экономической компоненты Piэкон выполняется по формуле:  

                                             (3)  

где aj - удельный вес экономического показателя Fjэкон..   

 

Таблица 3. Предлагаемые показатели экономической составляющей 

оценки устойчивого развития нефтегазового предприятия 

Показатели Формула для расчета 

Производственный компонент   
P

1экон  =(𝛼1 ∗ 𝐹1экон+𝛼2 ∗ 𝐹2экон) 

Индекс производительности труда 

F1экон.  

Отношение производительности труда к значению 

данного показателя ведущего конкурента  

 

Окончание таблицы 2.3 

Обновление  основных фондов 

F2экон.  

Отношение стоимости вновь введенных основных 

фондов к общей стоимости основных фондов  

Маркетинговый компонент  
P

2экон =(𝛼3 ∗ 𝐹3экон+𝛼4 ∗ 𝐹4экон) 

Индекс объема продаж F3экон  Соотношение объема продаж (отчетный и преды-

дущий) 
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Модифицированная  доля  

рынка F4экон  

Отношение объема продаж к значению ведущего 

конкурента  

Операционный компонент P3экон = (𝛼5 ∗ 𝐹5экон+𝛼6 ∗ 𝐹6экон)  

Рентабельность продаж F5экон Отношение прибыли к  доходу от реализации  

Расходы на персонал к валовому 

доходу 
F

6экон  

Отношение суммарного показателя оплаты труда к 

валовому доходу  

Инвестиционный компонент  P4экон = (𝛼7 ∗ 𝐹7экон) 

Инвестиционная активность 
F

7экон  
Отношение объема инвестиционных расходов к ва-

ловому доходу  

Инновационный компонент  
P

5экон= (𝛼8 ∗ 𝐹8экон+𝛼9 ∗ 𝐹9экон) 

Инновационный потенциал  

F8экон  

Отношение объема расходов на инновационные раз-

работки к валовому доходу  

Инновационная продуктивность 

F9экон  

Отношение объема валового дохода от продажи ин-

новационной продукции и услуг к общему валовому 

доходу предприятия  

Финансовый компонент   P  

Коэффициент  текущей  

ликвидности F10экон  

Отношение оборотных активов к краткосрочным 

обязательствам   

Коэффициент автономии F11экон.  Отношение собственного капитала к  валюте баланса   

 

                                            (4)  

где βj – удельный вес экологического Fjэкон/ показателя.  

 

Таблица 4. Предлагаемые показатели экологической составляющей 

оценки устойчивого развития нефтегазового предприятия 

Показатели Формула для расчета 

Концентрация приоритетных 

загрязняющих веществ  

 

г 
c
iф 

,
 
c
iн - фактическая и нормативная концентрация i-го загряз-

няющего вещества, ai – весовые коэффициенты загрязняющих 

веществ   

Индекс эмиссии СО2 
F

2экол.    предельно допустимая концентрация  СО2  

 Степень  очистки  воды  

F3экол.  

Отношение объема сточной технической воды к объему по-

требляемой промпредприятием воды    

Утилизация ТБО 
F

4экол.  Отношение объема ТБО, утилизированных по экологическим 

нормативам, к общему объему произведенных ТБО   

 Индекс  энергоемкости  

F5экол.  

отношение количества потребленной энергии к валовому до-

ходу предприятия.   

 

                                               (5)  

где cj – удельный вес социального показателя;  
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n - количество компонентов экономической составляющей;  

z, p – количество показателей экологической и социальной составляю-

щей. 

 

Таблица 5. Предлагаемые показатели социальной составляющей оценки 

устойчивого развития нефтегазового предприятия 

Показатели Формула для расчета 

Коэффициент 

 стабильности кадров 

F1соц.  

К1соц=1-Pув/(Pс+Pп),   

где Pув - численность работников, уволившихся по собственному 

желанию и из-за нарушения трудовой дисциплины за отчетный 

период, чел.;  

Pс - среднесписочная численность работающих в период, предше-

ствующий отчетному, чел.;  

Pп - численность вновь принятых за отчетный период работников, 

чел.  

Уровень зарплаты 

F2соц.  

Отношение средней зарплаты в компании к средней зарплате по 

отрасли 

Обеспечение безопас-

ных условий труда 

F3соц.  

Отношение общего количества производственных травм к штат-

ной численности за определенный период 

Повышение квалифика-

ции F4соц.  

Отношение общих затрат на повышение квалификации к  валово-

му доходу за отчетный период  

 

Для интерпретации полученного результата оценки предлагается шкала 

интегральной оценки, представленная в таблице 5, на основе которой в таб-

лице 6 приведены рекомендации по управленческим мероприятиям для кор-

ректировки реализуемой стратегии для обеспечения ее соответствия принци-

пам устойчивого развития. 
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Таблица 6. Шкала интегральной оценки устойчивого развития промыш-

ленного предприятия  

Значение  Интерпретация Описание 

7<У≤10 

 

Область устойчивого 

развития  

Основные показатели показывают лидирующие ры-

ночные позиции, обеспечивается реализация соци-

альных и экологических целей.  

Уровень заработной платы выше, чем в среднем по 

отрасли; кадровая ситуация стабильная.   

3<У≤7 

 

Область среднеустой-

чивого развития  

Основные показатели на среднем уровне по отрас-

ли, реализация социальных и экологических целей 

обеспечивается минимальном объеме.  

У≤ 3 

 

Область неустойчивого 

развития  

Нерегулярный характер производственной деятель-

ности, не обеспечивается реализация социальных и 

экологических целей, нестабильность кадровой си-

туации 
  

  Таблица 7. Рекомендации по управленческим мероприятиям для кор-

ректировки реализуемой стратегии принципам устойчивого развития 

Зона Рекомендации 

Рост производства 

Область 

устойчивого 

развития  

Диверсификация номенклатуры, привлечение государственных гарантий. 

Дивидендная политика: 50% - выплаты акционерам, 50 % - инвестиционные 

расходы.   

Область 

средне-

устойчивого 

развития  

Техническое перевооружение, оптимизация производственных расходов, 

добавление инновационных продуктов, применение государственных гаран-

тий. Дивидендная политика: 25% - выплаты акционерам, 75 % - инвестици-

онные расходы  

Область не-

устойчивого 

развития  

Внешний и внутренний маркетинговый анализ. Разработка и реализация па-

кета мер, по стабилизации положения с привлечением государственных за-

купок, государственного финансирования, прямого присутствия государства 

Дивидендная политика: при наличии чистой прибыли (10% - выплаты акци-

онерам, 90% - инвестиционные расходы; при отсутствии чистой прибыли 

(100% внешних инвестиций).  

Спад производства 

Область 

устойчивого 

развития  

Проведение инновационных разработок с привлечением налоговых субсидий 

на НИОКР, грантов и т.д.Дивидендная политика: 40% - выплаты акционерам, 

40 % - развитие, 10% - экологические проекты, 10% - социальные проекты.  

Область 

средне-

устойчивого 

развития  

Внешний и внутренний маркетинговый анализ. Разработка и реализация па-

кета мер, по стабилизации положения с привлечением государственных заку-

пок, государственного финансирования, прямого присутствия государства 

(госкорпораций и госкомпаний). Дивидендная политика: 100% внешних ин-

вестиций.  

Область не-

устойчивого 

развития  

Банкротство и продажа новым собственникам, смена основного профиля дея-

тельности  
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Апробация предложенного подхода к оценке соответствия реализуемой 

стратегии принципам устойчивого развития проведена на основе данных от-

дельной нефтегазовой компании (табл. 8). 

 

Таблица 8. Показатели оценки соответствия реализуемой стратегии 

принципам устойчивого развития  

Показатель 2019 2020 2021 

Производственный компонент 0,9 1,18 1,01 

Индекс производительности труда  0,67 0,91 0,71 

Обновление  основных фондов 0,23 0,27 0,3 

Маркетинговый компонент 1,744 1,471 0,897 

Индекс объема продаж  1,624 1,348 0,776 

Доля рынка  0,12 0,123 0,121 

Операционный компонент 0,222 0,366 0,411 

Рентабельность продаж F5экон 0,21 0,35 0,4 

Расходы на персонал к валовому доходу 
F

6экон  0,012 0,016 0,011 

Инвестиционный компонент  0,15 0,31 0,29 

Инновационный компонент   0,012 0,011 0,012 

Инновационный потенциал  0,012 0,011 0,012 

Инновационная продуктивность  0 0 0 

Финансовый компонент   5,52 1,29 0,66 

Коэффициент текущей ликвидности  5,04 0,84 0,23 

Коэффициент автономии собственных средств  0,48 0,45 0,43 

Экологический компонент 0,9724 1,0221 1,0497 

Индекс эмиссии СО2 
F

2экол.    0,01 0,01 0,01 

 Степень  очистки  воды  0,23 0,21 0,197 

Утилизация ТБО 
F

4экол.  0,73 0,8 0,84 

 Индекс  энергоемкости  0,0024 0,0021 0,0027 

Социальный компонент 1,5711 1,568 1,43068 

Коэффициент  стабильности кадров  0,95 0,97 0,92 

Уровень зарплаты  0,618 0,597 0,508 

Обеспечение безопасных условий труда  0,0016 0,0018 0,00158 

Повышение квалификации  0,0015 0,001 0,0011 

Итоговое значение 11,0915 7,2181 5,76038 

 

По результатам апробации можно констатировать, что за период 2019-

20221 годы степень соответствия применяемой стратегии принципам устой-

чивого развития снизилась в два раза и в 2021 году значение в 5,7 говорит о 

среднеустойчивом развитии компании, то есть основные показатели на сред-
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нем уровне по отрасли, реализация социальных и экологических целей обес-

печивается в минимальном объеме. Для сравнения в таблице 9 приведены ре-

зультаты оценки устойчивости развития, полученные с использованием ме-

тодики Н.А. Хомяченковой. 

 

Таблица 9. Показатели оценки соответствия реализуемой стратегии 

принципам устойчивого развития по методике Н.А. Хомяченковой 

Показатели 2019 2020 2021 

Экономическая устойчивость  4,792 3,293 2,569 

Коэффициент текущей ликвидности  1,04 0,84 0,23 

Коэффициент финансовой зависимости  0,7 0,8 0,8 

Коэффициент покрытия процентов  1,55 0,3 0,14 

Коэффициент автономии  0,116 0,084 0,081 

Коэффициент финансового рычага  0,3 0,2 0,25 

Коэффициент маневренности  0,713 0,809 0,825 

Коэффициент постоянного актива  0,287 0,191 0,175 

Коэффициент обеспеченности собственными сред-

ствами  
0,086 0,069 0,068 

Рыночная устойчивость  1,285 1,313 1,25 

Коэффициент изменения объема продаж  1,1 1,12 1,15 

Доля рынка  0,1 0,1 0,1 

Коэффициент маркетинговых затрат  0,085 0,093 0,097 

Социальная устойчивость  1,55 0,87 0,52 

Коэффициент стабильности кадров  0,95 0,97 0,92 

Отношение средней зарплаты на предприятии к сред-

ней зарплате по промышленности  
0,6 0,5 0,5 

Коэффициент задолженности по зарплате  0 0 0 

Экологическая устойчивость  0,002 0,002 0,003 

Коэффициент загрязнения окружающей среды  0,001 0,001 0,001 

Коэффициент природоемкости  0,001 0,001 0,002 

Итоговое значение  7,629 5,478 4,342 

 

Оценка соответствия реализуемой стратегии принципам устойчивого 

развития по методике Н.А. Хомяченковой так же показывает снижение уров-

ня соответствия, хоть и значения несколько разняться с полученными с ис-

пользованием скорректированного подхода.  
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Оценка устойчивости по  методике Ильичевой А.В. (табл.10) показывает 

снижение соответствия действующей стратегии устойчивому развитию, не 

смотря на, то, что в данной методике в основном используются экономиче-

ские показатели (поэтому и итоговые суммы больше, чем в других методиках 

– экономическое положение компании стабильное и крепкое). 

 

Таблица 10. Показатели оценки соответствия реализуемой стратегии 

принципам устойчивого развития по методике А.В. Ильичевой 

Показатели 2019 2020 2021 

Экономическая устойчивость  11,369 7,749 9,491 

Коэффициент автономии  0,081 0,079 0,091 

Коэффициент финансовой зависимости  0,839 0,842 0,817 

Коэффициент маневренности  -0,439 -0,086 -0,102 

Индекс постоянного актива  1,439 1,086 1,002 

Рентабельность продаж  0,023 0,021 0,031 

Коэффициент соотношения денежных средств и чистого 

оборотного капитала  
-0,876 -4,23 -1,94 

Коэффициент текущей ликвидности  0,964 0,995 1,002 

Коэффициент оборачиваемости активов  1,603 1,684 1,281 

Коэффициент оборачиваемости ДЗ  1,7 1,05 0,85 

Коэффициент оборачиваемости КЗ  1,748 1,833 1,933 

Доля рынка  0,1 0,1 0,1 

Коэффициент фондоотдачи  3,8 3,91 4,02 

Рентабельность производства  0,023 0,021 0,031 

Коэффициент инвестиционной активности  0,091 0,086 0,1 

Рентабельность использования основных средств  0,273 0,358 0,275 

Социальная устойчивость   0,97 0,95 0,9 

Коэффициент стабильности кадров  0,97 0,95 0,9 

Экологическая устойчивость  0,01 0,008 0,007 

Коэффициент потребления электроэнергии на 1 т произ-

веденной продукции  
0,01 0,008 0,007 

Итоговое значение 12,349 8,707 10,398 

 

Таким образом, оценка развития нефтегазовой компании, проведенная с 

использованием скорректированной методики оценки устойчивого развития 

(в качестве сравнения использовались методики Хомяченковой Н.А. и Ильи-

чевой А.В.), характеризуется отрицательной динамикой соответствия дей-
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ствующей стратегии устойчивому развитию. Сравнение результатов оцени-

вания, выполненных с использованием различных методик, говорит о состо-

ятельности скорректированной методики и возможности использования в ка-

честве инструмента оценки устойчивого развития отраслевых компаний. 

Расхождение абсолютных значений, полученных с использованием ука-

занных методик, обосновывается использованием разных показателей оценки 

и различием в применяемых математических инструментах оценивания. 

Неполная оценка экологического и социального фактора устойчивого 

развития в методиках Хомяченковой Н.А. и Ильичевой А.В. обусловлена от-

сутствием информации в первичной отчетной документации. В скорректиро-

ванной модели для оценки предлагается использовать не только бухгалтер-

скую отчетность, но и доклады руководящего состава компании, данные ста-

тистической и налоговой отчетности, информацию, размещенную на сайте 

компании. Полученные в итоге значения интегрального показателя могут 

быть полезны при принятии соответствующих управленческих решений 

(например, подача инвестиционного проекта для рассмотрения вопроса о 

государственном софинансировании, формирование заявки на распределение 

субсидий, адресной реализации целевых программ).  

Снижение экологической и социальной устойчивости нефтегазовой 

компании обусловлено преобладающим значением финансово-

экономического аспекта в деятельности предприятия (в связи с трудной си-

туацией в мире, пандемией и спецоперацией на Украине), формированием 

экологической и социальной политики по «остаточному» принципу, что 

негативно влияет на достижение устойчивого развития. 

В данной ситуации важным направлением повышения устойчивости 

развития может выступать поддержка инновационных разработок, которые 

смогли бы обеспечить стабильное конкурентоспособное положение компа-

нии на рынке, и тем самым, обеспечить возможности по финансированию  

расходов на экологические и социальные мероприятия. 
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