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Аннотация. В условиях геополитической напряженности вопросы, 

связанные с обеспечением национальной безопасности, становятся все более 

актуальными. Поскольку экологическая безопасность является составной 

частью национальной безопасности РФ, задача обеспечения экологической 

безопасности является одной из приоритетных задач государства. Глобальные 

угрозы и вызовы (природные бедствия, катаклизмы, климатические 

изменения и т.п.) предопределяют необходимость обеспечения экологической 

безопасности территории. Для корректного решения данной проблемы 

необходимо учитывать различные факторы, условия и параметры, нередко 

противоречащие друг другу и имеющие разную масштабность, значимость, 

поэтому важно понимать каков существующий уровень безопасности и 

какова его величина. В статье обсуждаются методологические особенности 

оценки экологической безопасности территории, выполнен научный обзор 
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актуальных исследований за двадцатилетний период по проблемам 

измерений уровня экологической безопасности, систематизированы и 

обобщены методологические приемы оценки экологической безопасности. 

Результатом данного исследования является разработанная авторская 

классификация методов оценки экологической безопасности, позволяющая 

структурировать разрозненные подходы к ее измерению. Установлено, что 

проанализированные методы оценки экологической безопасности имеют 

вариативный характер. Выявлено, что приоритетным методическим подходом 

при оценке уровня экологической безопасности является количественный. 

Abstract. In the context of geopolitical tensions, the issues of ensuring national 

security are very relevant. Ecological safety is an essential part of the country's 

national security, solving the problems of ensuring environmental safety is one of 

the priorities of the state. Global threats and challenges (natural disasters, 

cataclysms, climate change, etc.) predetermine the need to ensure the 

environmental safety of the territory. For the correct solution of this problem, it is 

necessary to consider various factors, conditions, and parameters, they often 

contradict each other and have different scale and significance. In this regard, it is 

important to understand what the existing level of security is and what its value is. 

The article discusses the methodological features of assessing the environmental 

safety of the territory, a scientific review of current research over a twenty-year 

period on the problems of measuring the level of environmental safety, 

systematized, and generalized methodological approaches for assessing 

environmental safety. The result of this study is the author's classification of 

methods for assessing environmental safety, which allows structuring disparate 

approaches to its measurement. It has been established that the analyzed methods 

for assessing environmental safety are variable. It was revealed that the priority 

methodological approach in assessing the level of environmental safety is 

quantitative. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В настоящее время с развитием научного-технического прогресса все 

более острой становится проблема обеспечения экологической безопасности 

территории, ее масштабность неразрывно связана с ростом техногенного 

воздействия на окружающую среду. Растущие социальные потребности 

населения, истощение природных ресурсов, потеря биоразнообразия, 

загрязнение окружающей среды - факторы, напрямую влияющие на 

экологическую обстановку.  В условиях ухудшения экологической ситуации 

проблемы экологической безопасности территории и ее оценки становятся 

все более актуальными и находятся в авангарде современных исследований. 

Вопросы,  ориентированные на решение глобальных экологических проблем, 

раскрываются в  работах российских ученых Н.В. Шулениной, А.Г., 

Брославский Л.И. Логинова Л.В. и др. [1, Дядик В.В., и др]. Так, например, 

Брославский Л.И.  исследует проблемы международного и национального 

права, обеспечивающие экологическую безопасность в условиях глобального 

потепления и изменения климата [2, Брославский Л.И.].  Логинова Л.В. 

объясняет необходимость  развития экоактивизма как формы социальной 

активности  с целью определения уровня «коллективного недовольства, 

общественного несогласия с экологической ситуацией, действиями / 

бездействиями власти и бизнеса в этой сфере» [3, Логинова Л.В., Щебланова 

В.В., с.113].    Моделированием сценариев изменения климата, сокращением 

выбросов парниковых газов и предотвращения деградации природных 

экосистем занимаются E. Hertwich,  G Peters,  I. Martínez-Zarzoso,  L. Clarke 

[4, Hertwich E.,  Peters G., 5, Peters G., HertwichE., 6, I. Martínez-Zarzoso, 



Московский экономический журнал. № 9. 2023 

Moscow economic journal. № 9. 2023 

 
 

Maruotti A., 7, L. Clarke]. Исследование экологической безопасности на 

локальном уровне (региональном) отражены в работах R. Burton, V. Brauman, 

Wu. X., [8, Burton R., Kuczera C., Schwarz G., 9, Rex E., Brauman V., 10, Wu. X 

и др.].  

Общая направленность исследований экологической безопасности 

эволюционировала от оценки экологической безопасности к построению ее 

концепции. Значительный вклад   в понимание концепции экологической 

безопасности внесли такие авторы как Wang L, Pang Y., Chen C. (разработали 

основы и методы оценки региональной экологической безопасности в Китае) 

[11, Wang L, Pang Y., 12, Chen C. и др.], а также Wen J., Hou K. (в контексте 

устойчивого экологического развития) [13, Wen J., Hou K. ].  

Для более широкого обзора и глубокого понимания текущего состояния 

методических подходов в области экологической безопасности оптимальным 

является проведение ретроспективного анализа. Поэтому целью 

исследования является проведение научного обзора методов оценки 

экологической безопасности территории на основе контент - анализа. 

МЕТОДОЛОГИЯ 

На сегодняшний день при изучении зарубежной и российской научной 

литературы в контексте оценки экологической безопасности принято 

выделять следующие методологические подходы: систематический, полу-

систематический (нарративный) и интегративный (критический).  Для 

достижения поставленной цели применялась методология полу-

систематического (нарративного) обзора, основанная на определенном 

алгоритме формирования выборки публикаций. Информационной 

платформой обзора научной литературы выступила электронная научная 

библиотека ELIBRARY.ru, поскольку в настоящее время является 

единственным доступным и открытым источником в России к научным 

исследованиям. 
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Формирование выборки научных публикаций осуществлялась на 

основании следующего алгоритма: 

 I этап - «Отбор публикаций по метаданным»;  

II этап - «Отбор публикаций по отрасли научного знания»;  

III этап - «Отбор публикаций по цитируемости и доступности». 

На первом этапе были установлены следующие параметры запроса в 

ELIBRARY по метаданным: 

“Что искать”: Оценка экологической безопасности региона
1
 

“Где искать”: в названии публикации, в аннотации, в ключевых словах 

“Год публикации”: 2002 -2023 гг.
2
 

На следующем этапе для обеспечения более точечного сосредоточения 

на тематике исследования был установлен дополнительный фильтр по 

определенным отраслям науки: экономические науки, охрана окружающей 

среды, экология человека, комплексные проблемы общественных наук.  

На последнем этапе отбора публикаций для измерения академического 

уровня и исследовательской компетентности, а также для оценки степени 

интереса к данной проблематике применялся фильтр цитируемости и 

доступности (рис.1).  

                                                           
1
 Анализируемые методы экологической безопасности сортировались с учетом территориального аспекта 

2
 С момента принятия Закона об охране окружающей среды (Федеральный закон от 10.01.2002 N 7-ФЗ (ред. 

от 14.07.2022, с изм. от 30.05.2023) "Об охране окружающей среды" (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.03.2023) 
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Рисунок 1. Сформированная поисковая форма в ELIBRARY 

 

Далее на основе полученной выборки осуществлялся контент-анализ 

публикаций с целью проведение научного обзора методов оценки 

экологической безопасности территории. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

На первом этапе фильтрации по метаданным результат отбора 

определил 729 публикаций. Далее возникла необходимость к уточнению 

отраслевой принадлежности публикации в соответствии с поставленной 

целью исследования, что выборку до 675 публикаций. На заключительном 

этапе для ранжирования отобранных публикаций проведена дополнительная 

сортировка по числу цитирований. Таким образом, результатом финальной 

выборки стало 308 публикаций, которые являются основой для контент-

анализа. Следует сделать оговорку, что в силу существенного объема 

выборки в рамках одной статьи невозможно обеспечить доскональный и 
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всесторонний анализ каждой из этих публикаций, поэтому были выявлены 

комплементарные проблемы. 

Как показал анализ научной литературы на сегодняшний момент 

времени существует достаточно большое количество методов, применяемых 

для оценки экологической безопасности, однако   их единой классификации 

не выработано. Поэтому для упорядочивания и структурирования этих 

методов предлагается разработанная авторская классификация (Рис.2).   

 

Рисунок 2. Классификация методов оценки экологической безопасности 

(авторский подход).  

Источник: Разработка авторов 

 

Группировка изученных методов проводилась по пяти признакам.  По 

первому признаку “метод оценки” они могут быть разделены на 

количественные, качественные и комбинированные. Количественные методы 

позволяют сравнивать и анализировать  точные числовые значения, однако 

существуют определенные ограничения  по  доступности и 

конфиденциальности данных и отсутствует возможность учета взаимосвязи 

между  элементами системы. Качественные методы, напротив, позволяют 

оценить уровень экологической безопасности с учетом ее компонентов и 

по методу оценки 

- количественные 

- качественные 

-комбинированные 

по характеру воздействия 

- антропогенные 

- природные 

-комплексные (природно-
антропогенные) 

по способу оценки 

- интегральные 

- индикаторные 

-моделирование 

по территориальному 
делению  

- федеральный 

- региональный 

-муниципальный 

по объекту оценки 
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способствуют установлению причинно-следственных связей и определенных 

характеристик (при невозможности измерить их количественно). Несмотря на 

явные преимущества данных методов по сравнению с количественными, их 

результаты не всегда являются точными и носят субъективный характер в 

зависимости от опыта и знаний экспертов и не всегда могут использоваться 

для сравнения и анализа данных. Комбинированные методы включают в себя 

преимущества обоих методов, позволяющих дать комплексную оценку 

экологической безопасности.  

Второй признак позволяет сгруппировать методы по способу оценки: 

индикаторные, интегральные и моделирование. Суть индикаторных методов 

как инструмента оценки экологической безопасности заключается в 

идентификации возможных угроз и реализации мер по их устранению, на 

основе расчета интегрированных показателей.  Несомненным плюсом этих 

методов является то, что индикаторы дают достаточно точную оценку уровню 

экологической безопасности, однако из-за «запаздывания» индикаторов 

(отражение событий отсроченного характера) могут оставаться неучтенными. 

В отличие от индикаторных методов, оценивающих какой-то конкретный 

процесс или параметр, интегральные методы представляют собой 

комплексную оценку всех факторов, влияющих на экологическую 

безопасность. Интегральная оценка рассматривает сложный объект не как 

совокупность отдельных факторов, а как целостное образование, при этом 

учитывая как его сильные, так и слабые стороны. Интегральный подход 

обеспечивает методологическое единство всех частных показателей, дает 

однозначную оценку уровня и динамики исследуемого процесса и служит 

основой для моделирования. Моделирование осуществляется на основе 

построения имитационных моделей, которые являются заменителями 

реальных объектов, процессов (явлений) и предполагает описание 

структурного устройства экологической безопасности, ее свойств и 
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параметров, а также характеристики особенностей экологической ситуации 

на территории. 

В основе классификации по третьему признаку лежит территориальный 

фактор, то есть оценка экологической безопасности осуществляется на 

уровне муниципалитета, региона или страны в целом.  По характеру 

воздействия методы можно систематизировать на антропогенные (оценка 

влияния деятельности человека на природу), природные (оценка 

функционирования природных компонентов) и смешанные.  И, наконец, все 

методы можно разделить исходя из объекта оценки на прямые, косвенные и 

смешанные. Прямые методы позволяют оценить наиболее явную зависимость 

между факторами, влияющими на ухудшение экологического состояния 

территории. Косвенные методы учитывать скрытую зависимость и влияние 

на экосистему, например, оценка ущерба здоровья населения в регионах с 

неблагоприятной экологической обстановкой. 

Таким образом, разработанная классификация позволяет 

систематизировать существующие разрозненные методы оценки 

экологической безопасности и выявить приоритетность применения того или 

иного метода оценки экологической безопасности в зависимости от 

поставленной исследовательской задачи.   

ОБСУЖДЕНИЕ 

Проблематика научных исследований. посвященных оценке 

экологической безопасности, представлена широким диапазоном 

направлений. Исходя из представленной выше классификации предлагается 

обсудить, что легло в основу определения каждого классификационного 

признака, учитывая их особенности, преимущества и недостатки.   

Одной из подгрупп классификационного признака является 

количественная оценка экологической безопасности. Оценка состояния 

окружающей среды и изменение экологического равновесия на основе 

агрегированной системы количественных показателей относится к работам 
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Глинского В.В., Яндыганова Я.Я., Голованов Е.Б. [14, Глинский В.В. и др., 15, 

Яндыганов Я.Я. и др., 16, Голованов Е.Б. и др.].  Интересным является подход 

Хасановой Р.Ф., Суюндуков Я.Т., Семенова И.Н. и др., согласно которому для 

оценки экологической безопасности применяется индекс социально-

экологической напряженности, позволяющий учитывать степень урбанизации 

территории [17, Хасанова З.Ф. и др.]. У ряда авторов фокус смещен с оценки 

уровня экологической безопасности на ранжирование территорий 

относительно друг друга с учетом экологической напряженности [18, 

Бобылев Н.Г. и др., 19, Сугак Е.В.]. Для более глубокого понимания и 

объяснения причин ухудшения экологической обстановки исследователи 

применяют   методы, основанные на качественных оценках. Качественные 

методы включают в себя оценку экологической безопасности через 

программно-целевые, ноксологические подходы, социологические 

исследования и экспертные оценки. Как правило, данные методы 

применяются для определения взаимосвязи между протекающими 

социальными процессами и экологической безопасностью в российских 

регионах. Некоторые авторы предлагают оценивать экологическую 

безопасность для обоснований эколого-ландшафтной организации 

территории [20, Барсукова Г.Н., Деревенец Д.К.], рекреационного развития 

[21, Довготько Н.А. и др.] и снижения экологического демпинга [22, 

Глазырина И.П. и др.].  Для оценки результативности экологической 

политики территорий, как правило используются комбинированные методы 

оценки экологической безопасности. Например, Шкиперова Т.Г. предлагает 

на основе матричного зонирования определить результативность реализации 

экологической политики путем соотношения экологической компоненты со 

стратегическими целями изменения экологических индикаторов территории 

[23, Шкиперова Т.Г., Дружинин П.В.]. 

Если рассматривать оценку экологическую безопасность с точки зрения 

решения экологических проблем, следует выделить методы, направленные на 
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оценку фактора антропогенной нагрузки либо на оценку состояния 

природных компонентов.  Хандажапова Л.М., Поварова Л.В. решают 

проблему техногенного воздействия на окружающую среду и внедряют 

экологические инновации как основу продвижения «зеленой экономики» [24, 

Хандажапова Л.М., Лубсанова Н.Б., 25, Поварова Л.В.]. Сыромятникова О.П. 

и Задорова Т.В. считают, что «процесс взаимодействия человека и биосферы 

должен быть управляем, и не приводить к деградации биосферы в целом» 

[26, Сыромятникова О.П., Задорова Т.В.], то есть поддерживаться баланс 

взаимосвязей между обществом и природой. Аналогичного взгляда 

придерживается Порунов А.Н., который предлагает определить оптимальную 

структуру ситуационных характеристик экологической безопасности [27, 

Порунов А.Н.]. Работы Невзорова Т.Б., Невзорова Б.П. направлены на 

преобразование объектов опасности принятия защитных мер необходимых 

для обеспечения экологической безопасности [28, Невзорова Т.Б., Невзорова 

Б.П.].  

Особое внимание проблемам функционирования природных 

компонентов уделяют такие авторы как Плюснин В.М., Копылов И.С и др. 

[29, Плюснин В.М., 30, Копылов И.С]. В частности рассматриваются 

вопросы, связанные не только с оценкой состояния окружающей среды, но и 

с оценкой ущерба здоровью человека  [19, Сугак Е.В., 31, Глаголева Н. Н, 

Матвеева О.П.]. 

При оценке антропогенной трансформации природной среды часто 

применяют комплексный природно-антропогенный подход, который 

направлен на выявление вызовов и угроз экологической безопасности 

территории [18, Бобылев Н.Г. и др., 32, Хван М.С.]. Следует отметить, что 

проблемы экологической безопасности имеют многоуровневый характер и в 

основном имеют иерархическую структуру (федеральный, региональный и 

муниципальный уровни). 
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Изучая разного рода процессы и явления, а также разрабатывая 

различные варианты принятия управленческих решений, необходимо 

применять методы, основанные на построении моделей.  Для установления 

взаимосвязи между факторами экологической безопасности и устойчивым 

развитием социально-экономической системы, Хван М.С. предлагает 

построить линейную эконометрическую модель [32, Хван М.С.]. Наиболее 

подходящими математическими методами, обеспечивающими использование 

показателей уровня экологической безопасности для снижения техногенной 

опасности, являются методы многомерного статистического анализа, в 

частности метод главных компонент, задачей которого является выбор из 

множества индикаторов наиболее существенных (главных) компонент, 

характеризующих исследуемую проблему. Так, обоснование оценки уровня 

экологической безопасности в рамках механизма управления экологическим 

состоянием территории с помощью метода главных компонент позволяет 

выявить особенности параметров окружающей среды для прогноза выходных 

показателей, описывающих основные угрозы экологической безопасности в 

регионе [21, Довготько Н.А. и др.] 

Фокус индикаторного подхода сосредоточен в первую очередь на 

сравнении фактических показателей экологической безопасности с 

пороговыми значениями, и соотнесении их с определенным уровнем 

безопасности. Данный подход позволяет с достаточной степенью полноты 

идентифицировать и оценить уровень угроз экологической безопасности 

территории. Однако «в настоящее время отсутствуют региональные 

пороговые критерии для определения уровня экологической безопасности в 

силу сложности их расчета, связанной со спецификой социально-

экономического развития каждого из субъектов» [33, Федоркин С.И., Ветрова 

Н.М.]. Тем не менее разными авторами предпринимаются попытки 

обосновать некоторые индикаторы, отражающие предельно допустимые 
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значения критической нагрузки на экосистему [24, Хандажапова Л.М., 

Лубсанова Н.Б., 34, Архипова Л.С., Григорьян М.Э.]. 

Интегральный показатель экологической безопасности территории 

может быть рассчитан по балльной системе, позволяющий дать комплексную 

оценку состоянию окружающей среде, с учетом как эндогенных, так и 

экзогенных факторов. Так, например, Гусев Е.Г. предлагает на основе 

антропогенного подхода оценить уровень экологической безопасности 

региона путем соизмерения техноемкости региона и техногенного 

воздействия [35, Гусев Е.Г.]. 

Таким образом, точных рекомендаций по выбору методу оценки 

экологической безопасности не существует, поскольку зависит от задачи, 

которая ставится перед исследователем.   

ВЫВОДЫ 

Представленный в настоящем исследовании анализ в контексте 

основной цели заключался в научном обзоре методов оценки экологической 

безопасности и определении ретроспективы развития за двадцатилетний 

период   научного дискурса по данному вопросу.  

В ходе исследования были получены следующие выводы: 

 Ретроспективный анализ научной литературы показал, что 

методы оценки экологической безопасности в российской практике имеют 

вариативный характер. При этом существенным образом различаются 

акценты в методических подходах при решении конкретной задачи. 

  Проанализированные методы оценки экологической 

безопасности в российской практике в основном сосредоточены на 

пространственном аспекте. Проблема обеспечения экологической 

безопасности решается как на уровне региона(муниципалитета), так и страны 

в целом. 
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  Выявлено, что наиболее распространёнными методологическими 

приемами при оценке уровня экологической безопасности является 

количественные методы. 

Дальнейшие исследования по рассматриваемой проблематике буду 

продолжены в направлении разработки авторского методологического 

подхода к оценке экологической безопасности, которая обеспечит учет 

специфики развития отдельных регионов.  
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