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Аннотация.  Авторы рассматривают механизм, как государство 

поддерживает промышленные парки, предоставляя субвенции на постройку 

и реконструкцию парков, налоговые льготы и прочие формы поддержки. 

Количество промышленных парков, как частных, так и государственных, 

растет из года в год, что доказывает перспективность инвестиций. В статье 

раскрывается, что создание конкурентоспособного производственного 

объекта, обеспеченного всеми коммуникациями для его развития и 

стимулирования со стороны управляющей компании парка, заключается 

выгодой для бизнеса. Получение резидентами промышленных парков 

конкурентных преимуществ обеспечивается за счет сосредоточения 

ресурсов, применения синергии и эффекта масштаба при обслуживании 

капиталоемкой инфраструктуры, снижения стоимости необходимых услуг. 

Выигрывает от эффекта масштаба и привлекательности такой площадки для 

бизнеса и новых инвестиций также управляющая или девелоперская 

компания. Авторы рассматривают площадки Greenfield и Brownfield, что 

именно концепция greenfield имеет существенные преимущества перед 

выбором объекта brownfield. Выбор оптимальной территории с точки зрения 

логистики и других экономических параметров позволяет использовать 

концепцию greenfield. Отсутствием капитальных затрат резидентами 

brownfield и фактической специализацией разных типов парков на разных 

типах компаний-резидентов объясняется диспропорция в привлеченных 

инвестициях в создание производств.  

Abstract. The authors consider the mechanism of how the state supports industrial 

parks by providing subventions for the construction and reconstruction of parks, 

tax incentives and other forms of support. The number of industrial parks, both 
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private and public, is growing from year to year, which proves the promise of 

investment. The article reveals that the creation of a competitive production 

facility, provided with all communications for its development and stimulation by 

the park management company, is a benefit for business. Residents of industrial 

parks gain competitive advantages by concentrating resources, using synergies and 

economies of scale in maintaining capital-intensive infrastructure, and reducing the 

cost of necessary services. The management or Development Company also 

benefits from the economies of scale and attractiveness of such a platform for 

business and new investments. The authors consider the Greenfield and Brownfield 

sites that it is the Greenfield concept that has significant advantages over the 

choice of the brownfield object. The choice of the optimal territory in terms of 

logistics and other economic parameters makes it possible to use the Greenfield 

concept. The lack of capital expenditures by brownfield residents and the actual 

specialization of different types of parks in different types of resident companies 

explain the disproportion in attracted investments in the creation of industries. 

Ключевые слова: промышленные парки, инвестиции, государство, частный 

бизнес, резиденты 

Keywords: industrial parks, investments, state, private business, residents 

Введение 

Промышленные парки (ПП) — это специальные территории, на 

которых размещаются предприятия, связанные с производством 

определенной продукции. Они являются важным элементом инфраструктуры 

экономики, так как способствуют развитию промышленности и созданию 

новых рабочих мест. В данной статье авторами рассматривается 

эффективность ПП и их влияние на экономику [1]. 

Обзор литературы. Исследованию оценки перспективных инвестиций 

ПП, поддерживаемых государством посвящены работы авторов [1-26].  

Такой аспект проблемы, как оценка перспективных инвестиций ПП, 

поддерживаемых государством, рассматриваемый в исследовании, 

недостаточно изучен. В настоящее время в научной литературе не 
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рассматривается широко методология перспективных инвестиций ПП, 

поддерживаемых государством. 

Методология исследования 

ПП — это территория, на которой размещается производственная 

инфраструктура, а также резиденты, занимающиеся производством 

определенной продукции или услуг [2]. Существует несколько типов ПП: 

— специализированные парки (например, автомобильные, химические, 

металлургические и т.д.); 

— универсальные парки (например, технопарки, логистические парки и 

т.д.) [3]. 

Инвестиции, произведенные в ПП, накопленным итогом в 2022 г. на 1 

руб. приходится 4,4 руб. инвестиций в производство.  

На greenfield территориях размещаются крупные и средние иностранные 

компании-резиденты. Brownfield территории привлекают в основном малые и 

средние компании. Greenfield составляют 80% площади всех парков и 

создают в 1,5 раза больше рабочих мест, при этом и greenfield и brownfield 

имеют сопоставимое количество резидентов, что говорит об эффективности 

обоих форматов — каждый в своей нише. 

У площадок типа greenfield на 1 руб. вложений в инфраструктуру 

приходится 6 руб., инвестированных в создание производства, при этом 

вложения в инфраструктуру у greenfield более чем в 2 раза, превышают 

вложения brownfield, а соотношение greenfield и brownfield в производство 

составляет 7:1 по размеру инвестиций [4]. 

Вложения в инфраструктуру ПП составило 374 млрд руб. Инвестиции в 

производство составили 1655,9 млрд руб. Стоимость создания производства 

brownfield — 127 млн руб., greenfield — 851 млн руб. Стоимость создания 

рабочего места brownfield — 3,4 млн руб., greenfield — 13 млн руб.[5]. 

Стоимость создания рабочего места в greenfield снижается, в 2022 г. 

составила — 13 млн руб. Стоимость создания производства снижается с 2019 

года и составляет в 2022 г. — 0,85 млрд руб. Стоимость создания рабочего 
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места в brownfield увеличилась в 2022 году и составила 3,4 млн. руб., также 

увеличилась и стоимость создания производства — 127 млн руб. Средний 

удельный показатель затрат в отрасли — 8,26 млн руб. на 1 рабочее место и 

431 млн руб. на 1 резидента [6].  

При общей положительной динамике инвестиций в ПП авторы 

предполагают, что ранее созданные brownfield-площадки активнее 

вкладывают в модернизацию инфраструктуры, и открывают новые 

производства. Парки-greenfield, имея более длительный цикл инвестиций и 

строительства, получают отдачу от ранее произведенных затрат в виде 

увеличения рабочих мест и ввода в эксплуатацию объектов резидентов [7]. 

Разница между видами ПП выражается в размерах площадки, наличии 

готовых площадей для размещения резидентов, энергоресурсов, среднем 

количестве компаний-резидентов. В целом greenfield имеют меньше 

ограничений по застройке по местоположению, их средняя площадь в 4 раза 

выше, чем у brownfield, и составляет 197 га. и показатель 

энергообеспеченности составляет 0,13 МВт/га. В среднем на greenfield 

располагаются 11 резидентов с 735 рабочими местами. Средняя площадь 

greenfield-парка ежегодно уменьшается (2021 г. – 263 га, 2020 г. – 320 га). 

Парк-brownfield имеет больше ограничений из-за расположения на 

освоенном участке земли, поэтому его средняя площадь составляет 50 га, 

однако инженерная обеспеченность в пересчете на электроэнергию в таких 

парках выше -0,42 МВт/га. В среднем на brownfield больше резидентов за 

счет наличия готовых производств, 22 организации с примерно 863 рабочими 

местами [8].  

На данный момент по территории и обеспеченности инфраструктурой 

комплексные ПП в России рассматривают модель «расширяющихся 

brownfield» — 111 га и 0,18 МВт/га, однако показатели по резидентам и 

рабочим местам близки к проектам greenfield — 12 резидентов и 980 рабочих 

мест [9]. 
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Исследование (анализ). Структура территории промышленных парков в 

разрезе форм собственности имеет пропорции, обратные их количественному 

соотношению: в среднем 30-35% площади всех площадок за исследованный 

период с 2013-й по 2022 год приходится на частные индустриальные парки, 

65-70% составляют территории государственных парков. Такое 

распределение довольно схоже со структурой площадок brownfield и 

greenfield, где наблюдается преобладание greenfield, занимающих по площади 

территории 4/5 от общего объема. Государственный сектор преобладает в 

Greenfield и частные компании в  Brownfield (таблица 1) [10]. 

 

Таблица 1 — Сравнительная таблица типов площадок парков [11] 

Показатели Greenfield Комплексные 

парки 

Brownfield 

Рабочие места (чел.) 735 980 863 

Резиденты (шт.) 11 12 22 

Электрообеспечение 

(МВт/га.) 

0,13 0,18 0,42 

Территория (га.) 197 111 50 

Количество рабочих мест 

на 1 га 

3,7 8,8 17,3 

Количество рабочих мест 

на 1 резидента 

66,8 81,7 39,2 

Средняя площадь занята 

резидентом, га 

17,91 9,25 2,27 

Вложения в 

инфраструктуру млн руб. 

на 1 га 

5,99 3,49 16,97 

Инвестиции в 

производство млн руб. на 1 

га 

34,43 9,98 28,08 
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Порядка 70% всех резидентов и 60% всех рабочих мест сосредоточено 

в частных индустриальных парках. Такое соотношение довольно стабильно и 

подтверждается статистикой за прошедшие 10 лет. Частные парки более 

динамичны, и быстрее адаптируются к изменяющимся условиям рынка, 

поскольку от этого напрямую зависит их дальнейшая работа, они чаще 

ориентируются на размещение небольших производств. Кроме того, данный 

факт свидетельствует о востребованности формата индустриальных парков у 

частных инвесторов, они буквально голосуют рублем за инвестиции в это 

направление. По состоянию на 2022 г. число рабочих мест в частных 

индустриальных парках на треть превысило данный показатель 

государственных парков, а по количеству резидентов наблюдается перевес в 

пользу частных площадок более чем в 2 раза (таблица 2) [12]. 

 

Таблица 2 — Сравнительная таблица государственного и частного парков 

[13] 

Показатели Государственный 

парк 

Частный парк 

Рабочие места (чел.) 785 579 

Резиденты (шт.) 11 14 

Территория (га.) 258 72 

Количество рабочих мест на 1 га 3 8 

Количество рабочих мест на 1 

резидента 

74,1 42,8 

Средняя площадь занята 

резидентом, га 

24,4 5,3 

 

Эффективность промышленных парков зависит от многих факторов, 

таких как качество инфраструктуры, наличие квалифицированных кадров, 

уровень конкуренции и т.д. Однако, в целом, промышленные парки являются 

эффективным инструментом для развития экономики [14]. 
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Частные и государственные площадки показывают схожую 

эффективность по привлеченным резидентам на один индустриальный парк. 

Однако по средней площади территории одного парка и площади, 

занимаемой одним резидентом, по числу создаваемых рабочих мест в одном 

парке и на одного резидента государственные индустриальные парки 

существенно опережают частные [15]. Это обусловлено спецификой форм 

хозяйствования и реализуемых проектов в разных формах собственности. 

Государственные проекты, как правило, больше ориентированы на крупных 

резидентов, стратегических инвесторов и долгосрочные проекты, у них нет 

задачи спекулятивного управления недвижимостью с целью быстрого 

извлечения прибыли [16]. Как уже отмечалось ранее, частные площадки 

закономерно меньше по площади, масштабу и возможностям вложений, 

характеру размещаемых резидентов, специфике их деятельности. Кроме того, 

частные площадки зачастую развиваются в формате частичной 

реорганизации инфраструктуры существующих промзон каждым 

собственником в отдельности – площадки «браунфилд» площадью от 8 до 30 

га. [17]. 

Объем инвестиций ПП в производство и инфраструктуру увеличился в 

3 раза. Инвестиции, осуществляемые резидентами ПП на 2022 г. превзошли 

1,65 трлн руб. Инвестиции в производство за 2022 г. составили 148 млрд руб., 

в среднем прирост — 110 млрд руб. Объем вложений в инфраструктуру за 

2022 г. — 33 млрд руб., на 1 руб. — 4,4 руб. частных инвестиций резидентов, 

в среднем прирост — 27 млрд руб. [18-19].  

Инвестиции в производство ПП - 243 млрд руб. инвестиции 

в инфраструктуру - 997 млрд руб. [20]. Объем инвестиций в производство от 

компаний-резидентов ПП составил более 1,6 трлн руб. [21].  

Средний объем инвестиций иностранных компаний — 2,35 млрд руб., 

средняя стоимость создания рабочего места — 13,6 млн руб. Средний объем 

инвестиций российских компаний не превышает 200 млн руб. на 1 резидента, 

а средняя стоимость создания рабочего места 4,5 млн руб. [22]. 
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Доля работников производственных предприятий, находящихся в 

собственности иностранных инвесторов, снизилась до 24%, в абсолютном 

выражении меньше более 60 тыс. рабочих мест. Количество рабочих мест 

для российских компаний-резидентов ПП составляет 186 тыс. [23]. 

Выводы. Промышленные парки являются важным элементом 

современной экономики.  Авторы отмечают, что преимущества 

промышленных парков для экономики: создание новых рабочих мест; 

развитие инфраструктуры (дороги, коммуникации, энергоснабжение и т.д.); 

снижение затрат на производство (благодаря использованию 

специализированных технологий и оборудования); увеличение экспорта 

продукции; развитие инновационных технологий [24]. Они способствуют 

развитию производства и созданию новых рабочих мест, что является 

необходимым условием для устойчивого экономического роста [25]. 

Эффективность промышленных парков зависит от множества факторов, но в 

целом они являются эффективным инструментом развития экономики [26]. 
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