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Аннотация. В Республике Коми назрела необходимость широкого внедрения 

инноваций в сельскохозяйственные организации. Процессам инвестирования 

организаций сельского хозяйства в регионе на протяжении долгосрочного 

периода времени присущ «спонтанный характер» и систематическое 

недофинансирование, что привело к существенному ухудшению состояний 

машинно-тракторного парка. В современных условиях суть инвестиционно-

инновационной политики заключается не в краткосрочной, а в долгосрочной 

стратегии развития АПК региона. Оценка инновационной деятельности в 

АПК Республики Коми говорит о том, что этому процессу присущ низкий 

уровень инновационной активности при существенном научном потенциале. 

К организациям сельского хозяйства, активно внедряющим новшества, 

относятся ООО «Южное», ООО «Птицефабрика Зеленецкая», тепличный 

комбинат (ООО «Пригородный»), ООО «Изваильский», ООО «Агрокомплекс 

«Инта Приполярная» и некоторые перерабатывающие организации. 

В большей части фермерских хозяйств и аграрных предприятий 

преобладают примитивные технологии, используются устаревшие сорта и 

породы скота. В настоящее время в Республике Коми существует ряд 

проблем, тормозящих инновационное развитие сельского хозяйства. 

Основная проблема в сельском хозяйстве – неудовлетворительное состояние 

его материально-технической базы, что вызвано инвестиционной 

недостаточностью.  

В современных условиях, с учетом предоставляемых субсидий, 

большая часть организаций сельского хозяйства региона находится в 

кризисном положении. На протяжении 2010-2017 гг. в организациях 

сельского хозяйства наблюдалось снижение рентабельности активов и 
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реализованной продукции. Именно данным организациям требуются 

инвестиции.  

Сельские жители переезжают в крупные города с более развитой 

инфраструктурой. Увеличение оттока сельских жителей в дальнейшем 

приведет к уменьшению численности трудового потенциала и выступит 

фактором, ограничивающим развитие сельской экономики. 

Из анализа качественного состава работников сельского хозяйства, 

начиная от руководящих должностей до рабочих, был сделан вывод о 

недостаточной подготовленности работников к внедрению инноваций в 

производство.  

Abstract. In the Komi Republic, there is a need for widespread introduction of 

innovations in agricultural organizations. The investment processes of agricultural 

organizations in the region over a long period of time are characterized by 

"spontaneous nature" and systematic underfunding, which led to a significant 

deterioration in the conditions of the machine and tractor fleet. In modern 

conditions, the essence of investment and innovation policy is not a short-term, but 

a long-term strategy for the development of the agro-industrial complex of the 

region. Assessment of innovation activity in the agro-industrial complex of the 

Komi Republic suggests that this process is characterized by a low level of 

innovation activity with significant scientific potential. The agricultural 

organizations actively introducing innovations include LLC Yuzhnoye, LLC 

Poultry Farm Zelenetskaya, greenhouse plant (LLC Prigorodny), LLC Izvailsky, 

LLC Agrocomplex Inta Pripolarnaya and some processing organizations. 

The majority of farms and agricultural enterprises are dominated by 

primitive technologies, outdated varieties and breeds of livestock are used. 

Currently, there are a number of problems in the Komi Republic that hinder the 

innovative development of agriculture. The main problem in agriculture is the 

unsatisfactory state of its material and technical base, which is caused by 

investment insufficiency.  
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In modern conditions, taking into account the subsidies provided, most of 

the agricultural organizations in the region are in a crisis situation. During 2010-

2017, there was a decrease in the profitability of assets and products sold in 

agricultural organizations. It is these organizations that require investments.  

Rural residents are moving to large cities with more developed 

infrastructure. An increase in the outflow of rural residents in the future will lead to 

a decrease in the number of labor potential and will act as a factor limiting the 

development of the rural economy. 

From the analysis of the qualitative composition of agricultural workers, 

ranging from managerial positions to workers, it was concluded that workers were 

insufficiently prepared to introduce innovations into production.  

Ключевые слова: партнёрство, республика Коми, сельское хозяйство, 

потенциал, инфраструктура 

Keywords: partnership, Komi Republic, agriculture, potential, infrastructure 

 

За последние 17 лет в Республике Коми инвестиции характеризуются 

отсутствием устойчивых темпов роста, в 2017 году относительно 2016 года 

для них присуще снижение на 16 %. Основные фонды в большей части 

сельских районов изношены на 70–80 %. За период рыночных реформ 

степень износа основных фондов выросла практически в два раза до 46 % [1]. 

В регионе незначительная доля производителей сельскохозяйственной 

продукции применяют инновации. В качестве главных факторов, 

сдерживающих использование инноваций в сельском хозяйстве, выступают: 

кризисное финансовое состояние большей части организаций сельского 

хозяйства, отсутствие собственных финансовых ресурсов, недоступность 

банковского кредита.  

Рыночные изменения усилили дифференциацию в доходах работников 

сельского хозяйства и иных отраслей. Зарплата сельскохозяйственных 

работников практически в два раза ниже среднереспубликанского уровня, в 
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большей части сельских районов она не соответствует даже прожиточному 

минимуму.  

 

На рисунке 1 представлены итоги сельхозпереписи 2016 года по 

использованию инноваций сельхозорганизациями, фермерскими хозяйствами 

и индивидуальными предпринимателями. 
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Рисунок 1 – Итоги сельхозпереписи 2016 года по использованию инноваций 

сельхозорганизациями, фермерскими хозяйствами и индивидуальными 

предпринимателями 

 

В сельской местности Республики Коми крайне неразвита инженерная, 

рыночная, социальная и информационно-консультационная инфраструктура. 

Дороги с твердым покрытием составляют 37 %. В негазифицированных 

населенных пунктах проживает 84 % сельского населения; на 

сельскохозяйственные организации, подключенным к газоснабжению 

приходится 9 %; сельхозорганизации, получающие электроэнергию от 

автономных дизельных электростанций составляют 10 %. 

В процессе рыночных реформ произошло закрытие большей части 

школ и дошкольных учреждений, магазинов, организаций общественного 
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питания, клубов. В сельской местности аварийное и ветхое жилье составляет 

15,6% всего жилого фонда, в то время как в городе оно составляет 1,4 %.  

Отсутствие консультирования в аграрной сфере на муниципальном 

уровне выступает сдерживающим фактором к получению консультационных 

услуг субъектами малого и среднего бизнеса и сельского населения, что 

замедляет распространение инноваций.  

Основные барьеры инновационного развития аграрной сферы [2] 

Республики Коми показаны на рисунке 2.  

 

 

Рисунок 2 – Ограничения инновационного развития АПК Республики Коми 

 

Одним из эффективных механизмов развития общественной 

инфраструктуры является государственно-частное партнерство (ГЧП) [3]. 

Поскольку недостаточное развитие инфраструктуры сдерживает рост 

экономики, в современных условиях механизм ГЧП выступает как наиболее 

распространённый инструмент привлечения частных инвестиций в 

инфраструктурные проекты [4]. 
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Посредством применения ГЧП появляется возможность в привлечении 

в проект дополнительных финансовых ресурсов из внебюджетных 

источников [5]. 

Государственно-частному партнерству характерны преимущества, 

посредством которых осуществляется эффективная реализация проектов. 

Первая группа преимуществ ГЧП состоит в использовании 

государством в процессе реализации проекта эффективности частного 

сектора, то есть в соблюдении установленных сроков частным инвестором и 

осуществление проекта ГЧП в пределах заложенного бюджета. При 

несоблюдении этих сроков соглашением предусмотрены штрафы. 

Вторую группу преимуществ составляет уменьшение расходов на 

протяжении реализации проекта за счет передачи операций по строительству 

и эксплуатации инфраструктурного объекта частному партнеру. 

Третью группу преимуществ составляет оказание качественных услуг 

по проекту. Частный сектор заинтересован в оказании качественных услуг, 

поскольку он зависит от платежей населения, либо от платы концедента, 

привязанной к результатам выполнения работ по проекту ГЧП [6]. 

Четвертую группу преимуществ составляет эффективность в 

распределении рисков. Передача риска происходит той стороне, которая 

способна лучше им управлять. Распределение риска может зависеть от 

разных факторов.  

Кроме преимуществ, можно выделить риски, с которыми могут 

сталкиваться участники ГЧП при реализации проектов. 

К таким рискам следует отнести низкий уровень контроля и 

управления по сравнению с другими проектами, это объясняется длительным 

сроком проектов ГЧП [7].  

Другим риском при реализации проекта ГЧП является финансовый, 

который связан с тем, что денежные потоки в данных проектах зависят от 

большого количества факторов, часть из которых сложно спланировать. 
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Также в ходе реализации проектов ГЧП могут возникать форс-

мажорные ситуации, либо недобросовестность одной из сторон [8].  

Для развития ГЧП государством реализованы следующие мероприятия: 

сформированы такие федеральные институты поддержки и развития ГЧП, 

как ОАО «Российская венчурная компания», Инвестиционный фонд РФ, 

Внешэкономбанк и др. [9]. 

Одним из главных этапов в совершенствовании механизма ГЧП в 

России явилось создание рейтинга регионов России в зависимости от уровня 

развития ГЧП.  

На рисунке 3 представлены ключевые конкурентные преимущества, 

оказывающие влияние на позицию региона в рейтинге в зависимости от 

уровня развития ГЧП. 

 

Рисунок 3 – Ключевые конкурентные преимущества, оказывающие влияние 

на позицию региона в рейтинге в зависимости от уровня развития ГЧП 
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Таблица 1 – Рейтинг субъектов Российской Федерации по результатам 

оценки состояния нормативно-институциональной среды [10] 

Место 

(2020) 

Субъект 

Российской 

Федерации 

Оценка 

среды, 

баллы 

Показатель 

открытости 

Показатель 

дисциплины 

Показатель 

обеспеченности 

1 Республика 

Башкортостан 

100,0 98,5 100 94 

2 Самарская область 93,1 94 100 80,5 

3 Омская область 85,1 85 100 69 

4 г. Москва 82,8 55,5 100 92,5 

5 Новосибирская 

область 

80,3 54 100 87,5 

… … … … … … 

25 Республика Коми 65,8 28,5 100 75,35 

 

Таблица 2 – Итоговый рейтинг субъектов Российской Федерации по уровню 

развития ГЧП [11] 

Место 

(2020) 

Субъект Российской 

Федерации 

Уровень 

развития 

ГЧП, баллы 

Оценки факторов (2020) 

Динамика, 

баллы 

Накопленный 

опыт, баллы 

НИС, 

баллы 

1 Московская область  85,3 100,0 39,6 74,2 

2 Республика Саха (Якутия) 56,8 69,9 8,6 61,3 

3 г. Москва 41,9 21,4 93,1 82,8 

4 г. Санкт-Петербург 40,8 20,7 100,0 63,2 

5 Ямало-Немецкий 

автономный округ 

21,8 19,6 10,9 58,8 

… … … … … … 

68 Республика Коми 12,7 0,0 30,5 65,9 

 

Из таблицы 2 следует, что Республика Коми в 2020 году по уровню 

развития ГЧП занимает 68-е место среди всех регионов РФ. 

На рисунке 4 представлена динамика итогового рейтинга Республики 

Коми по уровню развития ГЧП за 2016-2020 гг. 
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Рисунок 4 – Динамика итогового рейтинга Республики Коми  

по уровню развития ГЧП за 2016-2020 гг.
 
 

 

Из рисунка 4 видно, что в 2020 году в Республике Коми процесс 

формирования института ГЧП замедлился (68-е место в рейтинге). 

Прорывное развитие региона характерно для 2015 г. (11-е место в рейтинге). 

В настоящее время основным документом в Республике Коми в сфере 

ГЧП является Закон № 17-РЗ «О государственно-частном партнерстве в 

Республике Коми и признании утратившими силу отдельных 

законодательных актов Республики Коми», принятый 01.03.2016 [12].  

В современных условиях в Республике Коми на разных этапах 

находятся около 10 проектов ГЧП. В Республике Коми действует АО 

«Корпорация по развитию Республики Коми», которая является 

единственной организацией, оказывающей поддержку в сфере ГЧП. 

Несмотря на имеющуюся необходимую нормативно-правовую базу 

относительно процессов ГЧП в Республике Коми, можно выделить 

проблемы, влияющие на низкий рейтинг республики по уровню развития 

ГЧП (рисунок 5). 
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Рисунок 5 – Проблемы развития ГЧП в Республике Коми [13] 

 

Для решения сложившихся проблем в сфере развития ГЧП необходима 

реализация рекомендаций, представленных на рисунке 6. 

 

Отсутствие конкретных мероприятий и учёта специфики 

механизмов ГЧП в документах стратегического развития 

Республики Коми 

Отсутствие доступности сведений о преимуществах 

реализации инфраструктурных проектов с помощью ГЧП, что 

порождает нежелание частных инвесторов принимать участие 

в реализации проектов 

Низкий уровень эффективности управления и сопровождения 

проектов ГЧП в органах исполнительной власти Республики 

Коми, институтах развития, что связано с отсутствием знаний 

относительно понимания ГЧП и практики применения 

Низкая репутация власти в регионе, оказывающая влияние на 

инвестиционный имидж 

Проблемы развития ГЧП  

Большие затраты времени на формальные процедуры что 

связано с несовершенством законодательной базы, 

отсутствием опыта, низким уровнем знаний в реализации 

проектов ГЧП 

Отсутствие субъектов комплексной вспомогательной 

инфраструктуры сферы ГЧП - институтов развития 

(консалтинговые компании, фонды и т.д.) 
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Рисунок 6 – Рекомендации для решения проблем в сфере развития ГЧП 

Республики Коми [14] 

 

Для дальнейшего развития АПК в Республики Коми необходимо 

внедрение современной модели поддержки. Основой для дальнейших 

успехов должна стать практика ГЧП. 

Государственно-частное партнерство в аграрной сфере выступает как 

система, элементы которой воздействуют на развитие отрасли, обеспечивают 

выпуск конкурентоспособной продукции и способствуют ее продвижению на 

внутренний и внешний рынки. 

Интеграция  показателей  развития  инфраструктуры в 

прогнозные документы, что позволит в будущем для 

применения механизмов ГЧП делать оптимальный выбор  в 

пользу приоритетных отраслей 

Определение целевых ориентиров, связанных с применением 

механизмов  ГЧП в документах целеполагания, что будет 

способствовать выработке и реализации эффективной 

государственной политики 

Создание модели управления сферой ГЧП в Республики Коми, 

наделив органы управления соответствующими полномочиями и 

распределив функции между ними 

Формирование совещательно-консультативного органа по 

развитию общественной инфраструктуры с привлечением 

внебюджетных средств, что необходимо для организации 

обсуждений проектов в сфере ГЧП и принятие решений об их 

целесообразности 

Рекомендации по решению проблем в развитии ГЧП   

Организация подготовки по программам обучения в сфере ГЧП 

Разработка системы мер поддержки частных инвесторов, 

реализующих проекты ГЧП (к примеру, льготные условия 

налогообложения, консультационные услуги на бесплатной 

основе, льготное подключение к коммунальным сетям и др.) 
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На рисунке 7 представлены основные принципы стратегического ГЧП 

как социально-экономической системы отношений в условиях Севера. 

 

Рисунок 7 – Принципы стратегического ГЧП в условиях Севера [15] 

 

К реализации проектов посредством ГЧП могут быть приняты только 

проекты, участники которых готовы к соблюдению вышеперечисленных 

принципов.  
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