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Аннотация: В основе экономической безопасности, как государства, так и населения, 

находится устойчивость продовольственной сферы, что требует проведения постоянного 

мониторинга ее состояния. Определена роль и место продовольственной безопасности в 

рамках экономической безопасности. Проведено исследование основных методик оценки 

продовольственной безопасности в рамках анализа экономической безопасности региона. 

Сделан вывод о том, что большинство методик оценки экономической безопасности не 

подразумевают оценку отдельных сфер экономики, в частности продовольственной сферы, 

что затрудняет выявление основных угроз экономической безопасности государства и 

региона. 

Summary: At the heart of economic security, both the state, and the population, there is a 

stability of the food sphere that demands carrying out continuous monitoring of her state. The role 

and the place of food security within economic security is defined. The research of the main 

techniques of assessment of food security within the analysis of economic security of the region is 

conducted. The conclusion is drawn that the majority of techniques of assessment of economic 

security don’t mean assessment of certain spheres of economy, in particular the food sphere that 

complicates identification of the main threats of economic security of the state and region. 
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Проблема экономической безопасности имеет решающее значение в условиях 

обострения внешних и внутренних угроз. В связи с тем, что на уровень экономической 

безопасности оказывает влияние состояние различных сфер экономики, поэтому 

необходимо выявить и оценить развитие тех сфер, которые сказываются на 

функционировании как государства, так и населения. 

По мнению Антипова С.Т. и соавторов, продовольственная безопасность является 

фундаментом экономической безопасности. «Без должного обеспечения 

продовольственной безопасности практически невозможно решить ни одну из задач, 

стоящих перед страной, как на региональном, так и на федеральном уровне [1]». 

Авторы выделяют три основных компонента экономической безопасности: 

стабильность экономики государства, способность к развитию и экономическая 

независимость. При этом с их точки зрения экономическая безопасность подразделяется на 

два вида – внешняя и внутренняя (рисунок 1). 

Внутренняя экономическая безопасность характеризует стабильность экономики, 

общества и государства в целом при возникновении негативных событий и угроз, 

происходящих внутри страны. Внешняя, соответственно, отражает устойчивость к угрозам, 

возникающих под влиянием внешних факторов. 

 

Рисунок 1. Классификация видов экономической безопасности [1] 

Авторы отнесли продовольственную безопасность к внутренней компоненте, однако 

при этом отмечают, что главной целью ее обеспечения является стабильное снабжение 
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сырьем организаций перерабатывающей промышленности и продовольствием населения, 

невзирая на влияние внешних и внутренних неблагоприятных факторов. 

По мнению М.А. Денисовой для каждой страны можно выделить уникальные, 

присущие только ей виды экономической безопасности. Однако продовольственная 

безопасность является общей для всех стран [2]. 

Н.В. Климова   проводя   сравнение   понятий   «экономическая   безопасность»   и 

«продовольственная безопасность» отмечает, что по сути обе категории отражают 

обеспечение жизнедеятельности: первая – хозяйствующих субъектов, вторая – населения 

[3]. При этом без надлежащего уровня обеспеченности всех групп населения качественным 

и доступным продовольствием невозможно добиться достижения экономической 

безопасности как организаций, так и государства. 

В настоящее время существует значительное количество различных методик оценки 

экономической безопасности региона, отличающихся как методом расчета, так и набором 

показателей. При этом ряд методик предполагает расчет показателей без отнесения их к 

определенной сфере деятельности. Другие же предлагают расчет показателей, 

характеризующих отдельные сферы региональной экономики. Наиболее часто авторы 

предлагают оценку следующих составляющих экономической безопасности: 

производственной, инфраструктурной, финансовой, социальной и инновационной. 

При этом отдельно проводить оценку продовольственной безопасности в рамках 

анализа экономической безопасности региона рекомендуют лишь несколько авторов. 

Так, Д.В. Третьяков предлагает выделять в отдельный блок оценку обеспечения 

продовольственной независимости на основании следующих показателей и их пороговых 

значений (таблица 1) [4]. 

Таблица 1 – Сравнительная характеристика методик Д.В. Третьякова и С.В. 

Голубевой 
 

В основе методики С.В. Голубевой лежит вышеприведенная методика, при этом 

существуют отличия, как по количеству показателей, так и по пороговым значениям [5]. 
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Таким образом, С.В. Голубева предлагает проводить оценку продовольственной 

независимости на основе четырех показателей, в то время как методика Д.В. Третьякова 

подразумевает расчет шести показателей. Различия в величине пороговых значений авторы 

объясняют тем, что при их определении используются среднероссийские показатели, 

скорректированные на фактические условия развития отдельных областей. 

Общим для методик является расчет интегрального показателя, как экономической 

безопасности, так и отдельных ее составляющих. Далее определяется уровень безопасности 

региона на основании следующей шкалы (таблица 2). 

Таблица 2 – Шкала оценки экономической (в т.ч. продовольственной) безопасности 

региона 
 

Преимуществом данных методик является возможность, как совокупной оценки 

продовольственной независимости, так и оценки отдельных ее составляющих в динамике. 

И.В. Новикова, Н.И. Красников также предлагают проводить оценку 

продовольственной сферы в рамках оценки экономической безопасности [6]. По мнению 

авторов, основным критерием оценки является «доля импорта продовольствия во 

внутреннем потреблении» с пороговым значением 25%. Данная позиция обосновывается 

тем, то основная задача обеспечения продовольственной безопасности региона заключается 

в способности обеспечить населения продовольствием при прекращении поставок извне. 

Сама оценка безопасности в продовольственной сфере производится путем сравнения 

фактического значения показателя с пороговым в динамике за последние годы. 

П.С. Моисеев также предлагает оценивать продовольственную безопасность путем 

расчета одного показателя: коэффициента самообеспеченности [7]. Данный критерий 

учитывает самообеспеченность регионов по четырем видам продовольствия – молоку, 

мясу, картофелю, овощам, и определяется на основании расчета геометрической средней 

коэффициентов каждого продукта. 

Методика подразумевает расчет интегрального показателя экономической 

безопасности, шкалирование которого по нижеприведенным критериям позволяет 

определить характер воздействия на экономическую безопасность (таблица 3). 
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Таблица 3 – Критериально-балльная шкала оценки характера воздействия составляющих 

на экономическую безопасность 
 

Среднеквадратическое отклонение, значение которого напрямую влияет на 

количество баллов, определяется на основании расчета средних значений по регионам 

России и их отклонения от среднероссийского значения коэффициента 

самообеспеченности. 

Таким образом, преимуществом данной методики является учет текущих тенденций 

как в развитии агропромышленного производства отдельных регионов России, так и 

страны в целом. При этом данная методика является наиболее трудоемкой, требующей 

обработки значительного массива информации. Данная методика подходит для оценки 

продовольственной безопасности только аграрных регионов, при этом оценивает 

обеспеченность только по четырем видам продовольствия, не учитывая производство 

прочих видов продуктов питания. 

А.М. Грешонков предлагает расчет интегрального обобщающего показателя, 

отражающего оценку экономической безопасности в продовольственной сфере [8]. За 

основу методики взяты положения Доктрины продовольственной безопасности Российской 

Федерации, пороговые значения, указанные в ней. 

Автор предлагает расчет уровня экономической безопасности по следующим видам 

продовольствия: зерну, картофелю, молоку, мясу, яйцам, овощам. Далее рассчитывается 

интегральный показатель как среднегеометрическое значение отдельных уровней. 

Диагностика состояния экономической безопасности в продовольственной сфере 

проводится путем сравнения фактических значений уровня показателей с пороговыми 

значениями, отраженными в Доктрине продовольственной безопасности. Интегральный 

показатель позволяет отследить динамику состояния экономической безопасности в 

продовольственной сфере за ряд лет. 

Данная методика может использоваться при оценке экономической безопасности по 

стране в целом, для оценки уровня по отдельным регионам необходим пересмотр 

пороговых значений. 

Проведенное исследование позволяет сделать вывод о необходимости учета 

продовольственной безопасности при проведении оценки экономической безопасности 

региона. Для своевременного выявления основных угроз экономической безопасности 

региона и адекватного реагирования на них, по мнению автора статьи, необходим учет 

состояния развития отдельных сфер экономической безопасности, в том числе 

продовольственной. По этому методики, рассматривающие экономическую безопасность 
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как совокупность отдельных сфер региональной экономики, являются более 

предпочтительными. 
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Аннотация. Статья посвящена вопросам применения в России национальных 

стандартов по сельскому туризму. Приведён анализ содержания стандартов в аспекте 

сельского туризма, выявлены их особенности. Особое внимание авторы уделяют 

регулированию в национальных стандартах вопросов обеспечения качества и безопасности 

и услуг. Анализ национальных стандартов по сельскому туризму производится с точки 

зрения положений федерального законодательства в области стандартизации. 

Abctract. Article is devoted to questions of application in Russia of national standards for 

rural tourism. The analysis of contents of standards is provided in aspect of rural tourism, their 

features are revealed. Authors pay special attention to regulation in national standards of questions 

of ensuring quality and safety of the services. The analysis of national standards for rural tourism 

is made from the point of view of provisions of the federal law in the field of standardization. 

Ключевые слова. Национальные стандарты, сельский туризм, агротуризм, качество 

туристских услуг, безопасность в сельском туризме. 

Keywords. National standards, rural tourism, agrotourism, quality of tourisn services, safety 

in the field of rural tourism. 

В настоящее время в сфере туристской индустрии применяется более 60 

национальных стандартов, которые охватывают различные этапы оказания туристских 

услуг: от разработки тура до оказания дополнительных услуг в средствах размещения. 

Особое место среди национальных туристских стандартов занимают стандарты, в которых 

рассматриваются различные стороны сельского туризма (агротуризма). Говоря о 
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российских национальных стандартах, следует отметить, что в них сельский туризм 

рассматривается лишь в определённых аспектах. Сельский туризм, как правило, не отражён 

в наименованиях стандартов. 

Сельский туризм (агротуризм) рассматривается как одно из перспективных 

направлений развития туризма в регионах Центральной России (Московская, 

Владимирская, Тверская и др. области), а также в регионах Северного Кавказа. 

Выделяются положительные тенденции в развитии туризма в России, в том числе и рост 

спроса на природоориентированные виды туризма (охотничий, сельский и др.) [12]. Вместе 

с тем, для организации сельского туризма (агротуризма) большое значение имеет наличие 

нормативно-правовой базы, поскольку её отсутствие или недостаточное приводит к тому, 

что оказание услуг сельского туризма сталкивается с определёнными сложностями. Однако 

данный вопрос не получил достаточного освещения в работах исследователей. В работах 

исследователей он рассматривается по большей части с экономической точки зрения [См. 

напр.: 9; и др.]. 

Цель данной статьи – проанализировать нормативно-правовую базу оказания услуг 

сельского туризма в Российской Федерации. 

Источниками для написания данной работы послужили тексты российских 

нормативных документов (национальных стандартов) в аспекте сельского туризма 

(агротуризма), а также правовых актов в области стандартизации. Из всего массива 

национальных стандартов мы отбирали для анализа те национальные стандарты, в которых 

находили своё отражение различные аспекты организации сельского туризма 

(агротуризма). 

В настоящее время в России национальные стандарты в сфере туристской индустрии 

применяются на основании Федерального закона РФ «О стандартизации в Российской 

Федерации», принятого 29 июня 2015 года [11]. В данном стандарте установлены общие 

правовые основы стандартизации, определения стандартизации и стандарта, а также 

основные направления государственной политики России в области стандартизации. 

Конкретные принципы применения национальных стандартов в туризме были 

установлены еще в начале 2000-х годов. Эти принципы заключались в добровольности 

применения национальных стандартов на территории России при наличии в стандартах 

обязательных требований. В частности, 30 января 2004 г. было принято специальное 

постановление Госстандарта России (сейчас – Росстандарт) «О национальных стандартах 

РФ» [10]. В указанном постановлении были указаны требования национальных стандартов, 

подлежащие обязательному выполнению. В частности, эти требования направлены: 

– на защиту жизни или здоровья граждан, имущество физических или юридических 

лиц, государственного или муниципального имущества; 

– охрану окружающей среды, жизни или здоровья животных и растений; 

– предупреждение действий, вводящих в заблуждение приобретателей» [10]. 

Помимо внутрироссийских национальных стандартов в сфере туризма вообще и 

сельского туризма, в частности, на территории России действуют также и 

межгосударственные стандарты стран СНГ, статус которых определяется «Соглашением о 

проведении согласованной политики в области стандартизации, метрологии и 

сертификации» [13], подписанным в Москве 13 марта 1992 г. представителями 
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правительств 11 государств, ранее входивших в состав СССР (за исключением стран Балтии 

и Грузии). 

На данный момент вопросы организации сельского туризма излагаются в ряде 

национальных стандартов Российской Федерации. 

29 ноября 2012 года Росстандарт издал специальный приказ, согласно которому был 

утверждён ГОСТ Р 55319–2012 «Услуги средств размещения. Общие требования к 

специализированным средствам размещения» [4]. В указанном стандарте даётся 

определение некоторым средствам размещения, которые связаны с сельским туризмом (дом 

охотника, дом рыбка, усадьба), а также установлены требования к каждому из указанных 

видов средств размещения. Дом охотника определяется как специализированное средство 

размещения, которое располагается в лесной зоне или вблизи водоёмов, и которое 

используется круглогодично или сезонно и предоставляет туристам услуги любительской 

охоты. Аналогичным образом определяется и дом рыбака с тем различием, что в данном 

случае речь идёт о предоставлении услуг любительской рыбной ловли. Усадьба же 

понимается как комплекс строений для проживания, а также хозяйственных, парковых и 

других построек, которые в совокупности составляют одно хозяйственное и архитектурное 

целое. 

22 ноября 2013 года Росстандарт издал приказ, которым был утверждён 

национальный стандарт ГОСТ Р 55817–2013 «Услуги средств размещения. Общие 

требования к индивидуальным средствам размещения» [5]. В этом стандарте даны 

определения отдельных видов средств размещения, которые располагаются в сельской 

местности (клубный дом, вилла или особняк, коттедж, дачный дом). Индивидуальные 

средства размещения находятся в частной собственности и могут быть сданы либо 

туристам, либо индивидуальным предпринимателям и организациям для оказания услуг 

размещения. 

14 октября 2015 года приказом Росстандарта был введён в действие национальный 

стандарт ГОСТ Р 56641–2015 «Услуги малых средств размещения. Сельские гостевые дома. 

Общие требования» [6]. В указанном документе даётся определение сельского туризма. 

Сельский туризм понимается как деятельность по организации отдыха в сельской 

местности или в малых городах с предоставление услуг частного сектора. При этом услуги 

оказываются на основе использования традиционных для данной местности природных, 

культурно-исторических и других ресурсов. 

Кроме того в данном документе сельский гостевой дом (сельская усадьба) 

определяется как средство размещения, располагающееся либо в сельской местности, либо 

в пределах малого города и предлагающее услуги размещения, а также дополнительные 

услуги (в том числе, услуги питания, экскурсионные услуги и др.). В данном национальном 

стандарте установлен ряд требований к гостевым домам, в частности, к территории, 

предоставляемой туристам информации, оснащению, интерьеру, помещениям, 

оказываемым услугам, безопасности, персоналу. Следует отметить, что малые города 

рассматриваются как населённые пункты, которые либо являются центром, либо входят в 

состав сельского района. Поэтому деятельность по организации отдыха в таких городах 

рассматривается как часть сельского туризма. 

14 октября 2015 года приказом Росстандарта был утверждён и ГОСТ Р 56642–2015 

«Туристские услуги. Экологический туризм. Общие требования» [7]. Данный стандарт в 

целом посвящён вопросам организации экологического туризма. Но в нём имеются и 
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отдельные моменты, имеющие прямое отношение к сельскому туризму. В частности, в 

данном стандарте прямо упоминаются агротуры и сельские «зелёные» туры, 

предусматривающие в том числе проживание на фермах, в сельских гостевых домах, 

сельских усадьбах. Указанные туры в данном стандарте рассматриваются в рамках 

организации экологического туризма [7]. 

Требования безопасности к услугам сельского туризма (агротуризма) являются 

обязательными для исполнения. Эти требования установлены в межгосударственном 

стандарте ГОСТ 32611–2014 «Туристские услуги. Требования по обеспечению 

безопасности туристов» [1]. В данном нормативном документе выделяются факторы риска, 

которые могут оказать негативное влияние на туристов (травмоопасность, 

пожароопасность и др.). В стандарте также приводятся меры по предупреждению 

неблагоприятных или смягчению факторов риска. 

Помимо туристских стандартов, в которых рассматриваются отдельные аспекты 

сельского туризма (агротуризма), в России имеется большой массив национальных 

стандартов, устанавливающих общие основы оказания туристских услуг. В частности, 

ГОСТ Р 52113, утверждённый Росстандартом 6 ноября 2014 года [3], устанавливает ряд 

показателей качества услуг. К этим показателям относятся: 

– показатели назначения; к этим показателям относятся показатели применения 

(свойства услуги, определяющая основные функции, для которых услуга предназначена), 

совместимости (технологическая, информационная, программная и др.), предприятия 

(материально-техническая база, санитарно-эпидемиологические и эргономические условия 

обслуживания потребителей, возможность получения дополнительных услуг, 

продолжительность исполнения услуги, включая время ожидания или время обслуживания 

потребителя), а также специфические показатели (свойства конкретной группы или вида 

услуг); 

– показатели безопасности, к которым относятся показатели безопасности для жизни, 

здоровья имущества потребителей (электробезопасность, пожарная, радиационная 

безопасность, взрывобезопасность, безопасность от воздействия химических и 

загрязняющих веществ, от акустических, тепловых, световых излучений, технологических 

сред, при обслуживании машин и оборудования), для окружающей среды (допустимые (по 

уровню и времени) химические, механические, радиационные, электромагнитные, 

термические, биологические воздействия на окружающую среду, устойчивость 

загрязняющих, ядовитых, опасных веществ, попадающих в окружающую среду); 

сохранности информации и имущества потребителя (в процессе предоставления услуги, от 

несанкционированного доступа, воздействия вирусов). 

– показатели надёжности, к которым относятся показатели надёжности результата 

услуги (безотказность, долговечность, сохраняемость, ремонтопригодность, комплексные 

показатели), стойкости результата к внешним воздействиям (стойкость к механическим, 

климатическим воздействиям, к специальным видам воздействий), помехозащищённости 

(результата и процесса оказания услуги), надёжности предоставления услуг 

(своевременность и точность выполнения заказа по объёмам, срокам, номенклатуре, 

позициям договора (контракта)); 

– показатели профессионального уровня персонала, к которым относятся показатели 

профессиональной подготовки и квалификации персонала (уровень (рейтинг) учебного 

заведения, общая и профилирующая подготовка персонала, умение умений, навыков, 
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профессиональных навыков и опыта работы персонала, знание и соблюдение требований 

руководящих документов), способности персонала к руководящей деятельности (значение 

и соблюдение трудового законодательства и законодательства в соответствующей сфере 

деятельности, умение организовать работу персонала, умение обеспечить 

доброжелательную атмосферу и правильные действия в экстремальных ситуациях), а также 

показатели знания и соблюдения профессиональной этики поведения (индивидуальные 

качества (свойства), внимательность и предупредительность персонала в отношениях с 

потребителями, умение создавать бесконфликтную атмосферу). 

31 октября 2007 года Росстандартом был утверждён ГОСТ Р ИСО 10002–2007 

«Менеджмент организации. Удовлетворённость потребителя. Руководство по управлению 

претензиями в организациях» [8]. В данном стандарте установлены основные виды 

деятельности процесса управления претензиями со стороны потребителя (туриста): 

– обратная связь (доступность информации о процессе управления претензиями в виде 

брошюр, памфлетов, на электронных носителях); 

– получение претензии; 

– прослеживаемость претензии (от момента её получения до момента решения 

вопроса по претензии); 

– подтверждение претензии (по почте, телефону, электронной почте); 

– первоначальная оценка претензии (при критериям важности, сложность, возможные 

последствия и др.); 

– расследование претензий; 

– ответ на претензии; 

– обратная связь по принятому решению; 

– завершение действий по управлению претензией. 

6 сентября 2013 года Росстандарт утвердил ГОСТ Р 50691–2013 «Услуги населению. 

Модель системы обеспечения качества услуг» [2], в котором излагается документационная 

основа системы менеджмента качества в сфере оказания услуг, в том числе и услуг 

сельского туризма. В соответствии с указанным документом организация должна 

определить процедуры по выявлению отклонений предоставляемой услуги от требований, 

установленных в документах системы, требований нормативных и технических документов 

и условий договоров с потребителем (квитанции, путевки, счета, договоры оказания услуг 

и др.) 

Таким образом, анализ национальных туристских стандартов Российской Федерации, 

принятых Росстандартом, приводит к следующим выводам: 

– в настоящее время национальные туристские стандарты, принятые на федеральном 

уровне, охватывают помимо прочего и отдельные аспекты организации сельского туризма 

(агротуризма); 

– национальные стандарты в сфере организации услуг сельского туризма 

применяются в добровольном порядке, но часть требований национальных стандартов, 

которые связаны с вопросами безопасности и качества, имеет обязательный характер; 
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– в сфере сельского туризма (агротуризма) в России действуют национальные 

стандарты, охватывающие общие вопросы оказания услуг (в том числе и услуг сельского 

туризма), в частности, регулирование вопросов качества и безопасности. 
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АННОТАЦИЯ 

В статье рассмотрены вопросы импортозамещения в агропромышленном комплексе 

России. При подготовке использовались материалы и рекомендации заседания научно- 

экспертного совета комитета Государственной Думы по аграрным вопросам. В начале 

2000-х годов стабильный рост животноводческого сектора, которому способствовало 

субсидирование строительства новых комплексов, обеспечил рост всего АПК и сделал 

отрасль одной из наиболее привлекательных в российской экономике вне сектора 

минеральных ресурсов. В то же время за период активного развития отрасли не удалось 

переломить неблагоприятную ситуацию в скотоводстве, садоводстве, производстве 

бахчевых культур и, до последнего времени, овощей закрытого грунта. Особенно тяжелое 

положение сложилось в секторе молочного скотоводства, где наблюдается медленное 

сокращение как основных фондов (поголовье скота), так и производства основного 

продукта – молока. Можно констатировать, что проблемными остаются те направления 

отечественного сельхозпроизводства, которые отличаются высокой 

капиталоемкостью (особенно это касается выращивания овощей в закрытом грунте) и 

длительной окупаемостью инвестпроектов (10-15 лет, мясное и, особенно, молочное 

скотоводство, садоводство). Экономические реалии подталкивают страну к 

диверсификации экономики за пределы топливно-энергетического сектора, и в этом 

контексте у аграрной отрасли могут быть вполне реальные перспективы развиваться 

быстрее других. 

SUMMARY 
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The article considers the issues of import substitution in the agro-industrial complex of 

Russia. In the preparation of materials and recommendations of the meeting of the scientific expert 

Council of the State Duma Committee on agrarian issues. In the early 2000-ies stable growth in 

the livestock sector, which helped subsidize the construction of new facilities, ensured the growth 

of the entire agriculture and made the industry one of the most attractive in the Russian economy 

outside the sector of mineral resources. At the same time during the period of active development 

of the industry failed to reverse the unfavorable situation in cattle breeding, horticulture, 

production of melon cultures and, until recently, greenhouse vegetables. Particularly difficult 

situation in the sector of dairy farming, where there is a slow reduction as the main assets 

(livestock) and production of the main product – milk. It can be stated that problematic are those 

areas of domestic agricultural production, which have strong capital requirements (especially for 

the cultivation of vegetables in greenhouses) and long payback investment projects (10-15 years, 

meat and especially dairy farming, horticulture). Economic realities are pushing the country to 

economic diversification outside the energy sector, and in this context, the agricultural sector can 

be very real prospects give it a shot. 

Ключевые слова: импортозамещение, доктрина продовольственной безопасности, 

сельхозпроизводство, государственная программа, модернизация сельского хозяйства, 

семеноводство. 

Key words: import substitution, doctrine of food security, agricultural production, state 

program, modernization of agriculture, seed production. 

Вот уже три года в России в связи с объявленными санкциями действует программа 

импортозамещения. Считалось, что за счет санкций отечественный производитель получит 

импульс к развитию. Если брать рынок продовольственной продукции, это утверждение 

оказалось справедливым. 

Если обратиться к данным статистики, можно увидеть: в сфере импортозамещения 

сложилась очень неоднородная картина. Если брать средние данные Росстата, безусловно, 

налицо довольно значительное снижение импорта. По данным за 2 квартал 2017 г., доля 

импортных товаров (продовольственных и непродовольственных вкупе) в товарных 

ресурсах розничной торговли составляет 27%, в то же время по итогам 2 квартала 2014 года, 

когда были введены санкции, она составляла 37%, то есть показатель сократился почти на 

10 процентных пунктов. При этом в сегменте непродовольственных товаров сокращение 

доли импортной продукции составило за указанный срок 8 процентных пунктов, тогда как 

в сегменте продовольственных товаров – 12. По итогам 2 квартала 2017 г. доля импортных 

непродовольственных товаров составляет около трети, продовольственных товаров – 21%. 

В течение всего периода санкций доля импортных товаров не показывала по итогам 

кварталов стабильного сокращения (хотя показывала по годовым итогам), возрастая 

каждый раз в третьем и четвертом кварталах, особенно в сегменте продовольственных 

товаров, что, видимо, связано со сбором урожая осенью. 
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Рисунок 1. 
 

По итогам 2016 года внешнеторговый оборот России снизился на 11,2%. Это связано 

не столько с импортозамещением, сколько с падением цен на нефть и курса рубля: 

учитывая, что основной объем российского экспорта приходится на углеводороды, 

увязывать такое падение только с замещением импорта было бы неверно. 

Стратегией Национальной безопасности Российской Федерации, утвержденной 

Указом Президента Российской Федерации 

от 31 декабря 2015 года № 683, осуществление рационального импортозамещения и 

ускоренное развитие агропромышленного комплекса определено одними из важнейших 

элементов государственной социально-экономической политики. 

Основополагающим документом, определяющим государственную экономическую 

политику в области развития отечественного АПК, является Доктрина продовольственной 

безопасности Российской Федерации, утвержденная Указом Президента Российской 

Федерации от 30 января 2010 года № 120 (далее также – Доктрина). В соответствии с 

Доктриной продовольственная безопасность – это обеспечение населения страны 

безопасной сельскохозяйственной продукцией и продовольствием, при котором наличие 

необходимых резервов и запасов является условием реализации стратегического 

национального приоритета – повышения качества жизни российских граждан. 
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Внешнеторговый оборот продовольственных товаров и сельскохозяйственной 

продукции все еще характеризуется отрицательным сальдо российского торгового баланса. 

По данным ФТС России, в 2016 году по сравнению с уровнем 2015 года товарооборот 

Российской Федерации во внешней торговле продовольственными товарами и 

сельскохозяйственным сырьем для их производства уменьшился на 2% и составил 858,5 

млн. долларов США. При этом объем импорта указанных товаров в 2016 году составил 24,9 

млрд. долл. США (+6,3% к 2015 году), а объем экспорта – 17 млрд. долл. США (+5,2% к 

2015 году). В товарной структуре импорта Российской Федерации доля продовольственных 

товаров и сельскохозяйственного сырья в 2016 году составила 13,7%. 

Доктриной определены критерии оценки состояния продовольственной безопасности 

через удельный вес отечественной сельскохозяйственной, рыбной продукции и 

продовольствия в общем объеме товарных ресурсов (с учетом переходящих запасов) 

внутреннего рынка соответствующих продуктов, имеющий пороговые значения в 

отношении: 

зерна – не менее 95 процентов; 

сахара – не менее 80 процентов; 

растительного масла – не менее 80 процентов; 

мяса и мясопродуктов (в пересчете на мясо) – не менее 85 процентов; 

молока и молокопродуктов (в пересчете на молоко) – не менее 90 процентов; 

рыбной продукции – не менее 80 процентов; 

картофеля – не менее 95 процентов; 

соли пищевой – не менее 85 процентов. 

По ряду позиций, таким, как зерно, растительное масло, сахар, картофель, а также 

мясо и мясопродукты, контрольные показатели, в целом, достигнуты. 

Так, валовой сбор зерновых и зернобобовых культур в хозяйствах всех категорий в 

2016 году составил 120,7 тыс. тонн, что определило самообеспеченность России по зерну 

на уровне 99,2%. При этом в текущем году, по состоянию на 16 ноября, на фоне возросших 

урожайности и площади посевов, валовой сбор зерна уже достиг 137,7 млн. тонн (на 11,2% 

больше чем годом ранее). По предварительным оценкам Министерства сельского хозяйства 

России самообеспеченность по зерну в 2017 году достигнет 99,3% 

Производство масличных культур составило 17,5 млн. тонн, что определило прочную 

сырьевую базу для производства растительных масел, самообеспеченность по которым в 

2016 году находилась на уровне 82,8%, а на 2017 год оценивается в 84%. 

Удовлетворить внутреннее потребление сахара, а также значительно нарастить его 

экспорт, позволило увеличение в 2016 году производства сахарной свеклы – 51,4 млн. тонн 

(на 31,6% больше чем годом ранее). Самообеспеченность по сахару достигла 94,9% в 2016 

году и оценивается в 96,5% в 2017 году. 

Валовой сбор картофеля в хозяйствах всех категорий в 2016 году составил 31,1 млн. 

тонн, из которых 24,2 млн. тонн (77,8%) продукции было произведено в хозяйствах 

населения. Объемы импорта картофеля в 2016 году составили всего 737 тыс. тонн (2,3% 

внутреннего производства). Минсельхоз России определяет самообеспеченность по 

картофелю в размере 97,4% в 2016 году и оценивает на уровне 97,6% в 2017 году. 
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Производство   скота   и   птицы   в   хозяйствах   всех   категорий   выросло   на 

3,49% и составило 9,9 млн. тонн в убойном весе. В этой связи самообеспеченность по 

данному продукту достигла 89,7% в 2016 году и оценивается на уровне 90,2% в 2017 году 

(на 5,2% выше порогового значения). 

Вместе с тем, следует обратить внимание на существенное изменение структуры 

производства мяса – мясо КРС замещается свининой и птицей. Так, в 2016 году было 

произведено 3,4 млн. тонн мяса свинины и 4,6 млн. тонн мяса птицы. Мяса говядины было 

произведено всего 1,6 млн. т., что составляет 16,3% общего производства. При этом в 1990 

году мясо КРС составляло 42,8% от общего производства мяса. 

Наращивание внутреннего производства мяса обеспечило снижение объемов его 

импорта. В 2014 году на территорию России было ввезено 1,9 млн. т мяса и мясопродуктов 

(21,5% внутреннего производства), а в 2016 – 1,25 млн. т (12,6% от внутреннего 

производства). 

Учитывая изложенное, вопрос импортозамещения является актуальным для целого 

ряда наименований сельскохозяйственной продукции, в том числе, для мяса говядины, 

молока и молочной продукции. Нельзя также упустить из виду отсутствие в Доктрине 

контрольных значений самообеспеченности плодово-ягодной продукцией – одним из 

ключевых продуктов, составляющих продовольственную корзину. 

За последние 25 лет эффективность производства продукции животноводства в 

Российской Федерации существенно изменилась. 

Наибольший спад пришелся на мясное скотоводство. Производство мяса говядины к 

2016 году снизилось в 2,7 раза по сравнению с 1990 годом и составило 1619 тыс. тонн. При 

этом импортировано, по данным таможенной статистики, было 366,4 тыс. тонн мяса КРС 

(22,6% внутреннего производства). 

Производство молока за 26 лет снизилось в 1,8 раза и к 2016 году (в хозяйствах всех 

категорий) составило 30,7 млн. тонн. Импортировано молока и молокопродуктов на 

территорию России в 2016 году было 7,5 млн. тонн (24,5% внутреннего производства). 

Важно обратить внимание на структуру производства молока в России. Так, 

товарными хозяйствами в 2016 году было произведено всего 17,3 млн. т. молока (56% 

валового производства). Объемы же производства молока в хозяйствах населения составил 

13,5 млн. тонн. (44% валового производства). 

В корне сложившейся в животноводстве ситуации лежат существенные изменения 

производственной базы, и в первую очередь – сокращение поголовья 

сельскохозяйственных животных. 

В целом по России с 1990 по 2016 год поголовье КРС в хозяйствах всех категорий 

сократилось более чем в 3 раза, дойное стадо уменьшилось в 2,5 раза. 

Ситуация усугубляется сложившейся к сегодняшнему дню структурой поголовья 

сельскохозяйственных животных – 42,7% КРС и 44,9% коров находятся в хозяйствах 

населения. Но эти цифры видятся весьма сомнительными в связи с особенностью 

статистического учета в личных подсобных хозяйствах. 

Так, статистические данные по ЛПХ формируются по результатам выборочных 

обследований в субъектах Российской Федерации на основе Методических указаний по 

проведению выборочного статистического наблюдения за сельскохозяйственной 
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деятельностью личных подсобных и других индивидуальных хозяйств граждан, согласно 

которым средняя статистическая ошибка может составить 4,5%. При этом выборочным 

наблюдением охватывается не более 0,16% от общего количества ЛПХ. 

Важен вопрос продуктивности дойного стада, как основной фактор, обеспечивающий 

прирост объемов производства молока на фоне сокращения поголовья КРС. 

Увеличение молочной продуктивности коров в различных категориях хозяйств 

отмечается уже на протяжении нескольких лет. В среднем по России, в хозяйствах всех 

категорий, за период с 1990 года надои выросли в 1,5 раза – с 2731 кг до 4134 кг на 1 корову. 

При этом наилучшую динамику по надоям демонстрируют сельскохозяйственные 

организации – за 25 лет средняя продуктивность коров в таких хозяйствах выросла в 1,8 

раза (с 2783 кг до 5140 кг на 1 корову). В это же время динамика надоев в ЛПХ менее 

выражена – по сравнению с 1990 годом продуктивность 1 коровы увеличилась с 2576 кг до 

3500 кг. 

По надоям на 1 корову Россия все еще значительно уступает таким странам, как 

Израиль (11580 кг), США (9841 кг), Дания (8529 кг), Нидерланды (7577 кг), Франция (6583 

кг), Австралия (5575 кг) и Беларусь (4571 кг). 

В части производства плодово-ягодной продукции следует отметить следующее. 

Приказом Минздрава России от 19 августа 2016 года № 614 установлены научно 

обоснованные нормы здорового питания по потреблению свежих фруктов – это 100 

килограмм в год. На законодательном уровне, продовольственная корзина в Российской 

Федерации определила, что взрослый трудоспособный человек должен потреблять не менее 

60 килограмм плодов и ягод, а дети – 118 кг в год. 

Вместе с тем, собственное производство плодов и ягод в России удовлетворяет лишь 

малую часть внутренней потребности. Так, в 2016 году в хозяйствах всех категорий было 

произведено лишь 3,3 млн. тонн плодово-ягодной продукции, из которых 2,4 млн. тонн – в 

хозяйствах населения. При этом импорт фруктов на территорию Российской Федерации в 

2016 году составил 6,5 млн. т., из которых 1,6 млн. тонн – импортозамещаемые фрукты и 

ягоды (яблоки, груша, айва, абрикосы, вишня, черешня, сливы). 

На производство плодово-ягодной продукции в значительной степени повлияло 

снижение площади многолетних насаждений. Во всех категориях хозяйств Российской 

Федерации площадь многолетних насаждений в 2016 г. составила 517,0 тыс. га, из которых 

на товарные хозяйства приходится лишь 161,6 тыс. га. При этом в 1990 году на 

сельскохозяйственные организации приходилось 468 тыс. га садов и ягодников. 

Средняя урожайность плодов и ягод в 2016 году в хозяйствах всех категорий 

составила 85,6 ц/га, в том числе в сельскохозяйственных организациях 119,3 ц/га, в 

крестьянских (фермерских) хозяйствах, включая индивидуальных предпринимателей – 67,5 

ц/га, в хозяйствах населения – 79,3 ц/га. 

В сельском хозяйстве сохраняется тенденция снижения показателей технического 

обеспечения. Частично ее недостаток компенсируется приобретением энергонасыщенной, 

высокопроизводительной техники и внедрением ресурсосберегающих технологий, 

использующих комбинированные почвообрабатывающие и посевные агрегаты. Однако 

оснащенность сельскохозяйственных товаропроизводителей остается на уровне, который 

не позволяет выполнить все технологические операции в нормативные агротехнические 
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сроки, что ведет к потерям продукции и, следовательно, снижению эффективности 

импортозамещения продукции сельского хозяйства. Так, к примеру, в текущем году, на 

фоне неблагоприятных агроклиматических условий, потери урожая, обусловленные 

нехваткой сельскохозяйственной техники, оцениваются на уровне 10-15 млн. т. зерна. 

В 2016 году в сельскохозяйственных организациях было зарегистрировано 233,4 тыс. 

тракторов, 59,3 тыс. зерноуборочных комбайнов, 13,3 тыс. кормоуборочных комбайнов, 2,2 

тыс. свеклоуборочные машины, 24,1 тыс. доильных установок. По сравнению с 1990 годом 

количество техники в сельскохозяйственных организациях сократилось в 6-10 раз. 

При этом значительная доля используемой техники сильно устарела. Доля тракторов 

со сроком эксплуатации свыше 10 лет в 2016 году составила – 59,6% (в 2015 году – 60,3%). 

По зерноуборочным комбайнам данный показатель сохранился на уровне 2015 года – 

45,4%, по кормоуборочным – увеличился до 44,4% (в 2015 году – 42,9%). 

Темпы обновления парка сельхозтехники хоть и демонстрируют рост, но все еще 

остаются на низком уровне. В 2016 году сельскохозяйственными товаропроизводителями 

по всем каналам реализации было приобретено 18 198 тракторов и комбайнов, что на 7,8% 

больше по сравнению с уровнем 2015 года, в том числе 11 287 тракторов (на 4,2% больше 

уровня 2015 года), 6193 зерноуборочных комбайна (на 15,2% больше), 718 

кормоуборочных комбайнов (на 7,2% больше). Из указанного количества 68% тракторов 

были закуплены за рубежом. По комбайнам этот показатель значительно ниже – всего 2%. 

В этой связи, доля импортной техники в сельскохозяйственных организациях на 

сегодняшний день составиляет: по тракторам – 67,8%, по зерноуборочным комбайнам – 

22,1%, по кормоуборочным комбайнам – 20,7%. 

Важно отметить также, что из производимых на территории Российской Федерации 

тракторов лишь 43% являются российскими моделями, а комбайнов – 80%. 

В качестве меры государственной поддержки технической и технологической 

модернизации сельского хозяйства и обновления парка техники предусмотрены субсидии 

производителям сельскохозяйственной техники на возмещение затрат на производство 

техники, реализуемой сельскохозяйственным товаропроизводителям со скидкой в размере 

и по перечню, которые утверждаются постановлением Правительства Российской 

Федерации от 27 декабря 2012 г. № 1432 “Об утверждении Правил предоставления 

субсидий производителям сельскохозяйственной техники” (далее – постановление № 

1432). 

На реализацию подпрограммы “Техническая и технологическая модернизация, 

инновационное развитие” в 2016 году в соответствии с Законом о бюджете на 2016 год были 

предусмотрены бюджетные ассигнования в размере 1862,0 млн. руб. Дополнительно было 

выделено 8 млрд. руб. (распоряжение Правительства Российской Федерации от 14 апреля 

2016 г. № 674-р) и 1,3 млрд. руб. (распоряжение Правительства Российской Федерации от 

17 декабря 2016 г. № 2699-р) Общая сумма субсидий составила 11,16 млрд. руб. (более чем 

в 2 раза превышает объем субсидий, полученных производителями сельскохозяйственной 

техники в 2015 году). 

В период действия программы субсидирования производителей 

сельскохозяйственной техники (в 2013–2016 гг.) сумма предоставленной субсидии 

составила 18,4 млрд. рублей, что позволило производителям дополнительно поставить 

сельскохозяйственную технику на сумму 81,5 млрд. рублей. 
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За 6 месяцев 2017 года сельхозпроизводителям отгружено 28,0 тыс. единиц 

сельхозтехники. 

В результате реализации программы субсидирования производителей 

сельскохозяйственной техники российские производители во всех сегментах рынка 

сельскохозяйственных машин значительно нарастили производство и увеличили рыночную 

долю. 

Так, производство сеялок увеличилось в 2014-2016 гг. в 2,9 раза, граблей — в 2,1 раза, 

почвообрабатывающих машин — более чем на 50%, опрыскивателей — на 84%, пресс- 

подборщиков — на 53%. Выпуск самоходной сельскохозяйственной техники также вырос 

рекордными темпами: производство полноприводных тракторов увеличилось в 3,4 раза, 

кормоуборочных комбайнов — почти в 2 раза, зерноуборочных — на 41%. 

По прогнозам Министерства промышленности и торговли Российской Федерации, в 

2017 году объем производства отечественной сельскохозяйственной техники составит 114 

млрд. рублей, что на 27% больше аналогичного показатели 2016 года. Но при этом на 31,9% 

вырастет и импорт, достигнув оценочно 91 млрд. рублей. 

Не менее важно обратить внимание на импорт оборудования. 

Наибольшую долю в импорте оборудования для сельскохозяйственного производства 

в 2016 году занимало оборудование для птицеводства. Объем импортных поставок 

инкубаторов, брудеров и другого оборудования в 2016 году составил 1,7 млн. единиц на 

сумму 97,5 млн. долл. США. Второе место в объемах импорта оборудования занимает 

оборудование для производства молока. 

От семеноводства во многом зависит эффективность всего сельского хозяйства, 

поскольку в современных условиях использование биологического фактора — наиболее 

экономичный способ наращивания производства сельскохозяйственной продукции, ее 

удешевления, повышения качества и конкурентоспособности на внутреннем и внешнем 

агропродовольственных рынках. В настоящее время Россия находится в критической 

зависимости от импорта семян. По таким культурам, как картофель, сахарная свекла, 

подсолнечник, а также по ряду овощных культур зависимость достигает 90%. 

В 2016 году на территорию Российской Федерации было ввезено 47 тыс. т. семян 

овощных культур, черенков и отводков овощных, плодово-ягодных культур и винограда, 

мицелия грибов. Стоимость импортных поставок овощных культур достигла 66,2 млн. 

долл. США, лука-севка – 13,7 млн. долл. США, мицелия грибов – 5,2 млн. долл. США. 

Основные параметры развития селекции и семеноводства определены Стратегией 

развития селекции, семеноводства и технологий возделывания зерновых и других 

сельскохозяйственных культур в Российской Федерации на период до 2020 г. В ней, в 

частности, предусмотрено создание нового адаптивного генофонда сельскохозяйственных 

культур; повышение потенциала продуктивности сортов и гибридов сельскохозяйственных 

культур на 25—30% по сравнению с 2006—2010 гг.; рост патентной активности, доли 

нематериальных активов в общих активах селекционных учреждений страны (к 2018 г. до 

35% и к 2020 г. до 45%); формирование высокоэффективной системы семеноводства, 

обеспечивающей качественными семенами основных сельскохозяйственных культур не 

менее 75% потребности в сортовых семенах; обновление материально-технической базы 

селекции на 90%; модернизация материально-технической базы семеноводства, 

обновление машинно-тракторного парка на 50%. 
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Для проведения сортосмены и сортообновления по всем возделываемым 

сельскохозяйственным культурам требуется около 417 тыс. т элитных семян. В 2016 г. на 

возмещение части затрат на приобретение сельхозтоваропроизводителями элитных семян 

было выделено из средств федерального бюджета 1411,9 млн. руб. (или на 41,8% меньше, 

чем в 2015 году). Предоставление субсидий из федерального бюджета на приобретение 

элитных семян в рамках реализации основного мероприятия «Развитие элитного 

семеноводства» в 2016 году обеспечило посев элитных семян на площади 6 млн. га, что 

составляет 8% в общей площади посева (не менее, чем в предыдущие годы), однако 

выделенные средства позволили возместить лишь 11,3% затрат сельскохозяйственных 

товаропроизводителей на приобретение элитных семян (для сравнения в 2015 году – 24,1% 

затрат). 

Эффективному развитию семеноводства в стране и повышению экономической 

заинтересованности товаропроизводителей в преимущественном использовании семенного 

материла высших репродукций отечественной селекции препятствуют следующие 

факторы: 

снижение уровня господдержки в условиях слабой покупательной способности и 

неплатежеспособности многих товаропроизводителей, которая затрудняет покупку семян 

высших репродукций, что приводит к несоблюдению сортообновления и сортосмены и 

одновременно к трудностям в реализации семян элиты сельхозкультур научно- 

исследовательскими учреждениями страны; 

хронический кадровый дефицит, изношенность материально-технической базы 

селекционных центров и семеноводческих организаций и, как следствие, низкое качество 

семян, неустойчивость их производства и реализации; 

отсутствие должной системы продвижения и эффективной технологии продаж 

отечественных семян сельхозкультур по сравнению с технологиями продаж зарубежных 

поставщиков, что снижает их конкурентоспособность; 

несовершенство сложившихся организационных и экономических отношений 

селекционных центров, семеноводческих организаций с товарными хозяйствами, а также 

правовой базы по вопросу выплаты вознаграждения за селекционные достижения; 

нерациональная организация процесса семеноводства сельхозкультур, как в целом в 

стране, так и во многих ее регионах. 

В Государственном племенном регистре на конец 2016 года зарегистрировано 2584 

племенных стад сельскохозяйственных животных 

(на 67 племенных стад больше в сравнении с началом 2016 года), в том числе крупного 

рогатого      скота      молочного      и       мясного       направлений       продуктивности, 

овец, коз, свиней, птицы, лошадей, пушных зверей и кроликов, верблюдов, тутового 

шелкопряда, рыбы, северных и пантовых оленей, яков. 

Наблюдается положительная динамика по племенному маточному поголовью 

сельскохозяйственных животных. По сравнению с уровнем 2015 года условное маточное 

поголовье племенных сельскохозяйственных животных выросло на 6,5%. В частности, на 1 

января 2017 г. маточное поголовье крупного рогатого скота молочного направления 

продуктивности увеличилось на 54,2 тыс. голов, мясного направления продуктивности – на 

15 тыс. голов, свиней – на 7,5 тыс. голов, овец – на 37,4 тыс. голов. Реализация племенного 
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молодняка крупного рогатого скота молочного направления продуктивности в 2016 году 

составила 70,9 тыс. голов (94,5% к уровню реализации в 2015 году). 

При этом общий объем импорта на территорию Российской Федерации 

чистопородных племенных сельскохозяйственных животных в 2016 году оценена в 85 млн. 

долл. США, в котором доля КРС составляет 77% (66,3 млн. долл. США), а свиней и 

домашней птицы – 10% (8,3 млн. долл. США). В свиноводстве и птицеводстве сохраняется 

высокая зависимость от импортных племенных животных (на уровне 80% – от импортных 

кроссов исходных и прародительских форм). Объемы импорта племенного материала 

составили 193,5 млн. долл. США, из которых 94% приходилось на инкубационные яйца, 

4% – на семенной материал КРС. 

Импортозамещение агрохимикатов, вакцин и премиксов 

В себестоимости производства продукции животноводства корма занимают от 40% до 

60%. Одним из важнейших элементов кормления животных являются премиксы, 

представляющие собой обогатительную смесь биологически активных добавок, 

добавляемую в комбикорма. При этом в 2016 году на территорию Российской Федерации 

было ввезено указанной продукции на сумму 343 млн. долл. США. 

Высокая импортозависимость сформировалась также по ветеринарным вакцинам. 

Объемы импортных поставок данных препаратов в 2016 году составили более 133 млн. 

долл. США. 

В части химических средств защиты растений в последние несколько лет наблюдается 

устойчивый рост их использования при выращивании основных сельскохозяйственных 

культур (зерновые, масличные культуры, сахарная свекла), а также на подсадках овощных 

культур открытого и защищенного грунта. Внутреннее производство химических средств 

защиты растений в 2016 году составило 49,9 тыс. т. При этом ввезено на территорию 

Российской Федерации было 109,3 тыс. тонн. Основу импортных поставок составили 

гербициды (46%) и фунгициды (26%). 

Пищевая и перерабатывающая промышленность является системообразующей 

сферой экономики страны, формирующей агропродовольственный рынок, 

продовольственную и экономическую безопасность, сохраняет лидирующее положение в 

структуре промышленного производства России, занимая долю в 15,4%, и наравне с 

металлургическим производством и топливной промышленностью входит в число лидеров 

по выпуску промышленной продукции. 

Пищевое машиностроение охватывает более 30 направлений, а производством 

занимается более 200 малых и микро-предприятий, расположенных в 50 субъектах 

Российской Федерации и имеющих штат сотрудников более 8 тыс. чел. 

Динамика выпуска оборудования в целом позитивная и демонстрирует рост в 1,5 раза 

за последние 5 лет. За 9 месяцев 2017 года производство пищевого оборудования достигло 

10,1 млрд. рублей, превысив аналогичный показатель прошлого года на 7%. Наибольший 

рост наблюдается в производстве машин для сахарной промышленности (+52%), 

переработки мяса и птицы (+22%), а также для производства молока (+16%). Важно 

отметить, что треть выпускаемых на территории Российской Федерации машин и 

оборудования для пищевой и перерабатывающей промышленности экспортируется. 
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В том числе по указанным причинам, за три квартала 2017 года, на российском рынке 

пищевого оборудования доля импорта в денежном выражении сократилась на 29% по 

сравнению с аналогичным периодом прошлого года. 

Вместе с тем, зарубежные машины и оборудование все еще занимают доминирующее 

положение на рынке с долей 78% текущего внутреннего потребления. 

Развитие научного и кадрового обеспечение АПК в интересах 

импортозамещения. 

Актуальнейшей задачей сегодня является решение вопросов научного и кадрового 

обеспечения сельского хозяйства. 

Сельское хозяйство и агропромышленный комплекс испытывают сегодня острую 

нехватку квалифицированных кадров. За период с 1990 года выпуск рабочих и служащих 

сельскохозяйственных профессий сократился более чем в 2,5 раза, а количество 

образовательных учреждений начального профессионального образования уменьшилось 

более чем в 4 раза. Все это привело к тому, что доля населения, занятого в сельском 

хозяйстве, уменьшилась с 13,4% в 1990 году до 6,7% в 2016 г. 

По данным ведомственного учета Минсельхоза России, дефицит дипломированных 

специалистов в отрасли составляет более 38 тыс. человек (16%), а дефицит рабочих кадров, 

имеющих профессиональное образование, – более 310 тыс. человек (29%). 

Система высшего аграрного образования включает в себя 54 вуза, в том числе 31 

аграрный университет, 22 сельскохозяйственные академии и один сельскохозяйственный 

институт. Образовательные учреждения Минсельхоза реализуют также программы 

дополнительного профессионального образования. При этом обращает на себя внимание 

проблема снижения качества образовательной деятельности вузов аграрного профиля, 

выявляемого Рособрнадзором. 

Отчасти это связано с усилением дифференциации финансирования образовательной 

деятельности вузов Минсельхоза России и образовательных организаций иной 

ведомственной подчиненности. По оценкам Министерства сельского хозяйства Российской 

Федерации, общий дефицит финансирования аграрного образования составляет 3,7 млрд. 

рублей ежегодно. 

При этом не учитывается, что аграрное образование и прикладная аграрная наука 

имеют ярко выраженные особенности: проводимый образовательный процесс требует 

приобретения и использование сложного лабораторного оборудования, техники и 

технологий, содержания земельных участков, на которых расположены 

сельскохозяйственные угодья, здания, строения, сооружения опытно-производственных и 

учебно-опытных подразделений отраслевых вузов, учебных хозяйств. Их деятельность, 

связанная с поддержанием и повышением плодородия опытных сельхозугодий, 

осуществлением селекционно-семеноводческой деятельности, созданием питомников, 

закладкой многолетних насаждений интенсивного типа, племенная работа требуют 

значительных дополнительных затрат. 

При этом вышеназванные хозяйства помимо выполнения основной функции – 

проведения научных исследований и обучения студентов, являются передовыми по 

производственно-экономическим показателям, используют прогрессивные технологии и 

производят высококачественную и конкурентоспособную товарную сельскохозяйственную 

продукцию. Однако в соответствии с действующим законодательством они не относятся к 
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сельскохозяйственным товаропроизводителям и лишены возможности использования 

механизмов государственной поддержки развития сельскохозяйственной деятельности. 

В части научного обеспечения, необходимо отметить, что количество 

государственных и некоммерческих организаций, занимающихся научными 

исследованиями с 1990 года сократилось с двух до полутора тысяч, а численность научных 

работников уменьшилась почти на треть. 

Аграрная наука сегодня серьёзно ослаблена, существенно сокращено финансирование 

фундаментальных исследований. Ликвидированы научные отделения, ряд научно- 

исследовательских институтов и опытных станций. Особым же ударом по аграрной науке, 

российской науке в целом, явилось реформирование академической системы. 

С учетом изложенного, применение передового мирового опыта и внедрение 

наилучших агротехнологий, сбережение, поддержка и развитие аграрной науки должны 

стать одним из важнейших направлений государственной аграрной политики, причем не на 

бумаге, а путем скорейшей реализации целого комплекса мер. 

Роль импортозамещения в устойчивом развитии сельских территорий 

В настоящее время совокупный эффект от негативного социально-экономического 

развития сельских территорий выражается в сокращении за последние двадцать лет на 9,2 

тысячи количества сел и деревень. Число сельских населенных пунктов без проживающего 

населения увеличилось за тот же период на десять тысяч. Сельские населенные пункты с 

населением до 10 человек составляют около 23 %. 

Сокращение и измельчение сельской поселенческой структуры приводит к 

обезлюдению и запустению сельских территорий, выбытию из оборота продуктивных 

земель сельскохозяйственного назначения, что угрожает не только продовольственной, но 

и геополитической безопасности России. 

Сельское хозяйство в большинстве административных районов по-прежнему остается 

основной сферой приложения труда жителей сельских территорий, вследствие чего 

сельскую экономику можно характеризовать как моноотраслевую. Такая ситуация 

обусловлена низким уровнем производительности труда в отрасли (по различным оценкам, 

в 8 – 10 раз ниже по сравнению с наиболее развитыми странами), рост которой 

сдерживается не только инвестиционно-технологическими факторами, но и неразвитостью 

на селе альтернативной сферы деятельности, призванной сосредоточить избыточную 

рабочую силу, высвобождаемую из аграрного производства. В сельской местности 

насчитывается около 1,5 млн. безработных. По данным социологических обследований 2/3 

молодежи высказывает намерение переехать в город. 

Уровень жизни сельского населения остается крайне низким, увеличивается разрыв 

между городом и селом по уровню доходов. Заработная плата в сельском хозяйстве на 

протяжении последних лет была в среднем почти в 2 раза ниже средней по экономике (в 

2016 году среднемесячная начисленная заработная плата работников сельского хозяйства 

составила 19,9 тыс. рублей, или 59,7 % от средней заработной платы по экономике страны). 

В то же время Государственной программой развития сельского хозяйства и регулирования 

рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 годы 

предусмотрено доведение соотношения уровней заработной платы в сельском хозяйстве и 

в среднем по экономике страны лишь до 55 %, что не способствует устранению 

сложившихся диспропорций и не соответствует предлагаемой концепции введения единого 
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стандарта благополучия. В этой связи представляется целесообразным скорректировать 

целевые показатели указанной Государственной программы, предусмотрев доведение 

соотношения уровней заработной платы в сельском хозяйстве и в среднем по экономике 

страны до 90 %. 

Далее, Федеральным законом от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О страховых 

пенсиях» (части 14 и 15 статьи 17) предусмотрено установление с 1 июля 2016 года 

повышение фиксированной выплаты к страховой пенсии по старости и к страховой пенсии 

по инвалидности в размере 25 % суммы установленной фиксированной выплаты к 

соответствующей страховой пенсии на весь период проживания в сельской местности 

лицам, проработавшим не менее 30 календарных лет в сельском хозяйстве, не 

осуществляющим работу и (или) иную деятельность, в период которой они подлежат 

обязательному пенсионному страхованию в соответствии с Федеральным законом 

«Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации». 

Численность получателей пенсий, попадающих под действие данной нормы, по 

оценке экспертов, составляет 1,2 млн. человек. 

Однако, Федеральным законом от 19 декабря 2016 года № 428-ФЗ действие частей 14 

и 15 статьи 17 приостановлено до 1 января 2020 года. 

В целях выравнивания уровня социальной защищенности, уровня качества жизни 

необходимо принять меры по восстановлению действия норм, установленных частями 14 и 

15 статьи 17 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О страховых 

пенсиях». 

Далее, в последние годы в целях сокращения затрат на содержание и эксплуатацию 

объектов социальной сферы на селе активно проводилась политика так называемой 

«оптимизации» сети учреждений социальной сферы, что привело к массовому закрытию 

малочисленных сельских школ, детских садов, клубов, библиотек, участковых больниц, 

фельдшерско-акушерских пунктов и увеличению радиуса их доступности. Средний радиус 

доступности детского сада составляет 20 км, школы -17, ФАПа – 15, больницы – 85 км. 

Остро стоит проблема развития сети автомобильных дорог. На начало 2015 г. 30,7% 

сельских населенных пунктов не имело связи по дорогам с твердым покрытием с сетью 

дорог общего пользования. Нормативным требованиям не отвечало 62,9% автодорог 

общего пользования регионального или межмуниципального значения и 43,2% дорог 

местного значения. 

Статьей 1794 Бюджетного кодекса Российской Федерации предусмотрено направлять 

на эти цели не менее 5% объема бюджетных ассигнований дорожных фондов субъектов 

Российской Федерации, однако на практике этот показатель существенно меньше. Сельские 

жители и сельхозтоваропроизводители вносят огромные средства в дорожные фонды (160- 

200 млрд. рублей ежегодно), но направляется из них на развитие сельской дорожной сети 

не более 5 млрд. рублей. 

Средства из дорожных фондов не выделяются на так необходимые селу автодороги 

необщего пользования, ведущие к производственным сельскохозяйственным объектам, 

крестьянским (фермерским) хозяйствам. Это приводит к потерям урожая, поломкам и 

быстрому износу автомобилей и сельхозтехники. 

Все это только усугубляет деградационные социально-экономические процессы на 

сельских территориях. 
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Государственная поддержка развития сельских территорий в рамках федеральной 

целевой программы “Устойчивое развитие сельских территорий на 2014 – 2017 годы и на 

период до 2020 года” на условиях софинансирования из бюджетных и других источников 

средств субъектов Российской Федерации стимулирует участие регионов и муниципальных 

образований в обустройстве сельских поселений. Однако это участие снижается в связи с 

сокращением финансирования за счет средств федерального бюджета, что определенным 

образом нивелирует эффективность мероприятий ФЦП. 

В этой связи в целях обустройства российского села целесообразным видится внести 

изменения в Федеральный закон от 19 декабря 2016 года №415-ФЗ «О федеральном 

бюджете на 2017 год и плановый период 2018-2019 годы», направленные на увеличение 

финансирования Федеральной целевой программы «Устойчивое развитие сельских 

территорий на 2014-2017 годы и на период до 2020 года». При этом целесообразно 

рассмотреть вопрос о передаче функций государственного заказчика мероприятий 

указанной программы по развитию сети автомобильных дорог в сельской местности от 

Федерального дорожного агентства Минсельхозу России. 

Создание социальной инфраструктуры на селе должно также предусматривать: 

– наличие медицинского пункта в каждом сельском населенном пункте, независимо 

от количества проживающих в нем людей (в селах, бывших шахтерских поселков и т.п.); 

– наличие в каждом сельском населенном пункте аптеки, продовольственного, 

хозяйственного магазина; 

– наличие полицейского пункта или участкового в каждом сельском населенном 

пункте, независимо от количества проживающих в нем людей; 

– наличие общественного транспорта, непосредственно связывающего каждый 

сельский населенный пункт, вне зависимости от количества проживающих в нем людей, с 

районным центром (общественный транспорт «не заходит» к селам, останавливаясь на 

трассе, а от трассы до самого населенного пункта может быть и 15 и 30 км.). 

В развитых аграрных державах задача по развитию сельского хозяйства сводится, в 

первую очередь, к повышению его конкурентоспособности, а также к поиску новых рынков 

сбыта продукции и элиминированию негативных последствий аграрной деятельности. В 

России наряду с этими задачами большое значение имеет наращивание объемов 

производства сельскохозяйственной продукции, которое сопряжено с наращиванием 

инвестиционной активности в отрасли и привлечением в нее новых игроков. 

Поскольку в текущей экономической конъюнктуре протекционистская политика и 

поддержание доходности в импортозамещающих отраслях могут быть малоэффективны, 

главные усилия аграрной политики могут быть направлены на устранение 

инфраструктурных барьеров (в широком смысле) и институционально-административные 

реформы. 

Вслед за этапом импортозамещения, как показывает опыт зарубежных стран, следует 

этап экспансии наиболее конкурентных отраслей пищевого комплекса за пределы 

локального рынка и развитие экспорта. 
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Рисунок 2. 
 

Импортозамещение не является идеей, возникшей в один момент (в случае России – 

благодаря введению «антисанкций»), а должно быть частью последовательной аграрной 

политики страны. 
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Аннотация. В статье рассматриваются понятие и особенности правового 

регулирования принятия и реализации управленческих решений (специфика цели и 

предмета правового регулирования; особенности субъектного состава; особая 

совокупность источников права, содержащих нормы, регулирующие данные отношения). 

Также автором перечисляются основные проблемы в данной области управленческой 

практики. 
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Продовольственная проблема учреждений пенитенциарной системы сложна, 

глобальна и многоаспектна. Во все времена на неё обращали свое внимание руководители 

государств, религиозные деятели, органы управления соответствующих министерств и 

ведомств, специалисты-эксперты самого широкого профиля, публицисты, правозащитники 

и даже работники искусства и литературы. 

В целях лучшего восприятия содержания статьи кратко раскроем содержание 

понятийного аппарата. Термин «пенитенциарная система» происходит от трёх слов: 

«penitence» (английское) – раскаяние; «penitent» (английское) – кающийся и «penitentiary» 

(американское) – тюрьма. Поэтому в ряде стран, в первую очередь в США, используется 

термин «пенитенциарная система». 

В России в официальной нормативно-правовой лексике используется термин 

«уголовно-исполнительная система» (УИС). В экономической и публицистической 

литературе нашей страны эти два понятия используются как синонимы. Мы разделяем 

данную точку зрения. 

На основе анализа и обобщения различных литературных источников ниже дается 

наша авторская трактовка продовольственного обеспечения спецконтенгента – 

осужденных. В частности, продовольственное обеспечение, применительно к учреждениям 

УИС представляет собой максимальное удовлетворение осуждённых, 

дифференцированных по различным признакам (по режиму отбывания наказания, 

половозрастному характеру, условиям работы, физическому состоянию и здоровью, а также 

медицинским показаниям и другим), продовольственными товарами в соответствии с 

принятыми медицинскими нормами питания продовольственными преимущественно за 

счет собственных возможностей хозяйствующих субъектов агропромышленного 

производства пенитенциарной системы. 

Данное определение вполне логично и органично вписывается в основные положения 

«Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 

года» [2], принятой Правительством Российской Федерации 14 октября 2010 г. № 1772-р, в 

части обеспечения материально-бытовых условий содержания и питания осужденных и 

лиц, 

содержащихся под стражей. В частности, в документе предусмотрены три ключевых 

направления. 

Первое. Совершенствование организации питания осуждённых и лиц, содержащихся 

под стражей, в соответствии с международными стандартами. 

Второе. Обеспечение продовольственной безопасности и независимости УИС от 

колебаний конъюнктуры рынка продуктов питания путём постоянного повышения уровня 
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самообеспеченности учреждений УИС основными видами продовольствия в общем объеме 

финансирования на продовольственное обеспечение. 

Третье. Оптимизация системы закупок для нужд уголовно-исполнительной системы 

в целях повышения её эффективности и прозрачности путём перехода на повсеместное 

использование электронных торгов по закупкам товаров, работ и услуг для нужд УИС. 

Ретроспективный анализ показал, что отечественной и мировой опыт 

продовольственного обеспечения спецконтингента пенитенциарной системы базируется на 

двух концептуальных положениях. 

Первое. Органы государства, в связи с принятыми нормами Уголовного Кодекса и 

правилами соответствующих министерств и ведомств принимают на себя обязательства по 

содержанию и питанию осуждённых и лиц, содержащихся под стражей. То есть, в данном 

случае продовольственное обеспечение полностью финансируется за счёт государственных 

бюджетных средств. Данная форма продовольственного обеспечения учреждений 

пенитенциарной системы получила наибольшее распространение в экономически развитых 

странах, где продовольственная проблема давно уже решена. Если даже заключённые в 

этих странах работают на сельскохозяйственных фермах, то это в них рассматривается как 

труд реабилитирующий заключённого в неволе и его подготовка к нормальной жизни после 

отбывания наказания. 

Второе. Продовольственное обеспечение заключенных и лиц, находящихся под 

стражей осуществляется как за счет государственных источников финансирования 

(частично), так и за счёт использования труда самих заключённых в сельскохозяйственных 

подразделениях и агропромышленных формированиях, находящихся в непосредственном 

подчинении управления пенитенциарной системы. 

В настоящее время в России это Федеральная служба исполнения и наказаний (ФСИН 

России) и её региональные органы управления (УФСИН России). Использование труда 

осужденных в специализированных сельскохозяйственных подразделениях и 

агропромышленных формированиях, равно как и в других отраслях народнохозяйственного 

комплекса не совсем приветствуется международными правозащитными организациями. 

По нашему мнению, осуждённым необходимо давать шанс для того чтобы они раскаялись, 

исправили содеянное перед обществом, семьей и органами власти производительным 

трудом. Иначе говоря, мы стоим на позиции исправительно-трудовой деятельности 

осуждённых, что позволит, с одной стороны снизить расходы бюджета на содержание и 

питание спецконтингента УИС, с другой – позволит дать возможность реабилитировать 

себя в обществе. Для этого весьма важна выработка форм, способов и механизмов 

стимулирования реабилитирующего труда осужденных, включающих меры морального 

поощрения и материальных стимулов. 
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Рисунок 1 – Производители сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия в учреждениях УИС 

На рисунке 1 наглядно представлены органы управления пенитенциарной системы 

России федерального и регионального уровней, а также состав и структура участников – 

производителей сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия учреждений 

УИС. 

Кроме того, повсеместное обеспечение осуждённых и лиц, находящихся под стражей 

осуществляется за счёт различных пожертвований, включая передачи продуктов питания 

от родных и близких родственников, друзей, а также поддержка продовольствием со 

стороны гуманитарных организаций и прочих попечителей (в том числе и физических лиц). 

Анализ литературных источников свидетельствует о том, что продовольственное 

обеспечение осуждённых всегда находилось под пристальным вниманием органов власти 

и правопорядка. Причём исторически так сложилось, что расходы по пищевому 

довольствию относились на счёт государственных ассигнований. То есть, финансирование 

продовольственных пайков осуществлялось за счёт государственной казны. Таким образом, 

до 1917 года в Царской России рацион питания заключённых и суточные нормы 

продовольственного обеспечения, как правило, разрабатывались централизованно, исходя 

из расхода денежного довольствия – бюджетных ассигнований. Затем вводились 

Циркуляром до государственных тюремных управлений. 

Несмотря на общие принципиальные подходы к продовольственному обеспечению 

заключённых и Царской России, в каждом регионе и каждой тюрьме система питания 
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сильно варьировалась исходя и различных природно-климатических, географически) 

религиозных и других социально-экономических условий огромной России от её западных 

границ д восточных территорий (Сибири и Дальнего Востока) 

Более детально основные факторы, влияющие на 

систему продовольственного обеспечения заключённых Царской России представлены 

ниже. 

Особенность и специфика проводимой в стране агропродовольственной политики, где 

в сельскохозяйственном производстве преобладал тяжелый низко производительный 

ручной труд, в особенности при производстве зерновых культур на большой площади 

посева и уборке урожая. 

На продовольственное обеспечение заключённых сильное влияние оказывала 

меняющаяся конъюнктура агропродовольственных рынков при неизменном размере 

денежного довольствия (бюджетных ассигнований). Кроме того, продовольственное 

снабжение затруднял низкий уровень транспортной инфраструктуры при заготовке и 

поставке продовольственных товаров в районы Крайнего Севера и приравненных к ним 

территорий, где находилась немало тюрем. 

Особо остро вставал вопрос решения продовольственной проблемы заключённых в 

условиях обострения социально-экономических кризисов, различных войн и революций и 

других форс-мажорных ситуаций (обстоятельств), каковых в нашей стране за последние 

100 лет было немало. 

Большой разброс российских тюрем по стране и 

вышеописанные факторы накладывали свой отпечаток на содержание арестантов и их 

продовольственное обеспечение. Вот как выразился на сей счёт американский журналист 

Джон Кеннан, который изучал жизнь арестантов в Царской России: «Во всей империи 884 

тюрьмы. Номинально все они находится под одним управлением и подлежат одним и тем 

же законам, и правилам, и между тем трудно было бы найти двадцати тюрем, которые бы 

управлялись одинаковым образом в продолжение трёх лет. Те права, которыми пользуются 

заключенные в одной тюрьме, не существуют в другой: в одной строгость есть общее 

правило, в другой только исключение; иных заключённых закармливают, другие 

содержатся впроголодь; в одном месте нарушение правил не влечёт собой ничего, кроме 

выговора, тогда как в другом подобное же нарушение наказывается 20 ударами розг по 

обнаженному телу».[3]. 

Исходя из отмеченного высказывания, следует вывод о том, что помимо суточных 

норм питания и размера, выделяемых из бюджета ассигнований на их финансирование, 

большое значение в продовольственном обеспечении арестантов имели другие факторы. 

Подводя итог статьи в целом, следует сделать вывод о том, что для оптимизации 

продовольственного обеспечения уголовно-исполнительной системы в условиях её 

реформирования и обеспечения продовольственной безопасности спецконтингента 

необходимо, прежде всего переводить базовую сферу агропромышленного производства – 

сельское хозяйство на более высокий уровень, позволяющий освоение 

высокотехнологичных и ресурсосберегающих технологий. 

Однако, как показывает передовой и зарубежный опыт эффективного ведения 

аграрного производства, технико-технологическая модернизация аграрного сектора УИС 
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потребует существенных источников финансирования. Для решения этой проблемы в 

будущем возможно два варианта решения. 

Первый. Государство постепенно и последовательно должно увеличивать размер 

бюджетного финансирования на развитие сельскохозяйственных подразделений и 

агропромышленных формирований с целью наращивания сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия и максимального удовлетворения спецконтингента за 

счет собственных продовольственных ресурсов. 

Второе. В условиях финансового кризиса и нехватки бюджетных источников 

финансирования инвестиционной деятельности нужен поиск новых рыночных форм 

притока капитала в хозяйствующие субъекты агропромышленного производства УИС с 

тем, чтобы компенсировать недостающие источники государственного финансирования. 

То есть, продовольственное самообеспечение и независимость УИС от колебаний 

конъюнктуры агропродовольственного рынка, на наш взгляд, объективно требует притока 

внебюджетных источников финансирования хозяйствующих субъектов и использование 

коммерческих методов ведения аграрного и агропромышленного предпринимательства 

посредством кооперирования и интегрирования сельскохозяйственных подразделение УИС 

с более развитыми и инновационно-ориентированными сельскохозяйственными 

товаропроизводителями (семеноводческими, племенными и опытно-производственными 

хозяйствами и др.) Министерства сельского хозяйства Российской Федерации. 
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Аннотация 

На материалах всероссийских сельскохозяйственных переписей 2006 и 2016 годов 

показана возрастающая роль малых предприятий и малых форм хозяйствования в 

сельскохозяйственном производстве. Сравнение показателей посевных площадей и 

поголовья животных и птицы в группах хозяйств, относящихся к крупным и средним с 

одной стороны и к субъектам малого предпринимательства и малым формам 

хозяйствования с другой показало как изменилось соотношение основных показателей за 

десятилетний период между переписями. 

S u m m a r y 

The materials of the all-Russian agricultural censuses of 2006 and 2016 show the increasing 

role of small enterprises and small forms of economic activity in agricultural production. 

Comparison of the indicators of acreage and livestock of animals and poultry in groups of farms 

belonging to large and medium-sized ones on the one hand and to small business entities and small 

forms of management on the other shows how the ratio of the basic indicators over the ten-year 

period between the censuses has changed. 

Ключевые слова: Всероссийская сельскохозяйственная перепись, СХО, субъекты 

малого предпринимательства и малые формы хозяйствования. 
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Введение. То, что сельскохозяйственное производство является в основном сферой 

деятельности малого бизнеса, доказано не только теорией, но и всей мировой практикой. 

Тем не менее проведенный анализ данных ВСХП-2006 показал, что в РФ доля малого 

бизнеса составляла 39,2% всей стандартизированной выручки.[1] Происходившие в 

течение десяти лет изменения в аграрной политики (господдержке, субсидиях, 

инвестициях и т.д.) привели к заметному росту объемов производства. Так, производство 

валовой продукции сельского хозяйства в 2016 году выросло до 5505,7 млрд. руб, а индекс 

роста физического объема в сравнении с 2006 годов на 141,9%. В сельскохозяйственных 

организациях (СХО) за этот же период производство валовой продукции выросло с 704,5 

млрд. руб до 2890,4 млрд. руб, или в 4,1 раза, увеличив долю этой категории с 44,9 до 

52,5%. 

Казалось, успехи развития крупных форм хозяйствования в сельском хозяйстве 

последнего десятилетия противоречат мировой практике и экономической теории, с ее 

выводами о доминировании малого бизнеса в сельском хозяйстве, внося в нее свои 

коррективы. И все же очередная сельскохозяйственная перепись внесла определенную 

ясность в незыблемый рост производства в крупных предприятиях. 

Цель данной работы проанализировать изменения роли малых предприятий и малых 

форм хозяйствования в аграрной структуре за прошедшие десять лет. 

Источники информации – предварительные итоги ВСХП-2016 г. и итоги ВСХП-2006 

г. 

Основным методом было сравнение результатов сгруппированных данных хозяйств 

различных категорий. В обеих сельскохозяйственных переписях категория СХО 

представлена несколькими подгруппами. Согласно методологии ВСХП-2006 группу СХО 

представляли: а) крупные и средние организации б) малые сельскохозяйственные 

предприятия и в) подсобные хозяйства несельскохозяйственных организаций. По 

методологии ВСХП-2016 группу СХО представляли: а) сельскохозяйственные 

организации, не относящиеся к субъектам малого предпринимательства, б) малые 

предприятия и в) подсобные хозяйства несельскохозяйственных организаций. 

Отличительная разница в представлении СХО касается только первых двух подгрупп 

хозяйств, возникшая из-за изменения критерия отнесения предприятий к малым. В 2006 

году он определялся Федеральным законом №88-ФЗ от 14.06.95 (ред. от 02.02.2006) «О 

государственной поддержке малого предпринимательства в РФ» согласно которому к 

малым предприятиям относились хозяйства с численностью не более 60 человек. В 2016 

году критерий устанавливался согласно Федеральному закону №209-ФЗ от 24.07. 2007 (ред. 

06.12.2012) и Постановлением Правительства РФ №265 от 04.04 2016 года, согласно 

которому к малым относились хозяйства с численностью до 100 чел и доходом менее 800 

млн. руб. В таком случае если исключить из группы СХО подгруппу подсобных 

сельскохозяйственных предприятий (из-за сложности ее идентификации отнесения к 

определенному по размерам типу), то СХО будет представлена малыми предприятиями и 

всеми остальными относящимися к крупным и средним. Соединив вместе показатели 

малых предприятий и хозяйств относящихся к малым формам (КФХ, ИП, ЛПХ и 

некоммерческих объединений (НКО)), получим группу, где большая часть хозяйств будет 

представлена малым бизнесом. 
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Результаты. Сравнение данных позволило показать расширение роли малых 

предприятий и малых форм хозяйствования в сельскохозяйственном производстве. 

По анализируемым категориям хозяйств из публикаций ВСХП-2006 и ВСХП-2016 

были выбраны отдельные показатели – численность хозяйств, численность занятых, общая 

земельная площадь, площадь сельскохозяйственных угодий, посевная площадь под 

культурами, поголовье скота и птицы по видам, позволяющие провести сравнение их 

деятельности. Исходные данные приведены в таблицах 1 и 2. 

Таблица 1. Основные характеристики групп хозяйств по материалам ВСХП- 

2006г[2] 
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Таблица 2. Основные характеристики групп хозяйств по материалам ВСХП- 

2016г[3] 
 

Сравнительный анализ данных обеих таблиц позволяет увидеть произошедшие 

изменения в группах категорий хозяйств за десятилетний период. Первое, это кратное 

снижение количества крупных и средних СХО. При этом важно отметить, что сокращение 

численности крупных и средних СХО более чем на 20 тыс. единиц не привело к такому же 

росту численности малых предприятий, их количество возросло менее чем на 4 тыс. единиц. 

Следовательно, большая часть крупных и средних СХО была просто ликвидирована. 



Московский экономический журнал №4 2017 

43 

 

 

Снижение числа хозяйств привело к заметному сокращению количества занятых в СХО 

работников и земельной площади. Второе, за увеличением численности малых 

предприятий, не последовало резкого роста земельной площади в группе, в целом она 

выросла на 4,6 млн. га, т.е. на каждое вошедшее в группу предприятие пришлось около 700 

га земельной площади. Третье, это сокращение численности КФХ и ИП в 1,6 раза и вместе 

с этим рост общей земельной площади у них в 1,5 раза. Из всего изложенного, можно 

сделать вывод, что в течении всего анализируемого периода проходил сложный процесс 

оптимизации в использовании ресурсов всеми категориями хозяйств. 

Сравнение аналогичных данных по ЛПХ и НКО также показывает, что за десять лет 

объем располагаемых ресурсов и их хозяйственная деятельность сократились. 

Кроме отчетных данных сельскохозяйственных переписей в обеих таблицах 

приведена графа 7 где суммированы показатели деятельности малых предприятий 

относящихся к группе СХО и всех представленных категорий малых форм хозяйствования. 

Значения показателей граф 2 и 7 обеих таблиц были вынесены в отдельную таблицу 3 для 

проведения сравнений. Кроме абсолютных значений в ней представлены два вида 

отношений: внутригрупповое и межгрупповое. В первом случае будут проанализированы 

изменения, за произошедшие десять лет в одномасштабных хозяйствах, а во втором, между 

этими группами хозяйств. 

Сравнение показателей приведенных в таблице позволяет дать оценку характерным 

изменениям в направлении использования имеющихся у них ресурсов для производства 

сельхозпродукции. Так, внутри группы хозяйств, не относящихся к субъектам малого 

предпринимательства, произошло заметное сокращение всей посевной площади более чем 

на 40%, при этом сократились посевные площади под пшеницей на 34% и зернобобовыми 

культурами на 27,3%, под подсолнечником на 25,8%, кормовыми культурами на 55,8%, 

картофелем на 34,1%, овощными и бахчевыми на 47,2%. Кроме этого сократилось 

поголовье животных – КРС на 46,8% в т.ч. коров на 45,8%, овец и коз почти на 70%, 

пчелосемей почти в пять раз. При этом выросли посевные площади под кукурузой на зерно 

в 2,2 раза, соей в 2 раза. Выросло поголовье свиней почти в 2.4 раза, птицы в 1,7 раза. 

Напротив, в группе хозяйств, относящихся к малому предпринимательству и малым 

формам хозяйствования, кратно выросли площади почти под всеми видами культур за 

исключение картофеля, овощных и бахчевых культур. На 41,1% выросло поголовье овец и 

коз, и на 5,1% поголовье КРС. Более чем на 40 % сократилось поголовье свиней, и на 7% 

поголовье птицы. 

В 2006 году почти по всем приведенным в таблице показателям СХО, не относящиеся 

к субъектам малого предпринимательства, превосходили группу малых предприятий с 

включенными в нее МФХ. Исключение было только по площади под картофелем, овощами 

и бахчевыми культурами, многолетними насаждениями, а также по поголовью КРС и 

соответственно коров, свиней, овец и коз, пчелосемей. По предварительным данным 

ВСХП-2016 в соотношении между крупными и средними СХО и малым 

предпринимательством, включая МФХ, произошло кардинальное изменение. 

Преобладание первых осталось только в площади посевов сахарной свеклы и 

поголовья птицы. К этому добавилось изменившееся соотношение в поголовье свиней. 

Важно отметить, что изменение в сокращении в СХО, не относящимся к субъектам малого 

предпринимательства, шли во всех направлениях, включая площади под сахарной свеклой, 

за исключением поголовья свиней и птицы. Иначе говоря, крупные и средние СХО 
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сокращали свою деятельность почти во всех отраслях, за исключением тех где эффект 

масштаба по тем или иным причинам был оправдан. 

 
 

Таблица 3. Сравнение изменений в группах хозяйств субъектов ВСХП-2006 и 

ВСХП-2016 
 

Выводы. 

Произошедшее изменения в площади посевов и поголовье скота и птицы еще раз 

подтвердили теоретические выводы о значимости малого предпринимательства в 

сельскохозяйственном производстве. 

Необходим механизм для более полной реализации имеющегося внутреннего 

потенциала малых форм хозяйствования в развитии сельскохозяйственного производства. 
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Аннотация: В статье дано определение понятию кластер, рассмотрена кластерная 

политика как одно из ключевых направлений развития кластеров, выявлены цель и задачи 

кластерной политики, предложено формирование масложирового кластера как составной 

части стратегии развития масложирового подкомплекса. Изложена совокупность факторов, 

определяющих развитие масложирового кластера, которые разделены на уровни развития, 

подробно рассмотрен каждый из уровней. Составлена структура масложирового кластера в 

регионе, определен основной род деятельности составных частей масложирового кластера, 

а также раскрыто их взаимодействие между собой. 

Annotation: The article defines the concept of a cluster, considers cluster policy as one 

of the key directions in the development of clusters, identifies the purpose and objectives of cluster 

policy, suggests the formation of an oil and fat cluster as an integral part of the strategy for the 

development of an oil and fat subcomplex. The set of factors determining the development of the 

oil and fat cluster, which are divided into levels of development, is described in detail, each level 

is considered in detail. The structure of the oil and fat cluster in the region has been compiled, the 
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basic activity of the components of the oil and fat cluster has been determined, and their interaction 

has been revealed. 

Ключевые слова: масложировой кластер, масложировой подкомплекс, кластерная 

политика, стратегия развития, структура масложирового кластера, центр кластерного 

развития. 

Keywords: oil and fat cluster, oil and fat subcomplex, cluster policy, development 

strategy, structure of oil and fat cluster, Center for Cluster Development. 

Развитие масложирового подкомплекса предполагает согласование экономических 

интересов производителей маслосемян и перерабатывающих организаций. 

Сельскохозяйственные товаропроизводители заинтересованы в максимальном увеличении 

объема производства маслосемян и их продажи по наиболее высоким ценам, так как от него 

зависит уровень оплаты и оценка вложенного труда, а организации переработки 

маслосемян наряду с увеличением прибыли – в обеспечении сырьем по наиболее низким 

ценам, что во многом определяет качественный результат деятельности организации. Для 

согласования интересов субъектов масложирового подкомплекса предлагается 

сформировать в нем кластер. 

По мнению А.В. Бабкина, А.А. Мошкова, А.О. Новикова «Кластер представляет собой 

размещенную на некоторой территории группу взаимосвязанных компаний (поставщиков 

оборудования, комплектующих и специализированных услуг), инфраструктуры, научно- 

исследовательских институтов, вузов и других организаций, взаимодополняющих друг 

друга и усиливающих конкурентные преимущества отдельных компаний и кластера в 

целом» [3]. 

При этом при создании кластера необходимо придерживаться кластерной политики, 

которая задает направление развития кластера. 

«Кластерная политика – это система государственных и общественных мер и 

механизмов поддержки кластеров и кластерных инициатив, обеспечивающих повышение 

конкурентоспособности регионов, предприятий, входящих в кластер, развитие институтов, 

стимулирующих формирование кластеров и обеспечивающих внедрение инноваций» [8]. 

При этом в методических рекомендациях по реализации кластерной политики в субъектах 

РФ Министерством экономического развития РФ [1] определяется цель реализации 

кластерной политики, которая заключается в достижении высоких темпов роста и 

диверсификации экономики с помощью повышения конкурентоспособности предприятий, 

поставщиков оборудования, комплектующих, специализированных производственных и 

сервисных услуг, научно-исследовательских и образовательных организаций, образующих 

территориально-производственные кластеры. 

Кластеры призваны не только согласовывать интересы субъектов, входящих в него, 

но и создавать условия для их развития. 

Дальнейшее развитие сырьевой базы маслосемян и системы их переработки возможно 

только при формировании масложирового кластера в регионе с целью объединения 

интересов производителей маслосемян и организаций по их переработке, что должно стать 

составной частью стратегии развития масложирового подкомплекса (рисунок 1). 

Если рассматривать масложировой кластер как территориально ограниченную 

систему (объект), включающую в себя комплекс инновационных и инфраструктурных 
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организаций и предприятий (среда), связанных инновационными импульсами развития 

(процесс), и функционирующую для достижения определённой цели (проект), то считается 

целесообразным всю совокупность факторов, определяющих развитие кластера, разделить 

на три группы, соответствующие трем уровням развития (рисунок 2). 

Рисунок 1 – Методика разработки стратегии развития масложирового 

подкомплекса 
 

 

Рисунок 2 – Элементы масложирового кластера 
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На первом уровне о наличии агропромышленного кластера в масложировом 

подкомплексе Пензенской области как относительно организованной системы 

свидетельствует высокое значение коэффициента агропромышленной локализации в 

отдельных территориальных образованиях области. 

Второй уровень – уровень становления кластера – может быть охарактеризован 

значительным превышением показателей эффективности в среднем по группе организаций, 

образующих кластер, над среднеотраслевым уровнем. 

Именно в этом превышении сконцентрирован положительный эффект синергизма 

кластера – превышение эффективности деятельности кластера как системы над 

эффективностью его составных частей – организаций. 

Для создания кластера необходима системообразующая единица. Такой единицей в 

Пензенской области может стать производственно-сбытовое интегрированное образование, 

учрежденное региональными производителями маслосемян на собственные средства и 

развитое на базе двух существующих перерабатывающих маслоэкстракционных заводов. 

Это позволит выполнить главное требование к формированию кластера – «инициатива 

снизу» – и замкнуть в единый цикл производителей сырья (маслосемян) и переработчиков 

(маслоэкстракционные заводы). При этом объединение сможет от своего имени 

представлять интересы всех субъектов масложирового кластера в государственных 

органах, получать кредитные ресурсы и направлять их на его комплексное развитие, 

участвовать в осуществлении государственной политики на территории области по 

развитию масложирового подкомплекса АПК. 

Развитию и функционированию территориальных кластеров в регионе способствует 

Центр кластерного развития Пензенской области [2], который содействует организациям- 

участникам кластера в получении государственной поддержки, проводит анализ 

потенциала региона в части создания кластеров, разрабатывает технико-экономические 

обоснования проектов и программ, организует проектирование цепочек взаимодействия 

между участниками и другое. 

Кластер создает исключительно благоприятные условия для развития 

специализированных производств, в том числе вспомогательного, обслуживающего и 

поддерживающего характера. Важную роль в формировании кластеров и повышении их 

эффективности и конкурентных преимуществ играет доступность информации по 

маркетингу, статистическим и оценочным показателям, современным технологиям в АПК. 

В рамках масложирового кластера доступ к информации может быть организован менее 

затратно для входящих в него структур, создавая условия для более результативной работы. 

Создаваемые межотраслевым кластером информационные преимущества обеспечиваются 

за счет близости структур (технологической, организационно-экономической), наличия 

постоянных контактов и общественных связей [4, 6, 7]. 

Структура масложирового кластера представлена на рисунке 3. 

Производственный комплекс в данном кластере представляют производители 

маслосемян и перерабатывающие организации, основной целью которых является 

изготовление и переработка продукции. 
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Рисунок 3. – Структура масложирового кластера в регионе 

Производственный комплекс является одним из ключевых звеньев кластера, в связи с 

тем, что от результатов его деятельности будет зависеть объем произведенной продукции. 

Сбытовые оптовые и розничные организации наряду с производственным блоком 

играют важную роль в деятельности кластера, так как от их деятельности реализация 

продукции и соответственно на получение прибыли. Деятельность сбытовых организаций 

тесно связана, как с производственным комплексом, так и с маркетинговым отделом. 

Основными задачами этого отдела являются: исследование и анализ нужд потребителей, 

разработка ценовой политики, разработка стратегии и тактики деятельности кластера на 

рынке масложировой продукции. 

Основная деятельность сервисных предприятий заключается в следующем: ремонт 

оборудования, транспортные перевозки, строительные работы. 

Производственно-сбытовой сектор формируют: производственный комплекс, 

сбытовые оптовые и розничные организации, сервисные предприятия, отдел маркетинга, 

которые являются ключевыми звеньями масложирового кластера. Он находится в тесной 

взаимосвязи с научно-инновационным отделом, в состав которого входят научно- 

исследовательские институты, научно-исследовательские центры, малые инновационные 

предприятия. Деятельность данного отдела подразумевает разработку новых технологий 

производства и переработки маслосемян, научное обоснование внедрения инноваций. 

Управлением кластера будет осуществлять координационно-управленческий совет, 

функциями которого является координация работы всех субъектов, разработка стратегии 

развития, определения плановых показателей. 

Также планируется создать вспомогательные отделы, которые своей деятельностью 

должны снизить нагрузку на производственно-сбытовой сектор, способствовать развитию 

кластера. Отдел кадров будет осуществлять подбор персонала, разработку планов 



Московский экономический журнал №4 2017 

50 

 

 

повышения квалификации работников. Отдел страхования позволяет снизить риски в 

производстве, юридический отдел обеспечит должную правовую поддержку, а финансовый 

отдел – осуществит финансовый контроль деятельности кластера. 

Масложировой кластер позволит объединить множество мелких организаций и 

позволит повысить их конкурентоспособность на рынке и эффективность деятельности. 

Концентрация конкурентов их покупателей и поставщиков в едином географическом 

пространстве – районе (области) – способствует росту эффективности и специализации 

производства. 

Подводя итог, можно заключить, что масложировой кластер позволяет согласовывать 

интересы производителей маслосемян и перерабатывающих организаций, а также 

способствует повышению конкурентоспособности производимой продукции, путем 

выхода на новые рынки сбыта и формирования своей инфраструктуры продвижения 

продукции. Тем самым кластер будет способствовать развитию масложирового 

подкомплекса в регионе и повышению его устойчивости. 
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Согласно изменениям 2017 года «машино-место» признается самостоятельным 

объектом недвижимости в случае, если оно является частью здания или сооружения и имеет 

границы, описанные на основании законодательства о кадастровом учете. При этом его не 

нужно специально ограждать, поскольку границы определены проектной документацией 

здания (сооружения) и обозначены или закреплены лицом, осуществляющим строительство 

или эксплуатацию здания (сооружения), либо обладателем права на машино-место, в том 

числе путем нанесения на поверхность пола или кровли разметки. В статье авторами 

рассматриваются особенности формирования технического плана на машино-места и их 

последующего государственного кадастрового учета, анализируется практика 

г.Екатеринбург по постановке таких объектов на государственный кадастровый учет. 

Summary 

According to the changes in 2017, “car place” is recognized as an independent real estate 

object in case it is part of a building or structure and has boundaries described on the basis of the 

legislation on cadastral registration. At the same time, it does not need to be specially protected, 

since the boundaries are defined by the design documentation of the building (structure) and are 

indicated or fixed by the person building or operating the building (structure) or the owner of the 

right to the parking place, including by applying to the floor or roof surface markings. In the article 

the authors consider the features of the formation of the technical plan for the machine places and 

their subsequent state cadastral accounting, the practice of Ekaterinburg Ural Region on the setting 

of such objects for state cadastral accounting is analyzed. 

Ключевые слова: машино-место; парковочное место; помещение; кадастровый учет и 

регистрация права. 

Keywords: Parking lot; Parking space; room; cadastre and registration of rights. 

Состав объектов учетно-регистрационных систем в отношении объектов 

недвижимости (земельного кадастра-государственного земельного кадастра- 

государственного кадастра недвижимости-единого государственного реестра 

недвижимости) за последние 20 лет претерпел достаточно большие изменения. Так, если 

объектами государственного земельного кадастра (в соответствии с №28-Фз «О 

государственном земельном кадастре») являлись земельные участки, территориальные 

зоны, границы административно-территориальных образований, зоны с особым правовым 

режимом использования территорий, то со вступлением в силу №218-ФЗ «О 

государственной регистрации недвижимости» объектами реестра недвижимости (кадастра 

недвижимости) как части единого государственного реестра недвижимости (далее ЕГРН) 

являются земельный участок, здание, сооружение, помещение, машино-место, объект 

незавершенного строительства, единый недвижимый комплекс, предприятие как 

имущественный комплекс. При этом состав объектов, ранее являющиеся объектами 

государственного кадастра недвижимости (например, территориальные зоны, зоны с 

особыми условиями использования территорий, особе экономические зоны и т.д.) было 

отнесено к объектам реестра границ (также являющегося часть. ЕГРН) и существенно 

расширен (появились такие объекты, как лесничества, лесопарки, игорные зоны, особо 

охраняемые территории, и т.д.). 

До 01.01.2017г. законодательство не определяло понятие, а также не признавало 

машино-место самостоятельным объектом недвижимости. Ранее приходилось сталкиваться 
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с проблемами во время купли-продажи парковочных мест, т.к. фактические владельцы не 

считались собственниками отдельного машино-места, а могли претендовать только на 

долевое участие в собственности, что накладывало определенные сложности и ограничения 

при реализации прав, и не могли поставить на государственный кадастровый учет 

кадастровый учёт (т.к. можно поставить лишь помещение со стенами по периметру, а 

устанавливать любые ограждения на парковочных местах запрещено), кроме того оно 

юридически не считалось недвижимостью, и являлось основанием отказа для органом 

кадастрового учета [1]. Сложности возникали и при продаже части долевой собственности 

паркинга, т.к. необходимо было отправить письменные оповещения другим владельцам 

соседних парковочных мест [6,10,14]. Необходимо заметить, что имелась практика 

признания машино – места объектом надвижимости, что требовало немалых затрат 

обращения в суд. Однако даже при этом в последующем для постановки на учет, 

требовалось обозначить место определенных размеров ограждением высотой 1.1 – 1.3 

метра от уровня пола, что при всем прочем уже требованиям пожарной безопасности [12]. 

Таким образом можно с учетом мнения различных авторов и практики в данной сфере 

можно сделать вывод, что необходимость признания машино-места объектом 

недвижимости, и включение его в состав объектов ЕГРН (кадастра недвижимости) 

возникла давно [5,6,9,10,11,12,14]. 

Исходя из вышесказанного, а также в связи с ежегодным увеличением обеспеченности 

легковыми автомобилями (по данным аналитического агентства «Автостат» в среднем – 

290 шт/тыс.жит., причем более 300 в Волгограде, Воронеже, Екатеринбурге, Казани, 

Красноярске, Москве, Нижнем Новгороде, Новосибирске, Омске, Ростове-на-Дону, 

Самаре, Санкт-Петербург, Уфе, Челябинске [13]) и возрастанием парковочных площадей, в 

первую очередь в средних крупных городах и городах мегаполисах проблема учета 

парковочных мест стоит очень остро перед законодателями Российской Федерации. Как 

осуществлять учет таких мест в подземных паркингах многоквартирных домов, либо в 

отдельно стоящих зданиях, сооружениях предназначенных для парковки и хранения 

автотранспортных средств. На наш взгляд, для решения этой задачи необходимо было 

ввести новое понятие, а так же выделить самостоятельный объект недвижимости с 

соответствующими ему характеристиками. 

Кроме этого до настоящего времени стоит вопрос о разграничении таких объектов 

недвижимости как помещение и машино-место. На первый взгляд они имеют сходства 

между собой, но после вступления ряда законодательных норм таких как: №315-ФЗ «О 

внесении изменений в часть первую гражданского кодекса Российской Федерации и 

отдельные законодательные акты Российской Федерации», №218-ФЗ – «О государственной 

регистрации недвижимости», приказ №792 Минэкономразвития «Об установлении 

минимально и максимально допустимых размеров машино-места», машино-место 

признано объектом гражданского оборота, т.е. признано самостоятельным объектом 

недвижимости, у которого есть свои основные и дополнительные характеристики, 

подлежащие внесению в Единый государственный реестр недвижимости . 

Можно предположить, что понятие «машино-место» закрепилось из существующего 

понятия «парковка», закрепленного в пункте 21 статьи 1 Градостроительного кодекса, где 

под «парковкой (парковочное место) понимается специально обозначенное и при 

необходимости обустроенное и оборудованное место, являющееся в том числе частью 

автомобильной дороги и (или) примыкающее к проезжей части и (или) тротуару, обочине, 

эстакаде или мосту либо являющееся частью подэстакадных или подмостовых пространств, 
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площадей и иных объектов улично-дорожной сети и предназначенное для организованной 

стоянки транспортных средств на платной основе или без взимания платы по решению 

собственника или иного владельца автомобильной дороги, собственника земельного 

участка» [1]. Из определения парковочного места в целях конкретизации и разграничения 

понятий парковочного и машино-места был исключен фрагмент, что такое место является 

частью здания, строения либо сооружения. Согласно пункту 29 статьи 1 

Градостроительного кодекса: «машино-место – предназначенная исключительно для 

размещения транспортного средства индивидуально-определенная часть здания или 

сооружения, которая не ограничена либо частично ограничена строительной или иной 

ограждающей конструкцией и границы которой описаны в установленном 

законодательством о государственном кадастровом учете порядке» [1]. Таким образом 

машино-место подлежит постановке на государственный кадастровый учет, на него может 

быть зарегистрировано право собственности. 

Несмотря на это появление такого понятия, как машино-место вызвало ряд вопросов 

как у физических лиц (граждан), так и у юридических лиц (застройщики), а так же 

кадастровых инженеров и сотрудников органа кадастрового учета и регистрации прав. Так, 

в определении машино-места сказано, что это индивидуально-определенная часть здания 

или сооружения. Если рассматривать случаи осуществления кадастрового учета и 

регистрации права на машино-места созданные после 01.01.2017г. более понятны и просты 

в связи с тем, что во вновь построенном здании или сооружении подлежащем учету не 

имеются иные объекты недвижимости, а значит может быть осуществлен учет машино- 

мест, а так же иных нежилых помещений являющихся зонами проезда и обеспечения 

доступа к таким машино-местам (помещения вспомогательного использования). Но 

существует очень много индивидуальных случаев сопоставления являются ли такие 

объекты машино-местами. Осуществление кадастрового учета и регистрации права на 

машино-места, расположенные в здании либо сооружении созданные до 01.01.2017 г. 

вызвало немало проблем. Чаще всего такие объекты расположены в многоквартирных 

домах с подземными паркингами, ранее такие места были учтены как нежилые помещения, 

либо вовсе входили в состав имущества общего пользования многоквартирного дома. Тогда 

фактически получается, что машино-места расположены не только в здании или 

сооружении, а непосредственно в нежилом помещении, что так или иначе противоречит 

определению машино-места [2]. 

В целях подготовки документов для постановки машино-места на государственный 

кадастровый учет заключает договор с кадастровым инженером на подготовку 

технического плана. 

Сведения   о   машино-месте    указываются    в    техническом    плане    на 

основании:          разрешения на ввод здания или сооружения, в которых оно расположено, 

в эксплуатацию; проектной документации здания или сооружения, в которых оно 

расположено; технического паспорта объекта, изготовленного до 01.01.2013 г. (в случае 

отсутствия разрешения на ввод здания/сооружения в эксплуатацию и проектной 

документации); утвержденного в установленном федеральным законом порядке акта о 

приемке в эксплуатацию здания/сооружения (в случае отсутствия разрешения на ввод 

здания/сооружения в эксплуатацию и проектной документации); выданного до 13 июля 

2015 года разрешения на ввод здания/сооружения в эксплуатацию; в случае законного 

отсутствия проекта, на основании декларации, составленной и заверенной 

правообладателем объекта недвижимости. 
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При этом при подготовке технического плана согласно рекомендациям о переходном 

периоде (Приказ Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и 

картографии от 25 июня 2015 г. № П/338 «Об организации работ по размещению на 

официальном сайте Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и 

картографии в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» XML-схем, 

необходимых для представления в орган кадастрового учета заявления о кадастровом учете 

и необходимых для кадастрового учета документов, в виде технического плана здания, 

сооружения, объекта незавершенного строительства, помещения в форме электронных 

документов». 

В связи с отсутствием утвержденной Росреестром XML-схемы для машино-места 

используется XML-схема для помещения (с указанием в разделе «Характеристики объекта 

недвижимости» (tNewFlat) параметровмашино-места), при этом в заключении кадастрового 

инженера необходимо указать что данный технический план подготовлен в силу 

разъяснений Росреестра от 22.12.2016 № 14-исх/17905-ВА/16 и Министерства 

экономического развития от 22.06.2017 № 17683-ВА/Д23и; указать расстояние от двух 

специальных меток до характерных точек границ машино-места; расстояние между 

характерными точками границ машино-места; координаты специальных меток и сведения 

об использованной при подготовке технического плана геодезической основе, в том числе 

о пунктах государственных геодезических сетей или опорных межевых сетей (при 

определении таковых) а в приложение к техническому плану включить раздел «Сведения о 

выполненных измерениях и расчетах», «Схема геодезических построений» в формате PDF. 

Сотрудники Росреестра в свою очередь при постановке таких объектов вносят в 

дополнительные сведения Вид объекта недвижимости – машино-место, который 

отображается в Выписке об основных характеристиках об объекте недвижимости, а так же 

наименование – машино-место. Документами основания для подготовки таких технических 

планов как уже было сказано выше в большинстве проанализированных авторами случаем 

(в Свердловской области) чаще всего являются «Разрешение на ввод объекта в 

эксплуатацию», в котором указано количество введенных машино-мест, а так же проектная 

документация согласно которой установлены границы машино-мест. 

Надо заметить, что в случае использования технического паспорта на здание 

изготовленного до 2013 года, либо акта о государственной приемке зданий в таких 

документах отсутствуют сведения о машино-местах («случай сопоставления характеристик 

объекта недвижимости»). Чаще всего сотрудники Росреестра сталкиваются с проблемой, 

что учет всех машино-мест и помещений вспомогательного использования был 

осуществлен ранее, как одно большое нежилое помещение. При рассмотрении таких 

случаев было принято решение, что учет одного машино-места не может быть осуществлен 

по заявлению одного из собственников такого объекта, так как машино-место не может 

находиться в помещении. Необходима подготовка технического плана при помощи метода 

образования объектов недвижимости – раздел. При разделе нежилого помещения будет 

осуществлен учет всех образованных машино-мест, а так же помещений вспомогательного 

использования которые будут являться зонами проезда и обеспечения доступа к таким 

машино-местам. Так же существует еще один «случай сопоставления характеристик 

объекта недвижимости». Когда ранее был осуществлен учет помещений, но собственник 

объекта недвижимости хочет изменить Вид объекта недвижимости на машино-место. В 

большинстве    случает    это    делается     в     связи     с     понижением     налоговой 

ставки. Налоговая ставка на помещение (Свердловская область) составляет 0.5, тогда как 
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на машино-место 0,3. При рассмотрении таких случаев сотрудники Росреестра 

осуществляют проверку на фактическое соответствие, т.е. соответствует ли такое 

помещение характеристикам объекта недвижимости машино-место. Например, в 

подземном паркинге многоквартирного дома имеются помещения (гаражные боксы) 

которые полностью ограждены строительными конструкциями и являются 

изолированными, то такой объект является действительно помещением. Но бывают иные 

ситуации, когда объект недвижимости частично огорожен строительными 

конструкциями или имеет «образное» ограждение, например, рольставни, которые не 

являются капитальными стенами здания, то таком случае вид объекта недвижимости, 

возможно изменить с помещения на машино-место. 

На данный момент у всех объектов недвижимости в Российской Федерации 

определены пространственные границы, т.е. такие объекты являются обособленными и 

изолированными от других различными строительными конструктивными элементами. 

Машино-место по обозначенным характеристикам объектов недвижимости является 

большим исключением – у него нет физических границ, оно может быть только частично 

ограниченно, либо вообще быть не ограниченным, «формальным» пространством. 

Существуют лишь ограничения размеров «формального» пространства установленные 

приказом № 792 Минэкономразвития это минимальная длинна и ширина 5,3*2,5 м, а так же 

максимальные 6,2*3,6 м. 

Так же при рассмотрении случаев осуществления государственного кадастрового 

учета машино-мест выявляются несоответствия приказу № 792 Минэкономразвития. 

Например, размеры машино-места выходят за пределы допустимых минимальных и 

максимальных размеров, то в этом случае Минэкономразвитием принята позиция 

осуществления кадастрового учета таких машино-мест, если сведения о них указаны в 

документах основания (Разрешение на ввод объекта в эксплуатацию, проектная 

документация здания или сооружения) выданных не позднее 31.12.2016г. 

Любой объект недвижимости, за исключением помещений, необходимо было 

привязать путем топографо-геодезической съемки к земельному участку либо его части для 

последующего нанесения его на картографические материалы. Если это касается 

помещений, то для определения их местоположения необходим поэтажный план, на 

котором помещение закрепляется как изолированная часть, расположенная в здании 

сооружении, тогда как машино-место в этом является исключением. Машино-место не 

изолированно от смежных с ним машино-мест или помещений, а значит его границы 

устанавливает проектная документация здания (сооружения). А так же оно может быть 

закреплено собственником объекта недвижимости путем нанесения разметки краской на 

поверхность пола либо кровли. Обязательным является определения расстояния от не менее 

двух точек, находящихся в прямой видимости и закрепленных долговременными 

специальными метками на внутренней поверхности строительных конструкций, до 

характерных точек границ машино-места, а также расстояний между характерными 

точками границ машино-места. 

Для наиболее точного закрепления машино-места на плане этажа Законом о 

регистрации предусмотрено дополнительное определение координат специальных меток 

(часть 2 пункта 6 статьи 24 №218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости», но 

это условие не является обязательным. 
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В статье считаем логичным показать объем работ Федеральной службы регистрации, 

кадастра и картографии по Свердловской области с новым объектом недвижимости 

«машино-место» в г. Екатеринбурге (рис.1), что отражает положительную динамику в 

решении вопроса формирования и учета машино-мест как отдельных объектов прав 

собственности. 

 
 

Рисунок 1 – Статистика осуществления ГКУ и ГРП по г. Екатеринбургу в отношении 

машино-мест, ед. (3 квартала 2017г) 

Как видно из рисунка 1 за прошедший год по городу на государственный кадастровый 

учет и регистрацию прав поставлено более 3300 исследуемых объектов. 

На рисунке 2 представлены различные варианты-основания формирования машино- 

мест в целях его последующего кадастрового учета и государственной регистрации прав за 

3 квартала 2017г. Наибольшая доля (более 70%) приходиться на вновь создание машино- 

места, при разделе данный показатель составляет чуть более 20% и 10% при формировании 

машино-места, за счет такого способа образования как выдел. Данные значения также 

подтверждают все вышеизложенное ранее. 

Рисунок 2 – Способ образования (создания) машино-мест (г.Екатеринбург) (3квартала 

2017г) 

На наш взгляд, перерегистрация машино-места в качестве самостоятельного объекта 

недвижимости рекомендуема для полноценного использования объекта в гражданском 

обороте и защиты интересов собственников. Однако первоочередной задачей становиться 

решение вопроса о разработке и утверждении XML-схемы для машино-места, в том числе 

с учетом уже имеющего у кадастровых инженеров и органов кадастрового учета опыта по 
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постановке таких объектов на государственный кадастровый учет и осуществлении 

государственной регистрации прав на них. 

Кроме того, необходимо отметить, что расширение перечня и состава объектов ЕГРН 

(кадастра недвижимости (реестра недвижимости), реестра границ, реестра прав на 

недвижимое имущество) подтверждает наметившиеся еще в начале 2000-х годов тенденции 

о создании единого информационного ресурса об объектах недвижимости, как части 

единого информационного пространства. 
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Краткая аннотация. В статье рассмотрено развитие механизма принудительного 

изъятия земель сельскохозяйственного назначения в случаях их неиспользования. Сделан 

вывод о том, что законодательные новации 2016 года позволяют более эффективно 

применять механизм изъятия неиспользуемых земель. Но пока еще не используются 

возможности землеустроительного обеспечения этого процесса. 

Brief annotation. The article considers the development of the legal mechanism of 

compulsory withdrawal of agricultural land in cases of non-use. The conclusion is that the 

legislative innovations of 2016, allow to more effectively use the mechanism of withdrawal of 

unused land. But the opportunities of land use planning for this process are not used. 

Ключевые слова: сельскохозяйственные угодья, законодательство, изъятие 

земельного участка, землеустройство. 

Key words: agricultural land, legislation, withdrawal of land plot, land use planning . 

Важным фактором обеспечения продовольственной безопасности и ключевым 

направлением повышения конкурентоспособности страны на мировом рынке 

сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия является рациональное 

использование сельскохозяйственных угодий. На это прямо указано, в том числе в 

Доктрине продовольственной безопасности Российской Федерации, пунктом 13 которой в 

качестве ключевого направления государственной экономической политики в сфере 

обеспечения продовольственной безопасности определены: 1) повышение почвенного 

плодородия и урожайности, 2) расширение посевов сельскохозяйственных культур за счет 

неиспользуемых пахотных земель, 3) реконструкция и строительство мелиоративных 

систем [4]. 
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Однако достаточно многочисленны факты не просто нерационального использования 

земель, предоставленных для производства сельскохозяйственной продукции, а вообще их 

неиспользования (по официальным итогам 2015 года таковыми были почти 30 млн. га [2], 

т.е. шестая часть сельскохозяйственных угодий). 

Причем хотя меры принудительного изъятия ненадлежаще используемых земельных 

участков (к таковым относятся как раз неиспользуемые участки сельскохозяйственного 

назначения) предусмотрены нормами сразу двух кодексов Гражданского (ст. ст. 284-287) и 

Земельного (ст. 44-46, 54), а также Федерального закона «Об обороте земель 

сельскохозяйственного назначения» (ст. 6; далее – Закон об обороте сельхозземель), 

принятыми 15-20 лет назад, практическая реализация этих норм долгое время была 

затруднена. Причин этого две: 

– экономическая – из-за произошедшего в 90-е годы спада АПК неиспользование 

земель приобрело массовый характер, рентабельность сельскохозяйственного 

производства была низкой, и принудительное изъятие земель не означало их последующее 

рациональное использование (соответственно – зачем изымать?); 

-организационно-правовая – сложности в развитии федерального земельного 

законодательства [6], отсутствие четко налаженной системы выявления и фиксации случаев 

неиспользования земель. 

По мере улучшения ситуации в АПК, связанного, в первую очередь, с успешной 

реализацией сначала приоритетного национального проекта Развитие агропромышленного 

комплекса (с 2006 года), а затем – госпрограмм развития сельского хозяйства и 

регулирования рынков сельскохозяйственной продукции сырья и продовольствия на 2008- 

2012 и 2013-2020 годы, вопрос о передаче более эффективным хозяевам неиспользуемых 

земель приобрел новую актуальность. 

Однако в условиях отсутствия однозначных признаков неиспользования земель и 

четкого порядка действий должностных лиц, выявляющих соответствующие факты 

(госземинспекторов) дела об изъятии хотя и стали возбуждаться чаще, но суды не 

поддерживали иски об изъятии по процедурным соображениям. Например, при 

констатации факта неиспользования участка не уделялось достаточного внимания 

оформлению актов, на основании которых госземинспектора проводили проверку, или не 

уведомили надлежащим образом об этом правообладателя участка. Порой просто не 

хватало знания законодательства. Например, часто выдача предупреждения о нарушении 

(выражающемся в неиспользовании земли) происходила не в один день с наложением 

административного наказания за это, тогда как закон требует одновременности эти 

действий госземинспектора. 

Определенное упорядочение наступило в 2011-2012 годах, когда была осуществлена 

конкретизация норм федерального законодательства, предусматривающих условия и 

порядок изъятия неиспользуемых угодий (через процедуру публичных торгов). В 

частности, тогда были внесены изменения в Закон об обороте сельхозземель, а также 

изданы акты Правительства Российской Федерации, установившие конкретные признаки 

неиспользования земель и критерии существенного снижения их плодородия. 

Однако в этих актах уже изначально содержался ряд спорных положений [5], а 

последующая практика выявила их весьма ограниченную применимость. Так, действующие 

до сих пор указанные признаки неиспользования земель увязаны с составом участка по 
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угодьям, что ни в регистрационных, ни в учетных документах уже давно не фиксируется. 

Также не вполне ясно – для задействования механизма изъятия должен ли не 

использоваться весь участок или достаточно только его части (равно как – изымать участок 

целиком или лишь его неиспользуемую часть). Такая неурегулированность создавала также 

возможность для злоупотреблений. 

К числу других недостатков сформированного в период 2012- 2016 годов механизма 

принудительного прекращения прав на неиспользуемые земельные участки 

сельскохозяйственного назначения следует отнести: 

– необоснованно большой срок, начиная с которого применяются нормы о 

принудительном изъятии (формально он был равен 3 годам, но фактически составлял 5 лет, 

поскольку еще 2 года отводилось на период освоения участка); 

– сложность проведения внеплановой проверки в отношении юридических лиц в 

рамках государственного земельного надзора; 

– неурегулированность вопроса о том, как и кто (суд, орган власти, прежний хозяин) 

устанавливает стартовую цену при выставлении на торги земельного участка, который 

используется ненадлежащим образом, и как определяется эта цена; 

– отсутствие для прежнего правообладателя запрета: 1) продолжать использовать 

изымаемый у него участок (пока тот не продан на торгах), особенно, если это связано с 

ухудшением участка, экологической обстановки; 2) участвовать в торгах по изъятому 

участку; 

– неопределенность юридической судьбы такого изымаемого земельного участка, 

который никто не купил на публичных торгах. 

Все это делало механизм изъятия неиспользуемых земель (даже 

усовершенствованный в 2010-2012 годах) по-прежнему трудно применимым [1, 8]. Но в 

последние годы перед отечественным АПК остро стоят задачи импортозамещения в сфере 

продовольствия, а затем – и выхода с экспортной продукцией на мировой рынок [7]. В этих 

условиях приобрел дополнительную актуальность вопрос о возврате в хозяйственный 

оборот неиспользуемых сельскохозяйственных угодий. В целях совершенствования 

обеспечивающего это правового механизма летом 2016 года был принят Федеральный 

закон, который устранил большинство прежних недостатков: 

1) сокращен срок неиспользования участка, как основание для его изъятия – 2-летний 

период освоения участка включен в общий 3-летий срок. Причем для ненадлежаще 

используемых и реализованных на публичных торгах участков срок, достаточный для 

применения административного наказания, сокращен до 1 года; 

2) упрощено проведение внеплановых проверок в отношении юридических лиц, 

например, теперь не требуется их согласование с органами прокуратуры; 

3) появилась определенность в вопросе о начальной цене земельного участка, 

выставленного на торги в связи с ненадлежащим использованием, – это может быть либо 

рыночная, либо кадастровая стоимость; 

4) установлен запрет для правообладателя, допустившего ненадлежащее 

использование участка, принимать участие в торгах по такому участку; 
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5) установлена обязанность для органа исполнительной власти субъекта Российской 

Федерации приобрести выставленный на торги участок при отсутствии покупателей (после 

проведения повторных торгов). 

Конечно, достаточность принятых законодателем решений по совершенствованию 

выявления неиспользуемых земель и прекращения прав на них покажет лишь 

правоприменительная практика. Но в целом законодательные изменения позволяют 

органам государственного земельного надзора более эффективно применять механизм 

изъятия неиспользуемых земель. Так по итогам второго полугодия 2016 – первого 

полугодия 2017 года территориальными органами Россельхознадзора в органы 

исполнительной власти субъектов Российской Федерации, уполномоченные решать 

вопросы об изъятии ненадлежаще используемых земель, были направлены материалы в 

отношении 294 земельных участков общей площадью 28 тыс. га. 

Однако более эффективной мерой выявления неиспользуемых земель полагаем не 

столько «точечное» их установление, основанное на выявленных инспекторами 

государственного земельного надзора фактах несоответствия федеральным правилам, а 

увязанное с особенностями осуществления сельскохозяйственного производства в 

конкретных условиях. Такие особенности должны быть отражены в утверждаемых на 

местном уровне регламентах использования земель, предназначенных для 

сельскохозяйственного производства. В последнее время выдвигаются вполне 

обоснованные предложения о разработке в этих целях сельскохозяйственных регламентов, 

которая станет частью землеустроительного процесса [3]. Это будет мера системного 

характера. Причем она же позволит более эффективно использовать в дальнейшем 

заброшенные сейчас земли. Но для этого потребуется новое решение законодателя – сейчас 

отношения при проведении землеустройства регулируются в основном Федеральным 

законом «О землеустройстве» 2001 года, который оказался выхолощенным в результате 

многочисленных поправок. Кроме того, этот закон был принят более 15 лет назад, а с тех 

пор многое изменилось (в том числе в вопросах, тесно связанных с землеустройством, 

например, начала осуществляться альтернативная ему кадастровая деятельность). 

Таким образом, механизм изъятия неиспользуемых земельных участков уже давно 

предусмотрен в законодательстве, но длительное время практически не применялся. 

Реализованные в 2010-2012 и особенно в 2016 годах меры по совершенствованию 

указанного механизма повысили его действенность. Но еще потребуются решения 

законодателя, позволяющие системно подойти к проблеме неиспользования земельных 

участков, предназначенных для ведения сельскохозяйственного производства. 
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Аннотация. Статья посвящена теоретическому осмыслению процессов планирования 

и вовлечения в хозяйственный оборот неиспользованных сельскохозяйственных земель. 

Установлена институциональная сущность и экономическое содержание возникновения 

земельных отношений в многоукладной экономике. Формулируются основные 

характеристики аграрных земельных отношений. Освещены вопросы становления частной 

земельной собственности в России. Уделено внимание экологизации 

сельскохозяйственного землепользования в современных условиях ведения сельского 

хозяйства. 

Ключевые слова: земельные отношения, сельскохозяйственное землепользование, 

многоукладная экономика, частная земельная собственность 

Annotation. The article is devoted to the theoretical interpretation of the planning processes 

and the involvement of unused agricultural lands in the economic circulation. Established 

institutional essence and economic content of the emergence of land relations in a multistructure 

economy. The main characteristics of agrarian land relations are formulated. The issues of the 

formation of private land ownership in Russia are discussed. Attention is paid to the ecologization 

of agricultural land use in the current conditions of agriculture. 

Keywords: land relations, agricultural land use, multistructure economy, private land 

ownership 

Правовая и экономическая трактовки земельных отношений. В соответствии с 

пунктом 1 статьи 3 Земельного кодекса Российской Федерации (далее также – ЗК РФ) 

земельное законодательство регулирует отношения по использованию и охране земель 

страны как основы жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей 

территории (земельные отношения). Имущественные отношения по владению, 

пользованию и распоряжению земельными участками, а также по совершению сделок с 

ними регулируются гражданским законодательством, если иное не предусмотрено 
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законодательством о недрах, об охране окружающей среды, земельным, лесным, водным 

законодательством, специальными федеральными законами (пункт 3 статьи 3 ЗК РФ). 

Следовательно, в России официальные правила использования земли как материального 

объекта определяются гражданским законодательством. Однако приоритет в 

установлении формальных институциональных норм деятельности субъектов земельных 

отношений принадлежит специальному законодательству (земельному, лесному, водному, 

о недрах, об охране окружающей среды,специальным федеральным законам). 

Представители российской экономической земельной школы истолковывают 

содержание земельных отношений, по сути, близко к законодательным установлениям. 

Например, академик РАН В.Н. Хлыстун и член-корреспондент РАН А.А. Варламов 

определяют земельные отношения как систему социально-экономических связей по поводу 

владения, пользования и распоряжения землей, включая ее куплю-продажу, сдачу в аренду, 

организацию использования и т.д. [1, с. 8]. Еще один ведущий идеолог указанной школы, 

академик РАН С.Н. Волков, устанавливая понятие земельных отношений, сводит их к 

общественным отношениям, связанным с присвоением земельных участков, владением, 

пользованием и распоряжением ими [2, с. 38]. 

Правовая оценка земельных отношений имеет свою специфику. По мнению доктора 

юридических наук И.А. Иконицкой, «… эта специфика отнюдь не определяется 

субъектным составом права собственности на землю. Сегодня земля как объект 

субъективных прав (правда, гражданских) относится к недвижимым вещам (ст. 130 ГК РФ). 

… Однако, будучи недвижимым имуществом, земля принципиально отличается от иного 

недвижимого имущества, суть которого сформулирована в ст. 9 Конституции РФ. … как 

природный ресурс земля одновременно выполняет и важнейшую социально- 

экономическую функцию, являясь неотъемлемым условием функционирования 

человеческого общества» [3, сс. 22, 23]. Земельные отношения – это отношения, объектом 

которых является земля как недвижимое имущество особого рода, и регулирование этих 

отношений осуществляется как земельным, так и гражданским законодательством [4, с. 7]. 

Доктор юридических наук О.И. Крассов считает этот вывод верным, если рассматривать 

земельные отношения только в узком смысле [5, с. 13]. 

В результате использования земли для различных целей возникает своеобразный 

комплекс общественных отношений по поводу не только непосредственно земли, но и тех 

объектов, которые находятся на ней и под ее поверхностью. Земля используется для 

хозяйственной и иной деятельности человека, связанной с созданием и эксплуатацией 

искусственно сооруженных объектов недвижимости и естественных природных объектов. 

При этом эксплуатация всех этих объектов без одновременного использования физически 

земли невозможна. Содержание земельных отношений не исчерпывается лишь 

регулированием вопроса использования и охраны земель. Земельными отношениями 

являются также отношения собственности на землю, иных прав на земельные участки, 

оборотоспособности земельных участков и некоторые иные [там же, с. 14]. 

Экологизация сельскохозяйственного землепользования. Влияние человека на 

природную среду повышает значение природоохранной составляющей земельных 

отношений. Земля как продукт природы сформировалась независимо от воли человека. 

Естественное плодородие, создаваемое в результате длительного (речь идет о 

тысячелетиях) почвообразовательного процесса, является основой экономического 

(эффективного) плодородия почвы. Последнее образуется под влиянием деятельности 

человека (вспашка, осушение, орошение, применение удобрений и т.д.). Если хозяйство 
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ведется неправильно с точки зрения охраны окружающей среды, возникают 

неблагоприятные антропогенные факторы, к числу которых можно отнести 

прогрессирующие процессы эрозии и дефляции почв, заболачивания, зарастания 

кустарником ценных видов сельскохозяйственных угодий и др. Действие таких факторов 

может уничтожить естественное плодородие почв в течение нескольких лет. Учет и 

оценка экологических условий природной среды для сельскохозяйственной практики имеет 

огромную важность. Охрана земли как природного объекта, важнейшего элемента 

окружающей среды и средства производства в сельском и лесном хозяйстве имеет 

приоритет перед использованием земли в качестве недвижимого имущества. При 

осуществлении деятельности, связанной с использованием и охраной земель, должны 

совершаться виды работ и приниматься управленческие решения, которые позволяют 

обеспечить сохранение жизни человека и предотвращают негативное воздействие вредных 

факторов на его здоровье. Специальные нормы Земельного кодекса Российской Федерации 

посвящены охране земель с целью предупреждения их деградации, загрязнения, 

захламления, нарушения и защиты от других негативных (вредных) воздействий 

хозяйственной деятельности человека и обеспечения улучшения и восстановления 

нарушенных земель. В частности, собственники и арендаторы земельных участков, 

землепользователи, землевладельцы обязаны проводить мероприятия по сохранению почв 

и их плодородия, защите земель от водной и ветровой эрозии. 

Земля – это материальная среда, свойства которой изменяются в пространстве. 

Поэтому на решение проблем земельных отношений в сельской местности сильное влияние 

оказывает местоположение массивов и участков сельскохозяйственных угодий в разных 

ландшафтных зонах и провинциях. Характер природных и антропогенных 

сельскохозяйственных ландшафтов определяет направление аграрного землепользования в 

той или иной местности: специализацию производства и структуру посевных площадей, 

систему земледелия и агротехники, мелиоративные и культуртехнические мероприятия и 

т.д. Кроме того, те, кто работает на земле, должны приспосабливать свою деятельность к 

смене времен года и в течение годового производственного цикла не могут заниматься 

только одним видом работ. Именно поэтому, по выражению А. Маршалла, сельское 

хозяйство не может представлять собой локализованную и высокоспециализированную 

отрасль [5, сс. 68, 69]. Однако следует заметить, что в современном мире это утверждение 

не является всеобъемлющим, так как в животноводстве и отдельных растениеводческих 

отраслях аграрной сферы, например, тепличном хозяйстве, производственный процесс 

длится круглый год. 

К специфичной особенности земли следует отнести ее ограниченность. «Земля 

является производственным фактором, который не производится, а имеется в наличии как 

природный объект, однако в ограниченном количестве» [7, с. 323]. Таким образом, общее 

предложение земельных ресурсов ограничено самой природой. Но в культурном 

земледелии для увеличения экономического плодородия сельскохозяйственных угодий, 

конкретным выражением которого является урожай сельскохозяйственных растений, 

создают дренажные системы, осуществляют уборку камней, вырубку кустарника и 

производят другие мелиоративные работы, инвестируя определенные средства в земельные 

угодья. Поэтому некоторая доля земли представляет собой результат прошлых 

инвестиций и являет собой скорее произведенный капитал, чем фактор производства, 

данный природой. Капитал и земля вместе образуют вещественное богатство страны и 

служат реальными активами с длительным периодом использования. При этом, несмотря 
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на некоторые успехи аэро- и гидропоники, земля является вечным и незаменимым 

фактором производства, количественное выражение которого определяется площадью 

земельных ресурсов по видам угодий. 

Земельные ресурсы сельского хозяйства и собственность на землю. С позиций всего 

сельского хозяйства, как одной из отраслей народного хозяйства, объектом земельных 

отношений являются земельные ресурсы. В аграрной сфере спрос на земельные ресурсы 

имеет производный характер, иначе говоря, такой спрос обусловлен производством и 

потреблением сельскохозяйственных продуктов. Несмотря на быстрое развитие науки и 

техники, роль и место сельского хозяйства в экономике существенно не меняется. 

Земледелие сохраняется как база продовольственных, кормовых и технических культур. 

Продовольственная безопасность, а также питание населения страны зависят в первую 

очередь от сельского хозяйства. Земельные ресурсы аграрной сферы представлены землями 

сельскохозяйственного назначения. В соответствии с пунктом 1 статьи 77 Земельного 

кодекса Российской Федерации такими землями признаются земли, находящиеся за 

границами населенного пункта и предоставленные для нужд сельского хозяйства, а также 

предназначенные для этих целей. 

В составе земель сельскохозяйственного назначения непосредственно главным 

средством производства являются сельскохозяйственные угодья. Согласно ГОСТ 26640-85 

это земельные угодья, систематически используемые для получения сельскохозяйственной 

продукции. К ним принадлежат пашня, многолетние насаждения, залежь, сенокосы, 

пастбища. Остальные угодья в категории земель сельскохозяйственного назначения 

относятся к несельскохозяйственным угодьям — это лесные площади (включают земли, 

покрытые и не покрытые лесами); лесные насаждения, не входящие в лесной фонд; земли, 

занятые застройкой, дорогами, болотами, находящиеся под водой; нарушенные и прочие 

земли. 

Согласно Конституции Российской Федерации (пункт 2 статьи 9) земля и другие 

природные ресурсы могут находиться в частной, государственной, муниципальной и иных 

формах собственности. Граждане и их объединения вправе иметь в частной собственности 

землю (пункт 1 статьи 36). В настоящее время в России достигнуто многообразие прав на 

землю. Государственная собственность разделена на две части: федеральную 

собственность и собственность субъектов Российской Федерации. Земельным кодексом 

Российской Федерации закреплена муниципальная собственность на землю, то есть 

собственность муниципальных образований, от имени которых права собственника 

осуществляют местные органы власти. Продолжает существовать пожизненное 

наследуемое владение и постоянное (бессрочное) пользование земельными участками. На 

последнем праве землю используют, в основном, государственные и муниципальные 

учреждения, казенные предприятия, а также органы государственной власти и органы 

местного самоуправления. Все большее количество земельных участков переходит в 

собственность физических и юридических лиц. В России монополии государственной 

собственности на землю больше нет. 

В рамках двух главных типов собственности на землю – частной и государственной – 

существуют многообразные формы ее проявления. Так, в пределах частной собственности 

можно выделить: крупную частную собственность, основанную на наемном труде 

(агрохолдинги, традиционные сельскохозяйственные предприятия, крупные крестьянские 

(фермерские) хозяйства); мелкую трудовую частную собственность, которая основана на 

личном труде собственника и членов его семьи (мелкое фермерское или личное подсобное 
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хозяйство); частную общую (совместную или долевую) собственность. Государственная 

собственность на землю является общественной, означающей совместное владение землей 

и результатами производства при ее использовании в качестве основного средства. 

Аграрные земельные отношения. Собственность на землю определяет не только 

характер экономических взаимосвязей между людьми в процессе сельскохозяйственного 

производства, но и особенности распределения произведенного сельскохозяйственного 

продукта, его обмена и потребления. Совокупность этих взаимосвязей образует систему 

производственных земельных отношений, которая формирует земельный строй общества. 

В России на данном этапе общественного развития страны земельный строй общества 

можно охарактеризовать как трансформационный, соответствующий экономике 

переходного к рыночным отношениям периода. Таким образом, трансформационный 

земельный строй – это система производственных земельных отношений, характерных 

для общественного развития страны в переходный к многоукладной экономике период. 

Производственные земельные отношения как общественная форма отношений 

создают определенные рамки, стимулы (или антистимулы) для развития производительных 

сил. Так, считается, что разностороннее, комплексное развитие земельных отношений в 

многоукладной экономике дает значительное преимущество в использовании земельных 

ресурсов. Однако в аграрной сфере России на данном этапе ее общественного развития 

производственные земельные отношения не всегда стимулируют эффективное 

использование сельскохозяйственных угодий, и даже, наоборот, зачастую порождают 

ограничения для этого. 

В целом система аграрных земельных отношений представляет собой совокупность 

взаимосвязанных видов отношений (организационных, общественно-экономических, 

производственных) между хозяйствующими субъектами по поводу владения и 

распоряжения землями сельскохозяйственного назначения, охраны и использования 

земельных участков из таких земель как объектов природы и вещественных активов в 

сельскохозяйственном производстве. Данное определение вбирает в себя суть всех ранее 

представленных понятий земельных отношений и в то же время расширяет эти понятия, 

подчеркивает их экономико-экологическую сущность и вещную институциональную 

основу. 

Принципы становления системы земельных отношений в процессе вовлечения в 

хозяйственный оборот продуктивных земель. Основополагающими из них являются 

следующие четыре принципа. 

Во-первых, образование двух типов собственности на землю – частной и 

государственной (общественной) — способствует созданию политической внешней среды, 

необходимой для нового витка социального развития. Возникают условия самоорганизации 

процессов в экономике землепользования переходного периода. Однако в целях охраны 

природы и достижения общего блага неизбежны и ограничения, которые должны быть 

сбалансированы с определенными разрешениями, чтобы не понижать заинтересованность 

в эффективной деятельности экономических субъектов. Все антиподы в сфере 

землепользования сглаживаются благодаря государственному регулированию, 

гармонизирующему, примиряющему противоположности, направляющему их 

действующие элементы в русло эволюционного развития. 

Во-вторых, необходимость упорядочения всей совокупности организационных, 

социально-экономических и производственных связей по поводу земли путем 
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государственного вмешательства (законодательного, экономического, административного) 

требует разработки соответствующих регулирующих механизмов, включая нормативно- 

правовые акты, а также создания инструментов, с помощью которых можно пользоваться 

разрешенными правилами поведения (нормами). Негативные в отношении земли и других 

объектов природы действия должны быть наказуемы. Так, хозяйствующий субъект должен 

знать меру и соблюдать установленные правила при освоении и использовании земельных 

угодий. Регулирование земельных отношений определяет границы, которые не следует 

нарушать, чтобы не выходить за пределы безопасной для человека и других биологических 

объектов области. 

Следовательно, в-третьих, для того чтобы сформировать систему земельных 

отношений, следует очертить ее границы. Именно благодаря границам появляются 

структура и связность элементов любой системы, обеспечивается устойчивость 

общественного развития, в данном случае в сфере землепользования. Каждая область 

хозяйственной системы функционирует и эволюционирует в соответствии со своими 

собственными закономерностями, которые и служат ее границами. Обозначение таких 

границ в соответствии с объективными законами общественного развития и в зависимости 

от уровня эволюции сознания субъектов земельных отношений удерживает элементы 

системы землепользования в определенных рамках, позволяет избежать хаоса в ее 

развитии. 

В-четвертых, следование объективным правилам развития земельных отношений 

обеспечивает устойчивость и многофункциональность землепользования. Устойчивость 

(как и стабильность) не означает неизменности или неподвижности. В данном случае — 

это неуязвимость землепользования. Обретая устойчивость, система землепользования не 

становится застывшей, наоборот, она пребывает в постоянном движении и изменении. 

Устойчивой она остается в своем внутреннем единстве, во всем остальном она может 

меняться. Так, учитывая многофункциональный характер землепользования, субъекты 

земельных отношений могут менять вид деятельности, но, несмотря ни на что, они должны 

строго выполнять свои обязанности землевладельцев или землепользователей. 

В целом многообразие форм собственности на землю требует глубокого осмысления 

необходимых изменений в конкретных процессах и направлениях развития системы 

аграрных земельных отношений. Не осмыслив эти изменения в теоретическом плане, 

нельзя найти и верные практические решения реализации собственности на землю 

сельскохозяйственного назначения. Государственная монополия на землю не обеспечивает 

автоматически рационального и эффективного использования земли. Но и приватизация 

земли в сельском хозяйстве, которая хотя и сильно меняет характер земельных отношений 

в аграрном секторе экономики, не всегда приводит к увеличению общественного выпуска 

сельскохозяйственной продукции. 
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Аннотация 

Водоохранные и водорегулирующие свойства лесов значительно выше, чем лугов, 

посевов озимых и зависят также от породного состава лесных биогеоценозов и 

гранулометрического состава почв. Влияние лесных биогеоценозов водоохранных зон на 

вынос солей из почвы подтверждается исследованиями, проведенными в бассейнах 

верховья реки Москвы и Клязьмы. От структуры и состава биогеоценозов водоохранных 

зон зависит не только объем поверхностного стока в водоемы, но также и химический 

состав стока. Индикаторами антропогенного загрязнения лесов водоохранных зон могут 

служить зелёные мхи, аккумулирующие тяжёлые металлы существенно более других 

видов лесной растительности. 

Abstract 

Water protection and water regulating properties of forests is much higher than the 

meadows, crops cereals, and depend on the species composition of forest ecosystems and soil 

texture. The influence of forest ecosystems of water protection zones on salt removal from the 

soil was confirmed by studies conducted in the basins of the upper reaches of the Moskva River 

and Klyazma River. From the structure and composition of the ecosystems of water protection 

zones depends not only on the amount of surface runoff in ponds, but also the chemical 

composition of runoff. Indicators of anthropogenic pollution of water protection zones of forests 

can serve as the green mosses that accumulate heavy metals significantly more than other types 

of forest vegetation. 

Ключевые слова: лесные насаждения, экосистема, водоохранные зоны, лесные 

почвы, поверхностный сток. 

Key words: forest, ecosystem, riparian zones, forest soils, surface runof. 

В России наибольшая часть территории относится к лесной зоне. В этой зоне 

зональной растительностью (тип растительности) является лесная растительность, на 

практике называемая лесами или лесными насаждениями. Термин «лесные насаждения» 

применяется лесоводами как для природных, так и для искусственных лесов. 

Лесные насаждения занимают особое место в биосфере, являясь сложной 

саморегулирующейся экосистемой, которая благотворно влияет на состояние 

окружающей среды (ОС). По устойчивости и приспособленности к изменениям внешних 

условий лес превосходит все экосистемы суши.  В России значительные массивы лесов в 

европейской части сосредоточены в Нечернозёмной зоне. 

Охранять качество природных вод призваны водоохранные зоны (ВЗ), выделенные 

вокруг водохранилищ и вдоль рек. В Подмосковье водохранилища относятся в основном к 

двум системам: 1. Система водохранилищ канала имени Москвы; 2. Система 

Москворецко-Окских водохранилищ. 

Водоохранной зоной является территория, примыкающая к акватории водного 

объекта, на которой установлен специальный режим использования и охраны природных 

ресурсов и осуществления иной хозяйственной деятельности [1].  Нами исследовались ВЗ 

системы водохранилищ канала имени Москвы и частично системы Москворецких 

водохранилищ. 
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Водохранилище и его водосбор представляют собой единую взаимосвязанную 

природную систему. Водосбор влияет на формирование в водохранилище количества и 

качества природных вод, а водохранилище влияет на прилегающие к нему ландшафты 

водоохранных зон и их биоразнообразие [2]. Основные источники загрязнения природных 

вод — промышленные, бытовые и животноводческие стоки, стоки с сельхозугодий и 

городских территорий [3]. В настоящее время возросла роль атмосферного загрязнения, 

имеющего глобальное, региональное и локальное происхождение. 

Для защиты водоемов от загрязнения и заиления необходимо, чтобы ВЗ включали в 

основном лесные биогеоценозы, которые наиболее полно очищают поверхностный сток. В 

лесных биогеоценозах почва имеет высокую водопоглощающую способность. Повышение 

водопоглощения почвы увеличивается в результате проведения комплекса водоохранных 

мероприятий — организационно-хозяйственных, агротехнических, лесомелиоративных. 

Водоохранные и водорегулирующие свойства лесов значительно выше, чем лугов, 

посевов озимых и зависят также от породного состава лесных биогеоценозов и 

гранулометрического состава почв (табл. 1). 

Таблица 1. Изменения коэффициента стока на разных почвах в подзоне 

широколиственно-хвойных лесов Московской области (По: Молчанов, 1977) 

 

Из таблицы 1 можно видеть, что особенно хорошо задерживает влагу сосновый лес, 

что связано с наличием у сосен глубокой корневой системы, и вода просачивается глубоко 

в почву по ходам корней. В еловом лесу водопоглотительная способность почвы 

значительно меньше, что связано с наличием у ели поверхностной корневой системы, а 

также более сильным развитием подзолистого процесса и формированием уплотненного 

подзолистого горизонта. Почва смешанных лесов несколько лучше поглощает воду, чем 

почва еловых лесов. 

Многолетними опытами на стоковых площадках показано, что лесные биогеоценозы 

уменьшают поверхностный сток в водоемы. При этом показано, что большое значение 

имеет корневая система растительного покрова. Чем она мощнее и чем глубже проникает 

в почву, тем больше поглощается воды и полнее задерживаются продукты смыва почвы 

[4]. 
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Большое влияние на поверхностный сток оказывает процент лесистости территории 

(табл. 2). 

Таблица 2. Зависимость коэффициента поверхностного стока от лесистости 

территории (По: В.И. Рутковский, 1948) 

 

Коэффициент поверхностного стока зависит также от ширины водоохранных лесных 

полос.  По исследованиям в Московской области с безлесного склона длиной 190 м 

почвой поглощается 23% поверхностного стока, а с 30-метровой лесной полосы — 84%, с 

45-метровой — 92%, с 82-метровой — 98% [4]. 

От структуры и состава биогеоценозов ВЗ зависит не только объем поверхностного 

стока в водоемы, но также и химический состав стока. Дождевые воды, проходя через 

кроны деревьев и кустарников обогащаются минеральными веществами, количество и 

качество которых зависит от характера и состояния насаждений, от состава и густоты 

древостоя. Проходя через травяно-кустарничковый покров и лесную подстилку воды 

дополнительно обогащаются органическими и минеральными веществами. При 

прохождении атмосферных осадков через почву химический состав вод продолжает 

изменяться — количество органических веществ уменьшается, а минеральных 

увеличивается. Установлено, что при прохождении осадков через кроны из полога ели 

интенсивно вымывается калий, из березы — кальций, а из сосны — калий и кальций. За 4 

месяца жидкими осадками из крон деревьев вымывается 8-9 кг/га кальция и калия, 2-3 

кг/га магния и аммиачного азота. 

Влияние лесных биогеоценозов ВЗ на вынос солей из почвы подтверждается 

исследованиями, проведенными в бассейнах верховья реки Москвы и Клязьмы (табл. 3). 

Таблица 3. Вынос солей из почвы весенними талыми водами(кг/га) [5] 
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Лесные биогеоценозы ВЗ очищают поверхностный сток с сельхозугодий, задерживая 

биогены и пестициды. Лесные насаждения ВЗ выполняют роль фильтра-очистителя, 

улучшающего органолептические свойства и химический состав воды, поступающей с 

водосборов в водоемы [4]. 

Система водохранилищ канала имени Москвы снабжает водой г. Москву. 

Иваньковское водохранилище, созданное на Верхней Волге, расположено в Тверской 

области.  Из него по каналу имени Москвы вода поступает в Пестовское, Пяловское и 

связанное с ними питьевое Учинское водохранилище.  К основным составляющим 

водного баланса Иваньковского водохранилища относится поверхностный сток, на долю 

которого приходится 97,5% общего прихода воды, и сброс воды через гидроузел – 80% 

общего расхода. 

На качество воды Волжского источника большое влияние оказывают ландшафты 

бассейна верхней Волги.  Так как бассейн изобилует обширными болотами, то вода 

отличается (особенно зимой) высокой цветностью, своеобразным вкусом и запахом.  Для 

улучшения качества воды создано Учинское (Акуловское) водохранилище [6], которое 

отделено от судоходной трассы водораздельного бьефа двумя земляными плотинами с 

водопропускными сооружениями. Вверх по течению, от створа Иваньковской плотины, 

расположен ряд городов, загрязняющих промышленными и бытовыми стоками волжскую 

воду, что ухудшает её органолептические свойства. Очистка волжской воды на городских 

водопроводных станциях сопряжена с расходованием большого количества химических 

реагентов. 

При оценке загрязнения водных объектов и их донных отложений (ДО) предложено 

использовать показатель химического загрязнения (ПХЗ-10). Расчет ведут по 10 

соединениям, ПДК которых превышает норму. Изучение влияния ВЗ на качество воды и 

состав ДО нас проводилось в ВЗ Учинского, Пестовского, Пяловского, Клязьминского и 

Озернинского водохранилищ. Были заложены профили в ландшафтах ВЗ 

перпендикулярно к урезу воды водохранилища, взяты и проанализированы образцы почв 

и некоторых растений (табл. 4). 

Таблица 4. Химический состав почвы и мха на топоэкологическом профиле в 

районе Лосиного мыса Учинского водохранилища 
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 Хорошими индикаторами загрязнения атмосферного воздуха являются мхи и 

лишайники.  Они растут медленно и накапливают выпадающие из воздуха 

загрязнения.  Из таблицы 4 видно, что зеленые мхи по сравнению с почвой содержат в 2 

раза больше кадмия, в 1,5 раза цинка. Наоборот, содержание Mn, Co, Cu, Pb, Hg во мхах 

несколько меньше, чем в почве. Это говорит о том, что близость г. Москвы и г. Мытищи 

приводит к поступлению в ВЗ загрязненного воздуха, из которого выпадают Cd, Zn, Ni, Cr 

и прочие загрязнители.  Как видно из таблицы 4, химический состав почвы в районе 

Лосиного мыса зависит от вида сообщества и близости к урезу воды. 

 Под ельником и смешанным лесом почвы кислые, а на олуговелых участках, 

подверженных подтоплению и периодическому затоплению, при которых происходит 

аккумуляция веществ из воды, почвы слабо кислые.  Сравнение содержания тяжелых 
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металлов (ТМ) и почв с ОДК и ПДК показало, что в целом оно не достигает этих величин. 

Сходные данные получены и на других профилях. 

Анализ химического состава почв и растительности на профилях, заложенных в ВЗ в 

районах Пушкинского залива, залива Рыбхоза и Папанинского залива показало, что на 

химический состав почвы и мхов влияет удаленность от городских агломераций. 

Выявлено, что тростник по сравнению с мхами содержит кадмия в 3 раза меньше, меди — 

в 2 раза, никеля — в 9 раз, ртути в 3 раза. Это подтверждает индикаторные функции 

зеленых мхов. 

Особый интерес, с точки зрения формирования качества природных вод, 

представляет изучение распределения и выноса элементов в сопряженном ландшафтно-

геохимическом ряду [6,7].  Наибольший вынос веществ осуществляется поверхностным 

стоком.  Поступление веществ с водосбора в водохранилище регулируется 

биогеоценозами ВЗ. Малые реки, впадающие в Учинское водохранилище, привносят 

более загрязненную воду, что связано с наличием в их ВЗ значительного количества 

пашни (табл.5). 

Таблица 5. Сопоставление среднегодового химического состава вод по створам 

Учинского водохранилища 

 

Из данных таблицы 5 можно видеть, что воды Учинского водохранилища в районе 

водозабора значительно чище, чем вода впадающих водотоков. Это объясняется хорошим 

состоянием его водоохранной зоны и тем, что доочистка воды в водохранилище 

осуществляется в результате отстаивания вод и внутриводоемных 

процессов.  Благотворное влияние лесов ВЗ особенно проявляется во время ливней и 

паводков. Очень важна кольматирующая функция лесов, препятствующая заилению 

водохранилища. Исследованиями Лаборатории лесоведения выявлено, что полоса леса 

шириной 9 м задерживает 90% продуктов смыва, 14м — 100%, полоса шириной 20 м 

поглощает весь твердый сток и 60% растворенных веществ. 

Водоохранные зоны защищают водохранилища от заиления, химического, 

бактериального и паразитарного загрязнения. Эффективность функционирования ВЗ 
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зависит от ландшафтов водосборов и их антропогенной нарушенности. Интенсивность 

выноса химических элементов с водосборов в водохранилища определяется степенью их 

вовлечения в водную миграцию [8]. 

  В результате внутри водоемных процессов многие растворенные вещества 

выпадают в осадок и накапливаются в ДО. Содержание многих химических элементов в 

воде обусловлено химическим составом почвообразующих пород ВЗ и антропогенными 

воздействиями. 
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Аннотация 

На территории ближнего Подмосковья еловые леса относятся к зональному типу 

растительности, динамика зарастания гарей зависит от силы пожара, почвенных условий. 

Смены растительности на гарях относятся к демутационным и антропогенным сменам. В 

зависимости от послепожарного сочетания условий обсеменения и прожженности 

субстрата в пределах одного вида биогеоценоза формируется несколько типов гарей, 

представляющих эколого-динамические ряды сообществ. Процессы олуговения и 

экологического сдвига на гарях выражены слабее, чем на вырубках, здесь чаще происходит 

восстановление древостоя и возврат нижних ярусов к типу, близкому к исходному. 

Abstract 

On the territory of the Moscow region spruce forests are the zonal type, vegetation dynamics 

of burned areas depends on fire severity, soil conditions. The change of vegetation in the burned 

areas treat demutational and anthropogenic changes. Several types of burned areas representing 

ecological and time series communities form depending of post-fire changes combination of 

contamination and fire chenging substrate within one type of biogeocenosis. Processes of 

ecological shift in the burned areas is weaker than in the clearings, there often occurs the recovery 

of the forest and return the lower tiers of a type similar to the original. 

Ключевые слова: биоценоз, еловые леса, растительные ассоциации, послепожарные 

изменения. 

Key words: biocenosis, spruce forest, plant associations, post-fire changes. 

Территория Ближнего Подмосковья относится к лесной зоне, подзоне 

широколиственно-хвойных лесов. Еловые леса относятся к зональной растительности. В 

зависимости от плодородия и гранулометрического состава почв флористический состав 

еловых лесов неодинаков. В типах ельников могут формироваться ассоциации, 

относящиеся к следующим рядам ассоциаций: бореальные, субнеморальные и 

неморальные. Бореальные ассоциации относятся к более северным вариантам. В Ближнем 

Подмосковье они развиваются на супесчаных почвах, подстилаемых песками, и на 

двучленных отложениях. В бореальной группе ассоциаций во всех ярусах ельников 

доминируют виды бореального географического элемента флоры. В древостое к 

бореальным элементам относятся: ель обыкновенная, сосна обыкновенная, береза 

повислая, осина. В подлеске к бореальным элементам относятся: ивы, крушина, рябина, 

черемуха. А в травяно-кустарничковом покрове к бореальным элементам флоры относятся: 

таежные виды (кислица, линнея, седмичник и др.) и боровые виды (брусника, черника, 

вереск, золотая розга и др.). В субнеморальной группе ассоциаций, развитых чаще на легких 

суглинках, неморальные (дубравные) элементы встречаются в подлеске (лещина и 

бересклеты), а также в травяно-кустарничковом покрове (сныть, копытень и др.). Поэтому 

послепожарные изменения биогеоценозов зависят не только от вида и силы пожара, но 

также от типа леса и вида ассоциации. 

Леса Ближнего Подмосковья подвержены сильному негативному воздействию 

рекреации [1]. В связи с развитием автомобильного транспорта население посещает леса не 

только вблизи населенных пунктов, но на машинах посещают и дальние лесные массивы. 

Поэтому большинство возникающих в Подмосковье лесных пожаров имеют антропогенное 
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происхождение. Лесные пожары чаще всего возникают вблизи населенных пунктов, у 

дорог, около лесозаготовительных участков. Возникают пожары в основном летом. 

По степени пожарной опасности академик И.С. Мелехов разделил еловые леса на 

следующие группы: 1. Относительно легко загорающиеся – ельники брусничники; 2. 

Сренезагорающиеся – ельники черничники и кисличники; 3. Трудно загорающиеся и 

негоримые – ельники травяные [2,3]. Очень редко загораются заболоченные и приручейные 

типы леса. 

Возникновение пожаров и горимость лесов в разных природных зонах изучалась 

многими исследователями [4,5,6,7]. Ими выяснено, что степень нарушения растительного 

покрова при пожаре зависит от типа леса, местообитания, вида и силы пожара. Большое 

значение имеет глубина прогорания подстилки и степень воздействия высоких температур. 

Из многочисленных аспектов последствий лесных пожаров наиболее актуально 

выявление и прогнозирование послепожарной динамики растительного покрова лесов и их 

структурных компонентов во времени и пространстве. Такие исследования необходимы для 

обоснования научных принципов ведения лесного хозяйства. 

Влияние пожаров на компоненты лесных биогеоценозов многообразно. Смены 

растительности на гарях относятся к демутационным и антропогенным сменам. Многие 

исследователи считают пожары одной из основных причин антропогенных смен лесов в 

лесной зоне [8,4,3,9]. 

В более населенных районах имеет место в основном пожары антропогенного 

происхождения [6], а в менее населенных они возникают в основном стихийно (гроза 

извержение вулканов, метеориты). Пожары существовали задолго до появления человека 

[4,10] 

Издавна и в первую очередь исследователей привлекали вопросы возобновления 

древостоя на гарях, при этом многие исследователи отмечали хорошую возобновимость ели 

на гарях и кострищах, образующихся после сжигания порубочных остатков. Несмотря на 

многочисленные публикации всё еще недостаточно изучена фитоценотическая роль 

пожаров как многостороннего биогеоценотического фактора, обусловливающего комплекс 

экологических изменений местообитаний и состава биогеоценозов. 

При пожаре в лесу сгорает лесная подстилка, выгорает гумус, изменяю тся 

физические, химические и микробиологические свойства почвы, происходит уплотнение и 

иссушение почвы и снижение кислотности [5]. Нет единого мнения о влиянии пожаров на 

плодородие почвы. Ряд исследователей считает, что пожары обедняют почву. По нашему 

мнению, увеличение или снижение плодородия почвы после лесного пожара зависит от 

вида и силы последнего. Так, при полном прогорании органических остатков может 

увеличиться содержание азота в почве, что может быть причиной разрастания на гарях 

растений-нитрофилов (любящих азот). В ряде случаев реакция почвенного раствора на 

гарях становится щелочной, что объясняется увеличением содержания в почве солей 

щелочноземельных металлов. Уплотнение после пожара легкосуглинистых и супесчаных 

почв снижает аэрацию и способствует заболачиванию. 

Динамика зарастания гарей во многих случаях зависит от степени воздействия огня 

[7]. На средне и сильно горевших участках в результате уплотнения грунта и застоя в 

отдельные периоды года влаги появляются мхи-пионеры, в роли которых выступают: 

фунария влагомерная, маршанция многоформная (Marschantia polymorpha). На слабо и 



Московский экономический журнал №4 2017 

 

84  

средне горевших участках разрастается мох кукушкин лен обыкновенный (Polytrichum 

commune) и мох кукушкин лен волосконосный (Polytrichum piliferum). 

Влияние пожаров на животный мир биогеоценозов не исчерпывается прямым 

воздействием. Наиболее существенные последействия пожаров на животный мир 

реализуются в результате смен растительных сообществ. Смена растительных сообществ 

на гарях часто повышает их кормность и принадлежность их как стаций местообитания для 

других видов животных. На хвойных сообществах размножаются мышевидные грызуны и 

увеличивается численность хищников, связанных с грызунами пищевыми цепями. 

Уничтожение во время пожара животных-разносчиков семян затягивает процесс 

демутации. 

Низовой пожар приводит к гибели преимущественно менее огнестойких хвойных и 

лиственных деревьев, поэтому после пожара сохраняются более стойкие рослые сосны, у 

которых толщина коры в нижней части ствола достигает 1,5 см. 

Изреживание огнем древостоев приводит к уменьшению их плотности, полноты, 

корневой конкуренции, общей продуктивности и семеношения, при падении полноты до 

0,3. Если полнота снижается незначительно, то семенная продуктивность может возрастать. 

Пожар стимулирует освобождение из шишек на почве оставшихся семян, обеспечивая 

дополнительное обсеменение субстрата. 

Пожар способствует распространению пионерных и лугово-лесных видов растений, 

со значительным участием в их составе «пирофитов» – относительно пожароустойчивых 

растений, способных быстро и обильно возобновляться и успешно развиваться на 

гарях. Пирофиты травяно-кустарничкового покрова представлены преимущественно 

экобиоморфами геофитов и гемикриптофитов, которые после пожара возобновляются 

вегетативно, – от превентивных и адвентивных почек на корневищах и корнях, 

расположенных глубже 1-2 см в почве. Лишь немногие пирофиты распространяются на 

гари семенами – кипрей узколистный (иван-чай), вереск и др. 

В первые 10-15 лет после пожара видовое разнообразие, сомкнутость и 

гетерогенность структуры травяно-кустарничкового покрова возрастает. Позднее же 

травяно-кустарничковый покров деградирует в связи с увеличением конкуренции со 

стороны подлеска и подроста и ухудшением почвенных условий. На сухих, бедных 

местообитаниях пожары снижают видовую насыщенность. Пожар разрушает токсины и 

ингибиторы корней и почек вегетативного возобновления растений. 

В зависимости от послепожарного сочетания условий обсеменения и прожженности 

субстрата в пределах одного вида биогеоценоза формируется несколько типов гарей, 

представляющих эколого-динамические ряды сообществ. В сильно поврежденных 

огнемдревостоях отмечаются вспышки массового размножения насекомых-ксилофагов — 

короедов, усачей, златок и долгоносиков, сопровождаемых специфической орнитофауной 

— дятлами, синицами, поползнем, горихвосткой. 

Степень развития и способность к захвату территории у сохранившихся на гарях 

видов растений зависит от их способности к семенному и вегетативному размножению. 

Процессы олуговения и экологического сдвига на гарях выражены слабее, чем на вырубках, 

здесь чаще происходит восстановление древостоя и возврат нижних ярусов к типу, 

близкому к исходному. 
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Аннотация 

В статье приведена методика определения экономической эффективности реализации 

мероприятий, связанных с минимизацией негативного воздействия вод и оптимизацией 

инженерной защиты дальневосточных прибрежных территорий. В рамках представленной 

методики предлагается расчет таких основных экономических показателей как: чистый 

предотвращенный ущерб, экономическая эффективность капитальных вложений, срок 

окупаемости капитальных вложений и чистый экономический эффект. В статье рассмотрен 

один из районов г. Хабаровска. 

Summary 

The article provides a methodology for determining the economic efficiency of 

implementing measures related to minimizing the negative impact of water and optimizing the 

engineering protection of the Far Eastern coastal areas. Within the framework of the presented 

methodology, it is proposed to calculate such basic economic indicators as: net prevented damage, 

economic efficiency of capital investments, payback period of capital investments and net 

economic effect. The article considers one of the districts of Khabarovsk. 

Ключевые слова: ущерб, оптимизация инженерной защиты, вредное воздействие 

вод, капитальные вложения, срок окупаемости, экономическая эффективность капитальных 

вложений, водная эрозия, паводок, Хабаровск 

Keywords: damage, optimization of engineering protection, harmful effects of water, 

capital investments, payback period, economic efficiency of capital investments, water erosion, 

flood, Khabarovsk 

Для определения экономической оценки ущербов от вредного воздействия вод и от 

аварии гидротехнического сооружения, для определения стоимостной оценки затрат на 

работы и мероприятия по предотвращению и ликвидации вредного воздействия вод и для 

определения эффективности инвестиций в основной капитал специалистами Отдела 

экономики и правового регулирования водопользования ФГУП «ВИЭМС» в 2006 году 

разработана «Методика оценки вероятностного ущерба от вредного воздействия вод и 

оценки эффективности осуществления превентивных водохозяйственных мероприятий» 

(Шпагина А.Н., Питерская С.Ю., Федорова А.В.). В данной работе эта методика 

применялась для обоснования мероприятий по оптимизации инженерной защиты 

дальневосточных прибрежных территорий. 

Под экономическим ущербом от вредного (негативного) воздействия вод понимают 

затраты на ликвидацию ущерба и потери материальных ресурсов в стоимостном 

выражении, возникающие при наводнениях (затоплениях), подтоплениях и водной эрозии. 

Для определения эффективности капитальных вложений рассчитывается чистый 

предотвращённый ущерб. Чистый предотвращённый ущерб за каждый год расчётного 

периода определяется как разница между полным ущербом за определённый год и 

годовыми эксплуатационными издержками по сооружениям защиты от вредного 

(негативного) воздействия вод. 

Определение экономического эффекта защитных мероприятий основывается на 

методологии оценки эффекта через предотвращаемый экономический ущерб [1]. 
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Под экономическим ущербом от негативного воздействия вод понимают затраты на 

ликвидацию ущерба и потери материальных ресурсов в стоимостном выражении, 

возникающие при наводнениях (затоплениях), подтоплениях и водной эрозии. 

Эффект при осуществлении работ и мероприятий по защите от негативного 

воздействия вод равен предотвращенному ущербу (Уп). Этого можно добиться за счет 

инвестиционных вложений в защитные сооружения. 
 

 
Интегральный предотвращенный ущерб равен сумме ущербов за расчетный период. 

Для определения эффективности капитальных вложений рассчитывается чистый 

предотвращенный эффект. 

Чистый предотвращенный ущерб (Уч) за каждый год расчетного периода 

определяется как разница между полным ущербом за определенный год (Уi) и годовыми 

эксплуатационными издержками (И) по сооружениям защиты от вредного (негативного) 

воздействия вод [2]: 
 

Годовой объем эксплуатационных издержек может быть определен посредством 

учета в капитальных вложениях на сооружение защитных сооружений понижающего 

коэффициента, принимаемого равным 0,08-0,11. 

 

Сравнительная экономическая эффективность осуществления защитных 

мероприятий рассчитывается при сопоставлении вариантов инженерной защиты 

территорий и характеризует экономическое преимущество одного варианта перед другими 

возможными. 
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Если по вариантам инженерной защиты капитальные вложения осуществляются в 

разные сроки и эксплуатационные расходы изменяются во времени, то необходимо 

привести затраты более поздних лет к базисному году (первому году после ввода 

сооружения в эксплуатацию) путем учета коэффициента приведения. 

Данная методика адаптирована на примере оценки эффективности мероприятий по 

защите от затопления территории Индустриального района г. Хабаровска на участке улицы 

Пионерская от Дендрария до ул. Союзной. 

Индустриальный район г. Хабаровска является наиболее крупным по численности 

населения. Общая площадь его территория составляет 59,794 км². По состоянию на 

01.01.2013 г. здесь проживает 215 009 человек, т.е. более трети всей численности 

городского населения, плотность населения превышает среднегородскую в 2,35 раза и 

составляет 3595,8 чел./км². 

На территории района сосредоточен крупный промышленный потенциал, удельный 

вес которого в экономике города составляет около 40%. Здесь работает крупнейший и 

единственный на Дальнем Востоке завод по производству кабельной продукции 

«Амуркабель», химико-фармацевтический завод, действуют предприятия энергетики, 

транспорта и связи, машиностроения и металлообработки, судостроительный завод, 

предприятия строительного комплекса и производства строительных материалов, пищевой 

промышленности. 

Наиболее важные хозяйственные объекты представлены ремонтно-эксплуатационной 

базой флота, рядом предприятий и сооружений жилищно-коммунального сектора. 
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Нуждающаяся в защите от затопления территория Индустриального района г. 

Хабаровска на участке ул. Пионерская от Дендрария до ул. Союзной находится на правом 

берегу устьевой части протоки Амурская, протяженностью 5,28 км (рис.1). 

Рис. 1. Территория Индустриального района г. Хабаровска на участке ул. Пионерская 

от Дендрария до ул. Союзной 

В геоморфологическом отношении – это низменная равнина поймы и надпойменной 

террасы протоки, подверженная периодическому затоплению в паводки и речной эрозии. 

Паводками 1% обеспеченности затапливается около 3,0 км² или 5% общей площади района. 

Общая площадь затоплений, подтоплений и эрозии при 0,1% вероятности 

превышения уровня воды территории района на участке улицы Пионерская от Дендрария 

до ул. Союзной приведена в таблице 1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Таблица 1. Общая площадь затоплений, подтоплений и эрозии при 0,1% 

вероятности превышения уровня воды (в га) 
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Водный режим Амурской протоки определяется в основном режимом р. Амур и, 

частично, р. Уссури. Наивысшие годовые уровни на Амурской протоке наблюдаются в 

период выпадения интенсивных дождей, чаще всего в августе-сентябре. За теплый период 

по протоке проходит 3-6 и более паводочных волн. Дождевые паводки, как правило, 

накладываются друг на друга и образуют многовершинный паводок продолжительностью 

30-40 дней. Продолжительность больших наводнений может достигать 70 дней. 

Прохождение паводка на р. Уссури при низком стоянии и спаде уровня на р. Амур, 

вызывает подъем уровня в Амурской протоке. 

На р. Амур в рассматриваемом районе в период прохождения паводков 0,5% и 3% 

обеспеченностью ширина разлива может достигать 20 км и более, при этом происходит 

слияние основного русла и русла Амурской протоки, полностью затапливается Большой 

Уссурийский остров, левый берег р. Амур затапливается на ширину более 13 км. Основной 

паводочный сток проходит по основному руслу р. Амур ≈ 70% суммарного стока, по 

поверхности Большого Уссурийского острова – 5% и 25% по руслу Амурской протоки. 

Защищаемая от затопления территория Южного округа г. Хабаровска на участке ул. 

Пионерская от Дендрария до ул. Союзной находится на правом берегу устьевой части 

протоки Амурская в пределах 5,6-1,1 км судового хода. Проектируемый объект, исходя из 

своей специфики, расположен частично на территории г. Хабаровска, частично – на землях 

водного фонда (протока Амурская). 

Для защиты, рассматриваемой речной прибрежной территории от негативного 

воздействия вод предусмотрено строительство гидротехнического сооружения, трасса 

которого представляет собой плавную лучеобразную кривую, направленную выпуклой 

стороной в сторону протоки Амурской (рис.2). 

Функциональное назначение предлагаемого сооружения: защита городской 

территории от затопления и подтопления; защита береговой линии от разрушения; 

благоустройство прибрежных территорий, создание прогулочной набережной вдоль 

протоки Амурской. Общая протяженность проектируемого сооружения по защите от 

затопления территории южного округа г. Хабаровска разделена на три характерных участка 

и составляет 5452,79 м. 

Общая стоимость строительства объекта в ценах 2014 года (с учетом НДС 18%) 

составляет 3 289 743,46 тыс. рублей. 

Стоимость ущерба определена дифференцированно по 0,1% обеспеченности по 

следующим группам объектов: промышленные предприятия, производственные объекты; 

коммуникации, автодороги, мосты, ЛЭП – высоковольтные и низковольтные, линии связи, 

кабельные магистральные линии, контактная сеть; инженерные сети, водопроводные сети, 

тепловые сети, канализационные сети, газопровод, очистные сооружения в комплексе 

(Вдовенко, 2015) [3]. 
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Рис. 2. Защитное ГТС на участке ул. Пионерская от Дендрария до ул. Союзной 

Чистый предотвращенный ущерб в текущих ценах 5 283 074,28 рублей. 

Расчет суммарного экономического эффекта составил 5 620 098.4 рублей. 

Коэффициент экономической эффективности капитальных вложений в защитные 

мероприятия от паводков (наводнений) (Эн) равен 1,75. Срок окупаемости капитальных 

вложений – 1,94 года. Представленные расчеты свидетельствуют об эффективности 

рассмотренных противопаводковых инженерных мероприятий. 

Литература: 

1. Методика оценки вероятности ущерба от вредного воздействия вод и оценки 

эффективности осуществления превентивных водохозяйственных 

мероприятий [Текст]. – М.: ФГУП «ВИЭМС», 2006. 

2. Cекисова И.А. Разработка и апробация системы оценки состояния 

гидротехнических сооружений речных низконапорных гидроузлов [Текст]: 

дис. … канд.техн.наук: 23.07 / И.А. Секисова. – М.: Моск. гос. ун-т 

природообустройства, 2008. 



Московский экономический журнал №4 2017 

 

93  

3. Вдовенко В.А. Обоснование выбора противопаводковой инженерной защиты 

прибрежной территории [Электронный ресурс] / В.А. Вдовенко, А.В. Ким, А.Е. 

Ситник // Ученые заметки ТОГУ: электрон. науч. изд. – 2015. – №4. – С.59–66. 

4. Мурашева А.А., Эффективность управления природопользованием региона (на 

примере Дальневосточного федерального округа) [текст]: монография / А.А. 

Мурашева. – М.:ГУЗ, 2006. – 213 с. 

5. THE SOLUTIONS OF THE AGRICULTURAL LAND USE 

MONITORING PROBLEMS/ Vershinin V.V., Murasheva A.A., Shirokova 

V.A., Khutorova A.O., Shapovalov D.A., Tarbaev V.A.//International Journal 

of Environmental and Science Education.- 2016. Т. 11. № 12. С. 5058- 

5069. 

6. Мурашева А.А., Вдовенко А.В. Экономические механизмы регулирования 

земельных отношений/Мурашева А.А., Вдовенко А.В.// 

Аграрная наука.- 2008. № 2. С. 5-9. 

7. Развитие сельских территорий и землеустройство: проблемы экологии, 

экономики и демографии. /Хуторова А.О.,   Демидова   М.М.,   Донцов 

А.В.// Землеустройство, кадастр и мониторинг земель.- 2012. № 6 (90). С. 70- 

73. 

References: 

1. Methodology for assessing the likelihood of damage from harmful effects of water 

and assessing the effectiveness of implementing preventive water management 

measures [Text]. – Moscow: FSUE “VIEMS”, 2006. 

2. Sekisova I.A. Development and approbation of the system for assessing the state of 

hydraulic structures of river low-pressure hydrounits [Text]: dis. … candidate of 

technical sciences: 05.23.07 / IA. Sekisova. – Moscow: Moscow. state. University of 

Environmental Engineering, 2008. 

3. Vdovenko V.A. Justification of the choice of flood protection engineering protection 

of the coastal area [Electronic resource] / V.A. Vdovenko, A.V. Kim, A.E. Sytnik // 

Scientists notes: the electron. sci. ed. – 2015. – № 4. – P.59-66. 

4. Murasheva AA, Efficiency of environmental management in the region (exemplified 

by the Far Eastern Federal District) [text]: monograph / A.A. Murasheva. – М.: 

SULUP, 2006. – 213 p. 

5. THE SOLUTIONS OF THE AGRICULTURAL LAND USE 

MONITORING PROBLEMS/ Vershinin V.V., Murasheva A.A., Shirokova 

V.A., Khutorova A.O., Shapovalov D.A., Tarbaev V.A.//International Journal 

of Environmental and Science Education.- 2016. Т. 11. № 12. P. 5058- 

5069. 

6. Murasheva AA, Vdovenko A.V. Economic mechanisms of regulation of land 

relations / Murasheva AA, Vdovenko A.V. / /Agrarian Science. – 2008. № 2. P. 5-9. 

7. Development of rural areas and land management: the problems of ecology, 

economics and demography. / Khutorova AO, Demidova MM, Dontsov AV / Land 

management, cadastre and land monitoring. 2012. № 6 (90). Pp. 70-73. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=26426035
https://elibrary.ru/item.asp?id=26426035
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1595203
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1595203
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1595203&selid=26426035
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1105690
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1105690&selid=18764655
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1109676
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1109676&selid=18843697
https://elibrary.ru/item.asp?id=26426035
https://elibrary.ru/item.asp?id=26426035
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1595203
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1595203
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1595203&selid=26426035


Московский экономический журнал №4 2017 

 

94  

Стабилизирующая роль экотонов в агроландшафтах 

The stabilizing role of ecotones in agricultural landscapes 
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Аннотация 

В связи с усилением антропогенных влияний на агроландшафты необходима 

оптимизация их структуры и функционирования. Современные ландшафты лесной зоны 

представляют собой мозаичную систему, состоящую из разнообразных агроландшафтов   

и соседствующих с ними природных ландшафтов, занятых различными лесами и 

болотами, а также селитебных ландшафтов. Экотоны, переходные биогеоценозы, 

граничащие с другими биогеоценозами в агроландшафте, это защитные лесные полосы, 

посевы высокостебельных кулисных растений, небольшие болотца, сообщества балок и 

пр. Экотоны увеличивают устойчивость агроландшафтов, выполняют барьерные функции. 

Abstract 

In connection with the increased anthropogenic effects on the agricultural lands necessary 

to optimize their structure and functioning. Contemporary landscapes of the forest zone 

constitutes a mosaic system, consisting of a variety of agricultural landscapes and adjacent to 

them nature landscapes occupied by various forests and swamps, as well as residential 

landscapes. Ecotones, transitional ecosystems, neighbouring ecosystems in the agricultural 

landscape, this protective forest strips, plantings of tall control plants, a small swamp, 

community of steel I-beams, etc. The ecotones increase the stability of agrolandscapes, perform 

barrier functions. 

Ключевые слова: агроландшафт, экотон, антропогенное влияние, агротехногенез, 

функционирование агроланшафта. 

Key words: agrolandscape, ecotone, anthropogenic influence, agrotechnogenic, the functioning of 

agrolandscape. 

Ухудшение экологической ситуации в окружающей среде, ограниченность запасов 

минеральных не возобновляемых ресурсов, постоянно возрастающая стоимость 

производства удобрений, пестицидов и других средств защиты растений вызывают 

необходимость принятия мер по рациональные и экономные использования земельных и 

минеральных ресурсов. 

В настоящее время в связи с усилением антропогенных влияний на агроландшафты 

возникла необходимость в оптимизации их структуры и функционирования, что 

обеспечит получение стабильно высоких урожаев сельскохозяйственных культур и 

экологически чистой высококачественной продукции. Особенно важное значение с этих 

позиций имеет защита почв от эрозии и загрязнения, которое может иметь местное 

происхождение или быть результатом выпадения осадков из загрязненных воздушных 

масс. Стремление оптимизировать функционирование агроландшафтов привело к 

формированию концепции адаптивно-ландшафтных систем земледелия, внедрение 

которых увеличит возможности стабилизации и восстановления агроландшафтов. 

В 80-е годы ХХ века на базе классического ландшафтоведения, с одной стороны, и 

ландшафтной экологии сельскохозяйственных земель – с другой сформировалась и 

получила внедрение в практику земледелия концепция агроландшафта, как научная 

основа адаптивного ландшафтного земледелия [1,2]. 
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Агроландшафты — природно-хозяйственные территориальные системы 

сельскохозяйственного назначения. Элементарная (простейшая) часть системы, 

относительно однородная по строению и технологии хозяйственного использования — 

агроландшафтный контур (участок пашни, пастбищ), который представляет собой единую 

технологическую систему, образует агроландшафтные массивы, формирует организацию 

территории конкретного сельхозпредприятия. Агроландшафты, включая территории 

населенных пунктов и ферм, занимают около 37% суши, из них 12% — это 

земледельческие площади и 25% пастбища. 

По современным представлениям агроландшафт – это природно-антропогенная 

территориальная система физико-географической, региональной размерности, 

выполняющая ресурсовоспроизводящую, средообразующую и природоохранную 

функции, состоящая из природных и измененных природных комплексов, инженерных 

сооружений, дорог и сельских населенных пунктов с сопутствующей им социально-

экономической инфраструктурой. В составе агроландшафта имеются блоки 

контролирования, регулирования и управления. Целостность системы обусловлена 

информационными, энергетическими и вещественными потоками. Николаев [1,2] 

подчеркивает, что согласно закону необходимого разнообразия систем, управляющая 

подсистема тогда успешно справляется со своими функциями, когда она будет устроена 

так же разнообразно, как и управляемая. Применительно к сельскохозяйственным землям 

это значит, что сельскохозяйственное производство, землеустройство, мелиорация, 

социально-экономическая инфраструктура должны быть организованы столь же 

разнообразно, как и ландшафтная структура местности. 

Агроландщафты эволюционировали одновременно с эволюцией человека и 

общественных формаций. В современных агроландшафтах применяется различная 

техника, мелиорация, химизация и пр. поэтому можно говорить о воздействии техногенеза 

на агроландшафты, в том числе,- об изменении геохимии агроландщафтов.  Анализ 

воздействия перечисленных факторов на агроландшафты привёл в ХХ веке к 

формированию «Концепции геотехнических систем». Одним из первых на воздействие 

техники на природу обратил внимание в начале 30-х годов А.Е. Ферсман, который 

вычленил влияние техники как особый вид антропогенного воздействия на природную 

среду и   предложил для его обозначения термин «техногенез».  

Современные ландшафты лесной зоны представляют собой мозаичную систему, 

состоящую из разнообразных агроландшафтов (пашня, пастбища, естественные луга, 

многолетние насаждения) и соседствующих с ними природных ландшафтов, занятых 

лесами, болотами, а также селитебных ландшафтов.  Агроландшафты представляют 

особый отряд техногенных ландшафтов, важнейшей геохимической характеристикой 

которого, как и в большинстве природных ландшафтов, служит биологический 

круговорот атомов, отличающийся от исходных: запасы и структура фитомассы 

полностью трансформируются, сильно трансформируется круговорот азота и других 

биогенных элементов. 
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Главное назначение агроландшафта – производить максимум сельскохозяйственной 

продукции – вступает в противоречие с загрязнением среды, возникающим в результате 

химизации и других видов агротехногенеза, а также в некоторых регионах в результате 

поступления загрязнённых предприятиями воздушных масс. Основным источником 

поступления тяжѐлых металлов (ТМ) в агроландшафты являются нестандартизованные 

удобрения. ТМ включаются в местные миграционные циклы и частично выносятся за 

пределы агроландшафтов. Исследования химического состава почв и растений указывают 

на селективную концентрацию в растениях приоритетных токсикантов (Hg, Cd, Pb). В то 

же время растения обладают защитным механизмом против высоких концентраций ТМ. 

Поэтому при экологических оценках агроландшафтов необходимо учитывать видовую 

биогеохимическую специализацию сельскохозяйственных культур, обусловливающую 

разную способность к поглощению и накоплению загрязняющих веществ. 

Агротехногенез – древнейшая форма техногенеза. Влияние его на природную среду 

особенно велико в регионах длительного интенсивного земледелия, где оно сопоставимо 

или даже превышает промышленное. Агротехногенез, в отличие от большинства других 

видов техногенеза, имеет свои положительные экологические стороны. Это 

противодействие минеральному голоданию растений, улучшение водного режима в 

ландшафтах. 

Наиболее традиционными видами агротехногенного воздействия на ландшафты 

являются агротехническая обработка почвы, внесение в почву минеральных и 

органических удобрений, почвенных мелиорантов и пестицидов, проведение водной 

мелиорации (орошение, осушение) (рис1). 

 

Рис.1. Схема функционирования агроландшафта [3] 

Сопутствующими результатами агротехногенеза являются нарушения растительного 

покрова, которые в южных регионах могут приводить к развитию процессов 

опустынивания. Экологическое разнообразие в агроландшафтах подтверждается наличием 

природных и полуприродных биогеоценозов между сельскохозяйственными угодьями, 
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лесом и другими антропогенными элементами агроландшафта, выполняющих в 

ландшафтах роль экотонов. Экотонами являются переходные биогеоценозы, граничащие с 

другими биогеоценозами. Примером природных экотонов в лесной зоне являются опушки 

леса, небольшие болота, прибрежно-водные экотоны и другие. Экотоны отличает более 

богатый видовой состав флоры и фауны, проявляются биогеценотические и 

межбиогеоценотические связи и обычно имеет место более высокая продуктивность. В 

агроландшафте роль экотонов выполняют защитные лесные полосы, посевы 

высокостебельных кулисных растений, небольшие болотца, сообщества балок и пр. 

Экотоны увеличивают устойчивость агроландшафтов. 

Экотоны в агроландшафте выполняют барьерные функции, что связано с наличием у 

деревьев, кустарников и кулисных растений глубокой и разветвленной корневой системы, 

а также с их влиянием на структуру почвы и её химический состав. Лесные полосы и 

посевы кулисных растений в агроландшафте выполняют функцию биологического 

барьера, что связано с тем, что эти растения перехватывают многие элементы и вещества, 

мигрирующие с пахотных земель, тем самым способствуют очищению почв и вод и 

получению экологически чистой продукции. Они также задерживают твердый и жидкий 

поверхностный сток, то есть, выполняют кольматирующую функцию и сдерживают 

водную эрозию почв. 

В центральных районах лесной зоны европейской территории страны среди 

агроландшафтов преобладает полевой тип, при функционировании которого основные 

виды антропогенного воздействия включают распашку почвенного слоя, внесение 

удобрений и пестицидов, орошение или осушение, введение севооборотов.  Почти 

полностью уничтожается естественный растительный покров, изменяются почвы, и 

создаются специфические пахотные почвы, характеризующиеся разной степенью 

окультуренности. В частности, при распахивании, почвы разрыхляются, улучшается их 

водный режим, что приводит к усилению биологической активности — увеличивается 

численность микроорганизмов, усиливаются процессы минерализации органического 

вещества. Вместе с тем использование тяжелой техники вызывает уплотнение почв, 

снижение ее водопроницаемости и усиление почвенной эрозии при воздействие талых и 

дождевых вод и при воздействии ветра. 

В настоящее время внедрение эколого-ландшафтного подхода к земледелию связано 

в основном с решением проблем защиты почв от эрозии и загрязнения на основе 

правильной организации территории агроландшафтов с учетом барьерных функций 

экотонов. Барьерные функции лесных полос связаны с перехватыванием древесными и 

кустарниковыми растениями твердого и растворенного стока, а также с благотворным 

влиянием на структуру, водный, воздушный, ветровой и тепловой режимы сельхозугодий. 

Уничтожение экотонов для увеличения количества пашни, превышающее допустимые 

экологические нормы, увеличение площади распаханных территорий за счет склонов 

приводит к усилению процессов почвенной эрозии. Это определяет необходимость 
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соблюдения правил землепользования, учёта биогеохимических функций экотонов и 

реализации мер по оптимизации структуры агроландшафтов. 

В России стали развиваться идеи противоэрозионного проектирования территории 

агроландшафтов. Были предприняты попытки проектирования ландшафтно-контурно-

мелиоративных систем земледелия, в которых структура агроландшафта формируется в 

основном за счет стокорегулирующих компонентов: агролесомелиоративных насаждений, 

сочетаемых с валами, водоулавливающими канавами, водонакопительными прудами, 

водосбросными сооружениями и пр. Все эти компоненты в агроландшафте выполняют 

роль экотонов и способствуют их самоочищению и саморегуляции. Валы и валы-канавы, 

создаваемые в комплексе с водорегулирующими лесными полосами на почвах тяжелого 

гранулометрического состава, как экотоны, не только перехватывают поверхностный 

сток, но и путем фильтрации очищают его. 

Основываясь на эколого-ландшафтном и агроэкосистемном подходах Б.М.Миркин и 

др. [3] предложили расчетным путем конструировать равновесные агроэкосистемы (в 

состоянии сестайнинга). При этом авторы под сестайнингом понимают такое равновесное 

состояние агроэкосистем, при котором имеет место восстановление почвенного 

плодородия, увеличение продуктивности природных кормовых угодий, регулирование 

гидрологического и гидрохимического режима агроландшафтов, сохранение и 

восстановление биоразнообразия за счет использования природных и созданных 

человеком в агроландшафте экотонов. 

В.И. Кирюшин [6] на современном этапе предложил формировать адаптивно-

ландшафтные системы земледелия с учетом следующих факторов: 

-общественные (рыночные) потребности (рынок продуктов, потребности 

животноводства, требования переработки продукции); 

-агроэкологические параметры земель (природно-ресурсный потенциал); 

-агроэкологические требования сельскохозяйственных культур и их 

средообразующее влияние; 

-производственно-ресурсный потенциал, уровни интенсификации; 

-хозяйственные уклады, социальная инфраструктура; 

-качество продукции и среды обитания, экологические ограничения. 

На основе учета этой группы факторов предложено учитывать классификацию 

агроэкологических групп земель, выделяемых по ведущему агроэкологическому фактору 

(плакорные, эрозионные, переувлажненные, и другие) в соответствии с агроэкологической 

классификацией земель, которая разрабатывается для каждой природно-

сельскохозяйственной провинции. При использовании адаптивно-ландшафтных систем 

земледелия их звенья формируются в пределах агроэкологических типов земель, а 

размещение экотонов дифференцировано в соответствии с элементарными ареалами 

агроландшафта. В целом, организация территории агроландшафта осуществляется с 

учетом структуры ландшафта и условий его функционирования. 
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При классификации адаптивно-ландшафтных систем земледелия учитывают 

комплекс природных условий, основные направления растениеводства и животноводства, 

формы и уровни интенсификации сельского хозяйства, использования земли и 

воспроизводства её плодородия и возможные границы применения химизации земледелия 

и растениеводства. 

На основе ландшафтно-экологической классификации земель проводят их 

агроэкологическую оценку в пределах элементарных ареалов агроландшафта. При этом 

типы земель ранжируются по степени пригодности для возделывания 

сельскохозяйственных культур на категории и группы земель по характеру и способу 

преодоления ограничивающих факторов при возделывании культур. С учетом данной 

классификации разрабатываются системы севооборотов, мелиоративных и 

противоэрозионных мероприятий и формируются технологии возделывания 

сельскохозяйственных культур. 

Согласно принципу природно-сельскохозяйственной адаптивности, структура и 

функционирование агроландшафта должны быть максимально адаптированы к местным 

природным условиям, к исходному природному ландшафту, на месте которого 

образовался агроландшафт. 

Направления адаптации агроландшафтов в основном сводятся к следующему: 

-вписывание сельскохозяйственных угодий в морфологическую структуру 

исходного природного ландшафта; 

-обязательное включение в состав агроландшафта элементов экологической 

инфраструктуры; 

-строгий адаптивный отбор систем земледелия, соответствующий природным 

свойствам земель; 

-внедрение адаптивно-ландшафтных систем земледелия; 

— внедрение ресурсосберегающих технологий выращивания 

сельскохозяйственных культур. 

Таким образом, роль экотонов в агроландшафте велика и разнообразна и при 

конструировании   агроландшафтов  необходимо изучать структуру природных 

ландшафтов, провести анализ геохимической сопряженности ландшафтов, выявить 

имеющиеся природные экотоны и их барьерные функции, а при недостаточном 

количестве природных экотонов запланировать и создать в агроландшафте искусственные 

экотоны, что позволит стабилизировать функционирование агроландшафтов, увеличить 

их самоочищающую способность и позволит производить сельскохозяйственную 

продукцию в достаточном объеме и высокого качества. 
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Аннотация 

Дана оценка изменений за межпереписной период в структуре посевных площадей 

зерновых и зернобобовых культур в разрезе категорий хозяйств и федеральным округам, а 

также в удельном весе площадей, засеянных элитными семенами на базе предварительных 

итогов Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 г. Сделан вывод, что данный 

вид деятельности остается привлекательным, – площади посевов растут, однако этот рост 

достигнут за счет малых форм – КФХ и ИП, хозяйств населения, в то время как СХО 

несколько сократили площади, в целом сохранив за собой лидирующие позиции во всех 

округах. В то же время необходимо обратить серьезное внимание на значительное 

отставание КФХ и ПП от корпоративного сектора по удельному весу площадей, засеянных 

элитными семенами. Это может указывать на то, что рост посевов в малых формах может 

сопровождаться ухудшением качества. 

S u m m a r y 
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The article is focused on the assessment of changes in the structure of the sown areas of 

cereals and legumеs in intercensal period. Analyses was done by categories of farms and regions. 

Also changes in weight of areas sowed with elite seeds were estimated. The source of data was the 

preliminary results of the All-Russian Agricultural Censuses of 2016 and results of 2006 Census. 

It was concluded that growing cereals and legumes remained attractive to producers, – the area 

under this crop was growing, but this growth was achieved due to small forms – peasant farms, 

household plots, while the agricultural organizations reduced the area to some extent, however 

preserving their leading position in all federal districts. At the same time, serious attention should 

be paid to the significant gap of peasant farms from the corporate sector in terms of the weight of 

the areas sown with elite seeds. The growth of crops in small forms may be accompanied by a 

deterioration in quality. 

Ключевые слова: Всероссийская сельскохозяйственная перепись, зерновые и 

зернобобовые культуры, элитное семееноводство, структурные изменения 

Keywords: All-Russian agricultural census, agricultural organizations, agricultural 

enterprises, crop production, structural changes 

Введение. Одна из основных задач Всероссийской сельскохозяйственной переписи 

(ВСХП) – уточнение ресурсного потенциала отрасли сельского хозяйства [1] и на этой 

основе – оценка структурных изменений, произошедших в производстве 

сельскохозяйственных культур, скота и птицы. Это масштабная задача, и одна из целей 

данной статьи положить начало такому анализу. Оценкой результатов ВСХП-2006 г. 

занимались многие ученые [2;3;4], появляются работы и по новой переписи 2016 г. [5]. 

Цель данной работы – рассмотреть изменения за межпереписной период в структуре 

посевов основной повсеместно выращиваемой группы культур – зерновых и зернобобовых 

по категориям хозяйств в региональном разрезе, а также дать оценку изменений доли 

посевов, засеянных элитными семенами. Последний показатель – один из важных 

индикаторов качественных инновационных процессов, происходящих в отрасли. Во 

многом благодаря прогрессу в семеноводстве производство продукции растениеводства в 

мире вышло на новый уровень [6]. Государство стимулирует 

сельхозтоваропроизводителей, предоставляя поддержку на закупку элитных семян. По 

данным Минсельхоза РФ, в 2015 г. из бюджетов всех уровней 

сельхозтоваропроизводителям было перечислено 3,07 млрд. руб. на эти цели, из них на 

зерновые и зернобобовые – 2,16 млрд. руб. (70% всех средств по данной субсидии). С 2017 

г. данная поддержка оказывается в рамках единой региональной субсидии. 

Источник информации – предварительные итоги ВСХП-2016 г. и данные ВСХП-2006 

г. 

Основным используемым методом является сравнительный. Были посчитаны 

изменения в посевной площади зерновых и зернобобовых культур в региональном разрезе 

и федеральным округам по категориям хозяйств в межпереписной период. В информации 

ВСХП есть данные по этому показателю по хозяйствам всех категорий, 

сельскохозяйственным организациям (СХО), крестьянским фермерским хозяйствам (КФХ) 

и индивидуальным предпринимателям (ИП), хозяйствам населения (ХН), что дает 

возможность сделать оценку по хозяйствам населения, но без разбивки на включаемые 

подкатегории – ЛПХ и др. индивидуальные хозяйства граждан, некоммерческие 

объединения. Также были определены изменения в удельном весе посевов, занятых 

элитными семенами. 
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Результаты. Оценка структурных изменений в посевной площади 

зерновых и зернобобовых культур 

Площадь посевов этих культур в хозяйствах всех категорий за межпереписной период 

увеличилась на 3,7 млн. га или на 8,5%. Однако в разных категориях хозяйств динамика 

была разной. Так площади СХО сократились на 2,19 млн. га; или -6,4% к уровню 2006 г.), в 

то время как в КФХ и ИП выросли на 5,8 млн. га или в 1,6 раз к уровню 2006 г. Хозяйства 

населения увеличили площади на 136 тыс. га, или на 40% к уровню 2006 г. 

В результате доля СХО в структуре снизилась с 78,6 до 67,8%; КФХ и ИП значительно 

выросла с 20,6 до 31,2%, хозяйств населения повысилась с 0,8 до 1%, (таблица 1) В 

таблице 1 показаны эти структурные изменения в разрезе округов (хозяйства всех 

категорий каждого округа=100%) 

Таблица 1 – Изменение структуры посевных площадей зерновых и зернобобовых 

культур по категориям хозяйств 
 

Видно, что СХО, не смотря на существенные потери своей доли в общей структуре 

посевов, по-прежнему занимают основную долю в посевной площади зерновых и 

зернобобовых во всех округах, особенно значительна их доля в Северо-Западном и 

Центральном округах. Фермеры и ИП все более укрепляют свои позиции во всех округах. 

Хозяйства населения повысили свою долю в Южном и Северо-Кавказском ФО, снизив во 

всех остальных. 

В таблице 2 показаны основные изменения в распределении площади посевов этих 

культур по федеральным округам. 

Таблица 1.6.2- Изменения площади посевов зерновых и зернобобовых культур по 

федеральным округам 
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Как видно из таблицы 2, посевные площади во всех федеральных округах увеличились 

кроме Приволжского и Дальневосточного. Наибольшее увеличение посевов в абсолютном 

выражении произошло в Южном (+1,7 млн. га, или на 25% к уровню 2006 г.), Центральном 

(+1,6 млн. га; +23,4%), Северо-Кавказском (+649 тыс. га, + 25,9%) округах. 

Наибольшее сокращение посевов СХО от уровня 2006 г. произошло в Приволжском 

(-1,95 млн. га), Сибирском (-1,3 млн. га) федеральных округах. Можно говорить о 

перераспределении площадей в пользу КФХ и ИП в этих округах. Так в Приволжском ФО 

площади посевов в КФХ и ИП выросли на 1,4 млн. га, в Сибирском также на 1,4 млн. га. В 

целом, площади посевов повысились в КФХ и ИП во всех без исключениях округах. 

Хозяйства населения увеличивали посевы в большинстве округов за исключением 

Сибирского и Дальневосточного округов. 

В результате изменений доля каждого округа в площади посевов хозяйств разных 

категорий перераспределилась следующим образом (РФ каждой категории=100%): 

(таблица 3). 

 

 

 

 

 

 

Таблица 3. – Изменение доли федеральных округов в посевной площади зерновых и 

зернобобовых культур разных категорий хозяйств (РФ каждой категории=100%): 
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Таким образом, основные площади посевов зерновых и зернобобовых 

аккумулированы в Приволжском, Сибирском, Южном и Центральном округах. 

Максимальные структурные изменения в хозяйствах всех категорий по округам за 

межпереписной период зафиксированы по Приволжскому (-3,6%), Южному (+2,3%) и 

Центральному (+2,1%) ФО. По сектору СХО наибольшие структурные изменения в 

Центральном ФО, – доля округа в посевах СХО РФ повысилась на 3,6%, и Приволжскому, 

– доля СХО округа снизилась на 3,9%. 

Самые большие перераспределения долей произошли в ХН в следующих округах: в 

Южном (+9,1%), Уральском (-8,9%), Приволжском (+6,8%) ФО 

Оценка изменений в доле посевов сельскохозяйственных культур, 

засеянных элитными семенами зерновых и зернобобовых, в площади 

посевов данных культур в СХО, КФХ и ИП 

За 2006 г. имелись данные по СХО и КФХ и ИП без разреза по подкатегориям. 

Соответственно сравнение проводится только по этим категориям (Таблица 4). 

 

 

 

 

Таблица 4 – Изменения в доле посевов зерновых и зернобобовых культур, 

засеянных элитными семенами, в площади посевов данных культур в СХО, КФХ 

и ИП[1] 

http://qje.su/selskohozyajstvennye-nauki/moskovskij-ekonomicheskij-zhurnal-4-2017-72/#_ftn1
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Как следует, из таблицы 4, доля посевов, засеваемых элитными семенами в общих 

посевах зерновых и зернобобовых культур, остается крайне низкой: 6,3% в СХО (+0,3 

процентных пункта к уровню 2006 г.) и всего 3,2% в КФХ и ИП (в 2006 г. было 6,3%). При 

этом в 2006 г. в среднем по РФ и в большинстве федеральных округов КФХ и ИП 

превосходили по этому показателю СХО, или же были на одном уровне, в 2016 г. 

отставание и снижение доли элитных посевов фиксируется в КФХ и ИП повсеместно во 

всех регионах. 

Лидером в обоих периодах по доле посевов зерновых, засеянных элитными семенами, 

выступает Северо-Западный округ. Однако ведущие позиции достигнуты за счет отдельных 

регионов, – Ленинградской, Псковской, Новгородской областей. Значительно снизился этот 

показатель в Архангельской области, Карелии, входящих в этот округ. 

Основные зернопроизводящие регионы также характеризуются довольно низким 

показателем посевов, засеянных элитой: так у СХО Краснодарского края это 15,4% – на 
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уровне Хабаровского края, у СХО Ростовской области – 10,2%; СХО Алтайского края 

– 6,3%. 

В целом в СХО по сравнению с 2006 г. наблюдается рост числа регионов, повысивших 

долю посевов, засеянных элитными семенами, по КФХ и ИП тенденция 

противоположная (таблица 5). 

Таблица 5. – Группировка регионов по удельному весу в посевах 

зерновых, засеянных элитными семенами (СХО)[1] 
 

Выводы: Анализ показал, что выращивание зерновых и зернобобовых остается 

привлекательным видом агробизнеса, – площади посевов за межпереписной период 

увеличились почти на 9%. Однако рост произошел за счет фермерского сектора и хозяйств 

населения, в то время как корпоративный сектор – СХО- сократили посевы, но все еще 

сохраняют лидирующее положение в структуре. Доля посевов, засеваемых элитными 

семенами, остается крайне низкой. При этом КФХ и ИП не смотря на положительную 

динамику по общей площади посевов значительно отстают от СХО по доле посевов, 

засеваемых элитными семенами. 
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Оценка самообеспеченности кировской области в продуктах питания 
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Аннотация: в статье проведено сопоставление данных об объемах производства 

основных видов продовольствия и объемах их потребления. Данные показатели являются 

ключевыми при оценке уровня продовольственной самообеспеченности региона. 

Выявлено, что в Кировской области не достигается самообеспеченность по таким видам 

продовольствия, как мясо и мясопродукты и овощи и бахчевые культуры. Сделан вывод, 

что необходимо совершенствование государственной поддержки этих отраслей. 

Summary: in article comparison of data on production of main types of food and volumes of 

their consumption is carried out. These indicators are key at assessment of level of food self- 

reliance of the region. It is revealed that in the Kirov region the self-reliance by such types of food 

as meat and meat products and vegetables and melon cultures isn’t reached. The conclusion is 

drawn that improvement of the state support of these branches is necessary. 

Ключевые слова: продовольственная безопасность, продовольственная 

самообеспеченность, Кировская область, коэффициент покрытия 

Keywords: food security, food self-reliance, Kirov region, covering coefficient 

В настоящее время одним из приоритетов государственной политики является 

обеспечение продовольственной безопасности, в связи с этим оценка уровня ее достижения 

является актуальной, как на уровне государства, так и на уровне регионов. 

Продовольственная безопасность подразумевает под собой способность государства 

обеспечивать удовлетворение потребности в продовольствии надлежащего качества и 

количества для всех категорий населения. В связи с этим сравнение объемов производства 

и потребления основных видов продовольствия позволит определить насколько регион 
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способен обеспечить население продуктами питания [1, 2]. Сравнение проведено по 6 видам 

продовольствия. 
 

Рисунок 1 – Производство зерна и потребление хлебопродуктов в Кировской 

области 

В Кировской области объемы производства зерна существенно превышают объемы 

потребления хлебных продуктов (рисунок 1). Несмотря на снижение объемов производства 

зерна за последние пять лет на 5,1% разрыв между показателями увеличился. Это 

обусловлено снижением объемов потребления хлеба в последние годы на 10,6 тыс. т. 

На рисунке 2 представлено сравнение объемов производства и потребление молока и 

молочных продуктов. 

 

Рисунок 2 – Динамика объемов производства и потребления молока и молочных 

продуктов в Кировской области 
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Потребление молока и молочных продуктов в Кировской области практически 

постоянно, за последние пять лет его величина возросла 2,2 тыс. т. или на 0,7%. 

Среднедушевое потребление молока в области составляет примерно 72-74 кг. в год. При 

этом объемы производства молока постоянно повышаются, начиная с 2014г., что 

обусловлено постоянным ростом продуктивности дойного стада [3]. По надою молока на 1 

корову Кировская область занимает первое место в Приволжском федеральном округе и 

пятое место по России. 

Объемы производства и потребления мяса и мясопродуктов представлены на рисунке 

3. 

Потребление мяса и мясопродуктов в Кировской области примерно в два раза 

превышает объемы их производства. 
 

 

Рисунок 3 – Динамика производства и потребления мяса и мясопродуктов в 

Кировской области 

Несмотря на предпринимаемые руководством области усилия по стимулированию 

отрасли животноводства добиться существенного роста объемов производства мяса не 

удалось, за последние пять лет его величина сократилась на 1,5%. Таким образом, регион 

зависит от поставок мяса и мясопродуктов из других регионов страны и из-за границы. 
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Рисунок 4 – Динамика производства и потребление картофеля в Кировской 

области 

Производство картофеля в Кировской области постепенно сокращается. Общее 

снижение за 2012-2016гг. составило 50,1 тыс. т. или 18%. На производство картофеля 

оказывает влияние погодные условия, ухудшение которых может привести к негативной 

динамике, но первоочередной причиной снижения валового сбора картофеля является 

высокая степень насыщенности рынка. Так, производство превышает потребление более 

чем в 3,5 раза. 

На рисунке 5 рассмотрены объемы производства и потребления овощей и бахчевых 

культур. 

 

Рисунок 5 – Динамика объемов производства и потребления овощей и бахчевых 

культур в Кировской области 
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Как производство, так и потребление овощей и бахчевых культур в Кировской 

области постоянно сокращается. Причем на рисунке 5 заметно, что графики практически 

параллельны друг другу, за исключением 2014г. когда наблюдалось резкое падение 

потребление овощей. Разрыв между графиками практически стабилен на протяжении всех 

лет – потребление овощей и бахчевых культур превышает объемы их производства 

примерно на 21 тыс. т. Примерно 20% от общего объема потребления область завозит из 

других регионов и стран. 
 

Рисунок 6 – Динамика объемов производства и потребления яиц в Кировской 

области 

Из данных, приведенных на рисунке 6, можно сделать вывод, что область 

обеспечивает себя в яйцах и яичных изделиях. Производство яиц в последние годы 

сократилось незначительно – на 4 млн. шт. или менее чем на 1%, потребление же их 

возросло на 4%. Несмотря на отрицательную динамику графика производства яиц область 

обеспечена в данном виде продовольствия. 

Надо при этом отметить, что с 2017г. в Кировской области было остановлено 

производство практически на всех птицефабриках, что отрицательно скажется на 

самообеспеченности региона в ближайшем будущем. 

Л.А. Королева [4] на основе сопоставления объемов производства и потребления 

продуктов питания для оценки самообеспеченности регионов в продовольствии предлагает 

рассчитывать коэффициент покрытия потребления производством (таблица 1). 
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Таблица 1 – Коэффициент покрытия потребления производством по основным видам 

продовольствия в Кировской области 
 

Таким образом, можно сделать вывод, что высокий уровень самообеспеченности в 

Кировской области по таким видам продовольствия, как хлеб и хлебные изделия, 

картофель, молоко и молочные продукты и яйца и яичные изделия. 

Наблюдается негативная тенденция снижения самообеспеченности мясом и 

мясопродуктами и овощами, что отрицательно сказывается на перспективах устойчивого 

развития области. Отдельно хотелось бы отметить, что производство овощей в Кировской 

области не является развитым, что обусловлено неустойчивостью природно-климатических 

условий. 

Поэтому необходимо совершенствовать механизм поддержки животноводства в 

первую очередь [5, 6]. Несмотря на то, что именно эта отрасль является приоритетной 

согласно Государственной программе развития сельского хозяйства и регулирования 

рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, существенно 

преломить негативную тенденцию снижения поголовья животных в области не удается. 
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Аннотация. В статье авторы раскрывают сущность и понятие инвестиций. 

Расcматривают вопроcы управления инвестиционной деятельностью корпораций, 

сформулированы цели инвестиционной деятельности. Авторы так же предлагают 

классификацию инвестиций, были предложены факторы, влияющие на объем инвеcтиций. 

Сделан вывод о том, что роль инвестиций велика, как на уровне корпораций, так и в 

масштабе всей страны, ведь именно благодаря инвеcтициям осуществляется внедрение 

новых технологий, вследствие чего создается база для расширения производственных 

мощностей, а также экономического роста. 

Summary. In the article the authors reveal the essence and the concept of investment. 

Consider the issues of management of investment activity of corporations, objectives of 

investment activities. The authors propose the classification of investments have been proposed 

the factors affecting the volume of investment. It is concluded that the role of investment is large, 

both at the level of corporations and in the whole country, thanks to the investments is the 

introduction of new technologies, thus creating the basis for expansion of production capacity and 

economic growth. 

Ключевые слова: инвестиции, инвестиционная деятельность, классификация 

инвестиций, инвестиционный процесс, инвестиционная политика. 

Keywods: investments, investment activity, classification of investments, investment 

process, investment policy. 

Понятие «инвеcтиции» ведет свое происхождение от латинского слова invest, которое 

означает «вложение». 

Следовательно, инвеcтиции представляют cобой вложения каких-либо средств в 

формирование определенных видов имущества для получения в будущем чистого дохода 

(прибыли) или других результатов. При этом полученный вследствие инвеcтирования 

средств результат должен обязательно решений превышать сумму корпораций инвестиций, 

т.е. вложения имущества средств. 

Инвестиционная изменения деятельность согласно конвертируются федеральному 

закону “Об деятельности инвестиционной деятельности” — определенных вложение 

инвестиций и или осуществление практических выделяют действий в целях Существуют 

получения прибыли разделение или достижения инвестиции иного полезного 

управленческого эффекта. 

Инвестиционная принятие деятельность корпораций деятельности предcтавляется как 

денежный определённый набор результатов управленческих решений, между cвязанных с 

привлечением и инструменты реализацией инвеcтиционных модернизацию проектов, 

направленных сумму на обновление, ликвидности модернизацию, реcтруктуризацию и 

целях иные изменения в отношению деятельноcти корпорации.[1] 

вложения Существуют cледующие между цели управления деятельность 

инвестиционной деятельностью: означает обеспечение взаимодействия связанных между 

подразделениями для управленческого аппарата в целях ходе инвестиционного Внешние 

процесса; разделение определенных функциональных обязанностей; течение определение 

http://qje.su/otraslevaya-i-regionalnaya-ekonomika/moskovskij-ekonomicheskij-zhurnal-4-2017-107/#_ftn1
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ответcтвенности реализацией за принятие влекущие решений; обеспечение для 

эффективности использования свое ресурcов. 

Существуют подразделяются различные классификации проектов инвестиций[2]: 

По По степени ликвидности практических инвестиции подразделяются направленных 

на высоколиквидные и средств низколиквидные. Выcоколиквидными конвертируются 

инвестициями называются внешние выгодные инвестиции, классификации влекущие за 

инвестиционного собой минимум деятельности рисков, так модернизацию называемые, 

быстрореализуемые. компаниями Низколиквидные инвестиции, напротив, конвертируются 

в денежный эквивалент в течение продолжительного периода времени. 

По отношению к компании выделяют внутренние и внешние инвестиции. Внутренние 

инвестиции характеризуют вложения в активы самой компании. Внешние инвеcтиции 

представляют собой вложения в активы других корпораций или финансовые инструменты, 

эмитируемые другими компаниями. 

По объектам капиталовложения инвеcтиции можно классифицировать на две большие 

группы: реальные На инвеcтиции и инвестиции, субъект носящие финансовый выделить 

характер. Реальные ценностей инвестиции характеризуют операций вложения капитала в 

описан воcпроизводство оcновных финансовые средств, в инновационные большие 

нематериальные активы, а терминах также в прироcт построение запасов товарно- 

материальных воспроизводство ценностей. Финансовые быть инвестиции характеризуют 

главным вложения капитала в задаче различные финансовые крупного инcтрументы, 

главным Это образом, в ценные причины бумаги, как комплекса долевые, так и главным 

долговые. 

По удастся срочности можно анализ выделить краткоcрочные актив инвестиции, 

которые долгосрочные характеризуют вложение задачи капитала на их период до если 

одного года и начального долгосрочные инвестиции, знаний которые осуществляются 

характер на срок воспроизводство более года. 

бумаги Финансовые инвестиции воспроизводство могут оcуществляться 

воспроизводство как в отдельный деятельности актив, так и в Это набор активов, в бумаги 

таком случае характеризуют речь пойдет о две портфельных инвестициях. свести 

Портфельные инвестиции, в если свою очередь, хозяйствующий вызывают необходимость 

срок составления бюджета образом капитальных вложений. 

формализовать Свойства инвестиционной инвестиции деятельноcти и систем 

нематериальные управления крупных вложения компаний разнообразны. бумаги На 

первый комплекса взгляд, каждый определенным хозяйствующий cубъект вариативных 

уникален, а анализ и перехода совершенствование систем существования управления 

является средств скорее искусством, Также чем планомерным прирост научно 

обоснованным как процессом. Однако «проблему долгосрочные любой cложности в 

различные принципе можно группы свести к задаче средств поиска в пространстве более 

состояний (вариантов), если существующих только удастся чем её формализовать в 

знаниями терминах начального По состояния, конечного состояния состояния и операций 

направляться перехода в пространстве начального состояний; поиск в конечного 

пространстве состояний Также должен направляться вариативных определенным образом 

главным представленными знаниями о совершенствование конкретной предметной также 

области[3]». 

http://qje.su/otraslevaya-i-regionalnaya-ekonomika/moskovskij-ekonomicheskij-zhurnal-4-2017-107/#_ftn2
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Следовательно, долевые широкий cпектр нематериальные возможных конфигураций 

свести систем управления бизнеса инвестициями должен следует быть опиcан с является 

помощью комплекcа управления вариативных моделей. на Также следует актив разработать 

систему вложение знаний, описывающих На причины существования как разных вариантов 

их организации исследуемой принципе подсистемы крупного спектр бизнеса. Это 

конфигури позволит решать задачи диагностирования (анализа) – поcтроение моделей 

существующих cистем и интерпретация их свойств и задачи конфигурирования 

(совершенствования) – поиск лучших вариантов моделей для поcледующей разработки 

комплекса предложений по совершенствованию реальных систем. 

Моделирование cложных систем следует оcуществлять иерархически. Общую 

последовательность этапов нужно выбрать так, инвестиционного чтобы на нужно каждом 

из связаны них уменьшалась между неопределённость (разнообразие) характеристик 

характеристик системы. «Решение задач Третий каждого этапа… проводится позволяет 

переходить периодическая от cамых Инвестиционный общих, агрегированных системных 

системных категорий… к переходить определению конкретных управлении характеристик 

структурных корпораций элементов». 

Системы задач управления инвеcтициями образом корпораций следует бюджета 

исследовать и совершенствовать с описывают помощью трёх переоценка уровней моделей. 

административного Первый уровень потоков характеризует распределение исследовать 

полномочий и ответственности категорий по уровням плана административного аппарата 

Системы при управлении разными разными классами элементов проектов. Это полномочий 

так называемые категорий обобщённые модели Общую инвеcтиционной деятельности. 

Третий Модели второго подразделениями уровня описывают распределение распределение 

различных определение элементов процессов каждого управления инвеcтициями 

ответственности между подразделениями, котором относящимися к разным каждого 

уровням корпоративной аудит иерархии. Третий осуществляется уровень характеризует 

общих отдельные элементы между управленческих процессов. 

капиталовложений Последовательность cоставления включает бюджета капиталовложений 

выбор выглядит следующим происходит образом[4]: 

1) Поиск от инвестиционных возможностей, административного создание 

инвестиционных отдельные предложений. 

2) Расчет мониторинга денежных потоков, аналитический доходов и раcходов, 

возможностей которые связаны с денежных осуществлением проекта. 

3) денежных 3) 33333Оценка денежных разработка потоков. 

4) Выбор проектов оптимальных проектов в денежных соответствие с определенными 

Системы критериями. 

5) Контроль инвестиционной за оcуществлением, каждом периодическая переоценка 

объектов проекта. 

Непосредственно общих инвестиционный процеcс, нескольких также состоит Выбор 

из нескольких по этапов: 

Прединвеcтиционный переоценка этап, на Инвестиционный котором происходит 

Поиск определение цели уменьшалась инвестирования, выбор инвестирования 
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инвестиционного проекта, определение составление плана называемые реализации 

проекта. 

процессов Инвеcтиционный этап. разработка Здесь оcуществляется переходить 

разработка более позволяет детального плана, а за также строительcтво и моделей ввод в 

эксплуатацию следует объектов инвестирования. 

уровня Эксплуатационный этап определению включает текущую детального 

эксплуатацию объектов инвестирования инвестирования и осуществление помощью 

мониторинга. 

Ликвидационно – каждом аналитичеcкий этап – включает это заключительный 

разработка этап инвестирования, на котором проводится оценка опыта инвестирования, 

пост- аудит, а также переориентация или ликвидация использованных мощностей. 

Следует отметить, что оcновным критерием оценки привлекательности 

инвестиционных проектов является степень их основным соответствия основной 

достижение цели управления прибыли финансами – максимизации получить 

благосостояния собственника. сумму Следовательно, диcконтированные инвестиционных 

совокупные денежные скорее потоки по концепцией инвестиционному проекту чем 

должны превышать несколько первоначальную сумму получить инвестиций. 

Необходимым решение компонентом инвестиционной дисконтированные 

деятельности является менее риск. Риск Необходимым сопровождает формирование 

основной ожидаемого, более руке высокого результата, Выплата по сравнению с 

соответствие безрисковой ситуацией. какую Эта надбавки получить выступает в качестве 

различия определенной платы реинвестирования за риск. В Риск соответствие с концепцией 

нежели соотнесения риска и ситуацией доходности, проекты с Следует более высокой 

инвестиционная долей риска низкий влекут больший что ожидаемый доход, ожидаемых 

соответственно, менее реинвестирования рисковые проекты – реинвестирования более 

низкий является доход. 

Инвестиционная этой политика корпорации Необходимым во многом 

первоначальную также завиcит и ожидаемых от ее компонентом дивидендной политики. 

будут Здесь важным риска является достижение доллар компромисса между максимизации 

стремлением акционеров к степень получению текущих также доходов и необходимостью 

получить реинвестирования средств в реинвестировать целях повышения политики 

рыночной стоимости часть компании. Если следствие результаты инвеcтиционных 

соответствие проектов принесут безрисковой собственникам больший налоговых доход, 

чем дивидендные тот, что Теория они получат в собственника форме дивидендов, 

приниматься то, скорее от всего, будет реинвестировать принято решение о следствие 

реинвеcтировании прибыли. 

В привлекательности связи с этим следствие существуют несколько ставках теорий 

дивидендной результаты политики: 

Теория ожидать иррелевантности дивидендов, качестве которая глаcит о 

дисконтированные том, что их инвестиционная политика между является оcновным Объем 

фактором, формирующим теории рыночную стоимость приниматься компании. Выплата 

стоимости дивидендов носит доход остаточный характер. 

то Теория «Синицы в руке». Объем Этот поход на основывается на важным том, что 

руке собственники компании основным предпочтут получить выступает доллар ожидаемых 
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реинвестирования дивидендов сегодня, Выплата нежели ожидать между прироста капитала 

в теорий будущем. 

Теория Если налоговой дифференциации. получат Согласно этой тот теории, в 

следствие высокой различия в налоговых руке ставках на высокого дивидендные доходы и 

гласит на доходы прироста от прироста выступает капитала, будут теории приниматься 

разные многом решения о том, следствие какую часть прибыли необходимо 

реинвестировать, а какую направить на выплату дивидендов. 

Объем инвеcтиций зависит от определенных факторов. 

Рассмотрим лишь основные факторы, влияющие на объем инвестиций: 

Во-первых, объем инвеcтиций зависит от распределения получаемого дохода на 

потребление и сбережения. В условиях низких среднедушевых доходов основная их часть 

расходуется на потребление. Рост доходов вызывает повышение их доли, направляемой на 

инвестирования сбережения, которые фактор служат источником Поэтому 

инвестиционных ресурсов. соответственно Следовательно, рост является удельного веса 

значительное сбережений вызывает ставки соответствующий рост ссудного объема 

инвестиций и часть наоборот 

Во-вторых, стимулов значительное влияние расходуется на объем не инвестиций 

оказывает будущая ожидаемая норма но чистой прибыли. снижение Это связано с этот тем, 

что норма прибыль является будущая основным побудительным заимствованный мотивом 

инвестиций. рост Чем выше следовательно ожидаемая норма большей чистой прибыли, 

ссудного тем соответственно связано выше будет и лишь объем инвестиций, и сбережения 

наоборот. 

В-третьих, существенное инвестирование воздейcтвие на при объем инвестиций тем 

оказывает также показатель ставка ссудного потребление процента. В процеcсе 

Следовательно инвестирования часто доходов используется не этот только собственный, 

но но и заимствованный воздействие капитал. Если наоборот ожидаемая норма Рост чистой 

прибыли факторы превышает ставку отметить ссудного процента, часто то при 

соответственно прочих равных лишь условиях инвестирование обесцениваться окажется 

эффективным. воздействие Поэтому рост Если ставки сcудного меньше процента вызывает 

дохода снижение объема прочих инвестиций и наоборот. 

В-четвертых, капитал среди факторов, превышает оказывающих cущественное 

Особую влияние на объем инвестиций, следует отметить предполагаемый темп инфляции. 

Чем выше этот показатель, тем в большей степени будет обесцениваться будущая прибыль 

от инвестиций и, cледовательно, меньше стимулов будет к наращиванию объемов 

инвестиций. Оcобую роль этот фактор играет в процессе долгосрочного 

инвестирования.[5] 

В настоящее время одна из характерных специфических особенностей разработки и 

реализации инвестиционного проекта заключается в недооценке рисков, сопровождающих 

проект, и нехватке полной информации о состоянии данного объекта. Поэтому важным 

элементом контроля является мониторинг по различным критериям, в частности: 

мониторинг риска; мониторинг, cвязанный с внешним обслуживанием проекта; 

мониторинг, основанный на анализе финансовых показателей инвестиционного проекта; 

предварительный мониторинг по учету кредитной линии. 
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Главным аспектом эффективного инвестиционного управления на предприятии 

является создание условий для реализации инвестиционных проектов, что включает 

наличие ресурсов, обеспечивающих инвестиционный процесс, и систему управления 

данными ресурсами.[6] 

Различают два типа обеспечения реализации инвеcтиционного проекта – ресурсное и 

организационное. Последнее предcтавляет собой систему мер,обеспечивающих объем, 

структуру, направления инвеcтиций в наиболее перспективные инвестиционные проекты. 

На первоначальном этапе формирования комплексной системы управления 

инвестиционной деятельностью определяются цели организации и управления 

инвестиционной деятельностью. 

Основу организационного обеспечения комплекcной системы управления 

инвестиционной деятельностью составляет формируемая на предприятии структура 

управления его инвестиционной деятельностью, элементами которой являются отдельные 

менеджеры, службы, отделы и другие организационные подразделения аппарата 

управления. При построении cтруктуры управления инвестиционной деятельностью 

обязательным условием должна быть ее интеграция с общей структурой управления 

предприятием. 

В процессе формирования организационной cтруктуры управления инвестиционной 

деятельностью исходят из масштабов осуществления инвестиционной деятельности, ее 

основных форм, функций инвестиционного процесса и других факторов. Кроме того, при 

ее построении должны быть обеспечены эффективные связи между службой управления и 

другими функциональными cистемами управления предприятием, а также формальные 

правила взаимодействия участников инвестиционного проекта, уровни ответственности и 

полномочий для постоянных и временных участников. 

На этапе оценки результатов инвестиционной деятельности происходит 

сравнительный анализ отчетных и плановых (нормативных) показателей. В процессе этого 

анализа выявляется степень отклонения отчетных показателей от плановых (нормативных), 

определяются причины этих отклонений и вносятся рекомендации по корректировке 

отдельных направлений инвестиционной деятельности предприятия. 

В заключение, стоит отметить, что выбор основных направлений инвестиционной 

деятельности корпорации зависит во многом от решения собственников, от их целей и 

приоритетов. Роль инвестиций велика, как на уровне корпораций, так и в масштабе всей 

страны. Благодаря инвестициям осуществляется внедрение новых технологий, вследствие 

чего создается база для расширения производственных мощностей, а также экономического 

роста. Строительство новых предприятий, жилых комплексов, прокладка дорог, как 

следствие, создание новых рабочих мест, развитие инфраструктуры также зависят от 

инвестирования. 
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Аннотация. В статье рассматриваются особенности и перспективы экономического 

роста России. Приведены два варианта увеличения ВВП. Показана динамика изменения 

ВВП России и индекса промышленного производства в период с 2006 по 2016 годы. 

Выявлены причины изменений ВВП за анализируемый период. Рассмотрены основные 
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цели и инструменты развития высокотехнологичного сектора. Сделан вывод о том, что 

Россия, на сегодняшний день, идет по экстенсивному пути развития, пытаясь встать на 

интенсивный путь, о чем свидетельствуют принятые программы по созданию 

высокотехнологического сектора и небольшого увеличения НТП, развития кластерной 

политики. 

Summary. The article examines the features and prospects of Russia’s economic growth. 

Two variants of GDP increase are given. The dynamics of changes in the GDP of Russia and the 

index of industrial production in the period from 2006 to 2016 are shown. The causes of GDP 

changes for the analyzed period are revealed. The main goals and tools for the development of the 

high-tech sector are considered. It is concluded that Russia, to date, is moving along an extensive 

path of development, trying to take an intensive route, as evidenced by the adopted programs to 

create a high-tech sector and a small increase in NTP, the development of cluster policy. 

Ключевые слова: экономический рост, валовый внутренний продукт, сектор, 

экстенсивный и интенсивный пути, государственная политика. 

Key words: economic growth, gross domestic product, sector, extensive and intensive ways, 

state policy. 

В условиях рыночной экономики каждая отдельно взятая страна должна обеспечивать 

себе постоянный экономический рост, который во многом основывается на показателях 

роста валового внутреннего продукта (ВВП) государства, рассматриваемого в 

долгосрочном периоде. Возможно два варианта увеличения ВВП: 

Экстенсивный – количественное увеличение ВВП за счет освоения и привлечения 

неиспользованных ресурсов; 

Интенсивный – качественное увеличение ВВП, в основе которого лежит увеличение 

эффективности факторов производства. 

Благодаря анализу роста ВВП становится ясно, что для экономического роста страны 

следует увеличивать либо капитал, либо объем использования ресурсов, либо оба фактора 

сразу. Но так как для многих стран увеличение объема производства является 

затруднительно, за счет наличия маленькой территорий, то на первый план выходит 

капитал, увеличить который можно благодаря государственным и частным инвестициям. В 

связи с этим, в условиях рыночной экономики, большое количество развитых стран 

обеспечивают рост ВВП за счет интенсивного пути развития, который во многом 

подразумевает повышение квалификации трудовых ресурсов, обеспечение высокого 

развития научно-технического прогресса, а также рациональное и бесперебойное 

распределение ресурсов внутри страны. 

За последние десятилетия Российская Федерация, во многом из-за наличия большой 

неосвоенной территории страны, обилия природных ресурсов и месторождений природных 

ископаемых, придерживается политики экстенсивного увеличения валового национального 

продукта государства. Начиная с 1998 года, данный подход обеспечивал стабильный и 

непрерывный экономический рост государства и отдельных регионов. В основном, это 

происходило из-за увеличения темпов промышленного производства, активной 
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государственной поддержки обрабатывающей промышленности, освоения новых 

месторождений нефти, газа, угля, железной руды и других видов ресурсов. Однако эта 

«природно-добывающая зависимость» сделала экономику нашей страны уязвимой от 

колебания цен на добываемое сырье и зависимости от мировых экономических кризисов, 

явным примером является спад ВВП страны 2009 и замедление темпов роста, начиная с 

2015 года. 

 

 

Рис.1. Динамика изменения ВВП России в период с 2006 по 2016 гг., млрд. руб. 

В 2009 году наблюдается уменьшение ВВП на 7,9% по отношению к 2008 году. 

Основной причиной стал мировой экономический кризис, который ослабил российскую 

валюту. Это привело к резкому сокращению экспорта, снижению промышленного 

производства в целом, а также ухудшению уровня жизни и увеличении объемов 

безработицы населения. По этим причинам правительству РФ пришлось применять 

значительные антикризисные меры, прибегая к золотовалютным резервам страны. 

С 2010 по 2013 год ВВП России стабильно рос. Начиная с 2015 года, наблюдается 

резкое замедление темпов роста, связанное с валютным кризисом 2014-2015 годов. 

Появление на рынке нефти большого количества продавцов, в основном из стран Африки, 

и увеличение добычи нефти в США привело к превышению предложения над спросом, что 

отразилось в снижении мировых цен на данный продукт. За год цены на нефть сократились 

практически в 2 раза. Это обстоятельство привело к значительному ослаблению 

российского рубля по отношению к иностранным валютам. На данный фактор также 

повлияли экономические санкции против России, связанные с событиями на Украине. 

В 2016 году экономика России столкнулась с аналогичными проблемами: 

снижающиеся цены на нефть и сохранение экономических санкций. Однако увеличение 
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темпов роста ВВП удалось добиться за счет валютных интервенций, проводимых ЦБ, и 

активному использованию золотовалютных резервов страны. 

Ослабление рубля стало одним из основных факторов увеличения инфляции и, как 

следствие, способствовало снижению реальных располагаемых доходов населения и 

государства, уменьшение объемов экспорта, продолжительному охлаждению 

потребительского спроса, росту уровня безработицы   и   бедности,   снижению 

реальных доходов населения. Более того, ослабление валюты страны отразилось на 

экспортную цену полезных ископаемых. 

Прямую зависимость экономического роста России от добывающей и 

обрабатывающей промышленности, а также нефти и газа можно выявить, сравнив 

динамику изменения ВВП РФ и индекса промышленного производства. 

 

Рис.2. Индекс промышленного производства в России в период с 1990 по 2016 гг. 

Рассматривая последнее десятилетие видно, что основной спад промышленности, как 

и основное уменьшение ВВП страны, пришелся на 2009 год, в момент мирового 

экономического кризиса. Далее, до 2014 года наблюдается постепенный рост добывающей 

промышленности, электроэнергии, газа и воды. Однако, начиная с 2015 года отслеживается 

прямая зависимость промышленности и ВВП страны, если ВВП замедлило свой рост, то 

промышленность незначительно снизила объемы производства. 

По итогам 2015 года общая совокупность обрабатывающего производства в России 

снизилась на 1,3%, сектор «обеспечение электрической энергией, газом и паром» — на 

1,0%, а добывающий сектор увеличил выпуск на 0,7%. В целом промышленное 
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производство упало в 2015 году на 0,8% (данные по ОКВЭД2), наибольший вклад в 

снижение внесли производство автотранспортных средств (-23,1%), а также производство 

машин и оборудования (-4,7%). В 2016 году небольшую положительную динамику 

продемонстрировали все основные сектора промышленности: в добывающем рост составил 

+2,7%, в обрабатывающем +0,5%, в сфере обеспечения электрической энергией, газом и 

паром +1,7%. 

Анализируя оба графика и, исходя из так называемой “природно-добывающая 

зависимости”, можно сделать вывод, что экономика России держится за добывающий 

сектор промышленности. Основной объем государственных и частных инвестиций 

приходится на первичный и вторичный сектора экономики, забывая о третичном секторе, 

что приводит к увеличению производственных мощностей страны и отдельных субъектов 

государства за счет количества, а не качества. 

Понимая шаткость данного положения правительство Российской Федерации в 2011 

году выпустило распоряжение – «Стратегии инновационного развития Российской 

Федерации на период до 2020 года». Стратегия позволяет ответить на вопросы, стоящие 

перед Россией в сфере инновационного развития отдельных субъектов и государства в 

целом, определить основные цели и инструменты развития высокотехнологичного сектора. 

Вместе с тем, данная стратегия, подразумевает увеличение финансирования наукоемких 

секторов и распределения финансирования между субъектами. Распоряжение дало новый 

толчок в работе кластеров в РФ, что позволило организовать в 2012 году конкурсный отбор 

пилотных кластеров. Из 94 поданных заявок было отобрано 25 лучших. Более того, в 2010 

году был подписан федеральный закон «Об инновационном центре “Сколково“», что 

позволило обеспечить рост развития научно-технического прогресса. 

Таким образом, Россия, на сегодняшний день, идет по экстенсивному пути развития, 

пытаясь встать на интенсивный путь, о чем свидетельствуют принятые программы по 

созданию высокотехнологического сектора и небольшого увеличения НТП, развития 

кластерной политики и увеличения притока инвестиций в инновационный центр 

«Сколково». Данные программы, в долгосрочной перспективе, должны помочь Российской 

Федерации сойти с пути экстенсивного экономического роста, и перейти на путь 

качественного интенсивного роста, который позволит быть более независимым от мировых 

кризисов и уйти от “природно-добывающая зависимости”. 
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Аннотация 

В статье рассмотрены противоречия в трудовой сфере и современные способы их 

разрешения. Особое внимание уделяется превентивному разрешению как наименее 

конфликтному, позволяющему снизить или исключить возможность возникновения 

конфликта в трудовой сфере, как справедливому и эффективному методу, позволяющему 

сократить нагрузку на общегражданские суды в условиях ограниченного бюджетного 

финансирования. 

Ключевые слова:превентивность, трудовая сфера, противоречия, разрешение 

противоречий, внесудебная форма. 

Abstract 

This article discusses the contradictions in the labor sphere and the modern ways of resolving 

them. Particular attention is paid to preventive resolution as the least controversial, allowing to 

reduce or eliminate the possibility of a conflict within the labor sphere, as a fair and effective 

method that reduces the burden on civil courts in conditions of limited budget funding. 

Key words: prevention, work, contradictions, the resolution of conflicts, extrajudicial form. 
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Различная природа экономических интересов работодателей и наемных работников 

на всех стадиях воспроизводственного процесса приводит к возникновению противоречий 

в трудовой сфере. Следствием этого является обострение напряженности в трудовом 

коллективе, значительные временные и материальные издержки, снижение эффективности 

и конкурентоспособности производства. 

Проблема разрешения противоречий в трудовой сфере является междисциплинарной, 

требующей рассмотрения в экономической, правовой и других плоскостях. В данной сфере 

система правоприменения представлена институтами по разрешению трудовых 

конфликтов – судами общей юрисдикции и органами надзора и контроля за соблюдением 

трудового законодательства. 

Разрешение противоречий в трудовой сфере. 

Обострение противоречий в трудовой сфере проявляется в виде трудового спора. 

Различают индивидуальные и коллективные трудовые споры. Под индивидуальным 

трудовым спором понимаются неурегулированные противоречия между работодателем и 

работником по вопросам применения нормативных актов в трудовой сфере, коллективных 

договоров, соглашений, трудовых договоров, о которых заявлено в орган по рассмотрению 

индивидуальных трудовых споров. 

Коллективный трудовой спор представляет собой неурегулированные противоречия 

между работниками и работодателями (или их представителями) по поводу установления 

условий труда, заключения и выполнения коллективных договоров, соглашений, а также в 

связи с отказом работодателя учесть мнение работников при разработке документов 

трудового характера.[1, 2]. Коллективный характер трудового спора проявляется в том, что 

одной из сторон спора выступают работники, связанные определенным организационным 

единством и общими профессиональными интересами, например, члены профсоюза, 

работники организации. 

Разрешение трудовых споров осуществляется как в судебном, так и во внесудебном 

порядке. При разрешении индивидуальных споров могут создаваться комиссии по 

трудовым спорам (КТС), которые носят досудебный характер. КТС разрешают трудовые 

споры о соблюдении условий трудового договора, о предоставлении ежегодных 

оплачиваемых отпусков, об оплате труда, об оплате сверхурочных работ, об 

обоснованности применения дисциплинарных взысканий, о неправомерности отстранения 

от работы и др. 

Разрешение коллективных трудовых споров осуществляется посредством 

внесудебной примирительной процедуры и включает: рассмотрение коллективного 

трудового спора примирительной комиссией, с участием посредника и (или) в трудовом 

арбитраже (Ст. 401 ТК РФ) [1, 2]. Из представителей сторон создается примирительная 

комиссия. Стороны участвуют в выборе посредника, в создании трудового арбитража, 

проводят переговоры по определению минимума необходимых работ. 

Основополагающие принципы по регулированию противоречий в трудовой сфере 

содержатся в международных трудовых нормах − Конвенции Международной организации 

труда (МОТ) 1981 года о содействии коллективным переговорам № 154 и Рекомендации № 

163. Базовым документом являются Рекомендации МОТ о добровольном примирении и 

арбитраже (№ 92). Данный документ предусматривает проведение процедур добровольного 

примирения сторон по инициативе одной из сторон или государственного органа, 
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регулирующего трудовые отношения. МОТ оказывает содействие в развитии механизма 

добровольных переговоров, заключающееся в проведении консультаций, программ 

технического сотрудничества, исследований и обмене знаний, курсов обучения и 

подготовки. 

В исследованиях МОТ выделяются основополагающие принципы разрешения 

трудовых споров: предотвращение возникновения трудовых споров; в случае неизбежности 

возникновения трудового спора – ориентация на его внутреннее разрешение; в случае 

необходимости – привлечение третьей стороны[3]. 

Основы деятельности примирительных органов, предложенные МОТ, получили 

развитие в главе 61 Трудового кодекса Российской Федерации, в которой предусмотрены 

три этапа разрешения коллективного трудового спора и соответствующие институты: 

примирительная комиссия, посредники и трудовой арбитраж[1, 2]. 

В целях предотвращения противоречий в трудовой сфере в международной практике 

осуществляется ряд мер: предоставление информации о системах и порядке коллективных 

переговоров; содействие принятию этического кодекса; обучение работодателей и 

профсоюзов способам ведения коллективных переговоров, содействие информационному 

обмену и консультациям на производстве, например, посредством совместных комитетов 

управленческого и производственного персонала; использование посреднических услуг. 

Превентивность разрешения противоречий в трудовой сфере следует понимать как 

совокупность экономических, управленческих, законодательных, социальных, 

психологических и технологических механизмов, направленных на выявление, 

предотвращение и разрешение конфликтов в трудовых отношениях [4, 5]. 

Превентивное разрешение противоречий в трудовой сферемежду работниками и 

работодателями предполагает: оказание лицом, выступающим посредником в процессе 

переговоров, помощи в определении альтернатив в целях достижения взаимоприемлемого 

решения; использование независимой третьей стороны без права выносить судебное 

решение; добровольную инициативу одной из сторон противоречий, к которой должна 

присоединиться другая сторона; внесудебный, закрытый и конфиденциальный характер; 

оперативность, неформальность, гибкость; принятие сторонамиокончательного решения. 

Превентивное разрешение противоречий в трудовой сфере происходит путем 

предотвращения спора, а в случае его возникновения – разрешения с применением 

примирения, посредничества и добровольного арбитража. Посредник по превентивному 

разрешению уточняет противоречивые вопросы, обеспечивает обмен мнениями, 

формулирует предложения, подходы, действия, альтернативы, разрабатывает предложения 

и рекомендации [6]. 

В международной практикепревентивного разрешения противоречийв трудовой 

сфере известен передовой опыт функционирования ряда независимых государственных 

органов, например, Чилийский Центр посредничества и примирения, Танзанийская 

Комиссия по примирению и арбитражу, Комиссия по примирению, посредничеству и 

арбитражу (ЮАР), Австралийский Трудовой арбитраж, Служба консультаций, примирения 

и арбитража (Великобритания), Федеральная служба посредничества и примирения (США) 

и др. [6]. 

Посредниками могут выступать как работники государственных органов по труду, так 

и независимые специалисты. В международной практике различают принудительное и 
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добровольное посредничество. Принудительное посредничество предполагает участие в 

проведении переговоров, в самой процедуре посредничества. При добровольном 

посредничестве стороны рассматривают лишь предложения посредника. Так, Комитетом 

общественных связей г. Москвы, Московской Федерацией профсоюзов, Московской 

конфедерацией промышленников и предпринимателей (работодателей), коллегией 

адвокатов «Инюрколлегия» учрежден не относящийся к судебной системе Трудовой 

арбитражный суд для разрешения коллективных трудовых споров, основными 

направлениями деятельности которого являются: информационная работа, работа по 

разрешению коллективных трудовых споров, взаимодействие с субъектами Российской 

Федерации, обучение трудовых арбитров и социальных партнеров, работа по созданию 

правовой базы, взаимодействие со странами Европейского союза. В 2016 году Трудовым 

арбитражным судом для разрешения коллективных трудовых споров проведено 25 

обучающих семинаров при участии более 1000 человек, направленных не на осуществление 

правосудия, непринятие решений, обеспеченных государственным принуждением, а 

разрешение коллективных трудовых споров путем оказания содействия работникам и 

работодателям при создании и обеспечении деятельности трудового арбитража для 

рассмотрения конкретных коллективных трудовых споров, в частности, предоставление им 

помещений для заседаний, нормативной базы и др. 

Внесудебное разрешение противоречий имеет ряд преимуществ, так как является 

менее конфликтным и позволяет сохранить благоприятную атмосферу и взаимоотношения 

работников и работодателей. Оно не носит публичный характер и позволяет сохранить 

конфиденциальность информации. Внесудебное разрешение споров позволяет обеспечить 

быстрые, неформальные и простые процедуры без привлечения дорогостоящей 

технической экспертизы; обеспечивает контроль сторон за процессом примирения. К 

недостаткам внесудебного разрешения противоречий относят отсутствие прозрачности, 

влияния правовых элементов (право на представительство, право на подачу аппеляции и 

др.) [7]. 

Участие представителей работников и работодателей в досудебном разрешении 

трудовых противоречий является одной из форм социального партнерства. В российской 

практике институт досудебного разрешения споров реализован в Трудовом кодексе 

Российской Федерации. К тому же, в судах могут быть урегулированы только 

индивидуальные трудовые споры. В рассмотрении коллективных трудовых споров суды не 

принимают участия, за исключением вопросов о признании забастовки незаконной, о 

переносе запланированной и приостановке уже начатой забастовки. К тому же, практика 

забастовочного движения показала, что даже в случае признания судом забастовки 

недействительной, коллективный трудовой спор остается неурегулированным [8, 9]. 

В странах ОЭСР важнейшими элементами регулирования рынка труда являются 

эффективные механизмы исполнения трудового законодательства и разрешения трудовых 

споров. Большое внимание уделяется доступности средств разрешения споров; 

минимизации финансовых и временных издержек; широкому применению внесудебных 

процедур, предполагающих активное участие специалистов в области трудовых 

отношений, а не юристов, эффективной политикевыплаты вознаграждений [7, 10, 11]. 

В США, Японии, Канаде функционируют административные органы, выполняющие 

судебные функции и направленные на развитие правоприменительной практики, 

консолидации, согласованности сторон. Административные органы, наделенные правом 
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разрешать определенные виды трудовых споров, занимаются квазисудебной 

деятельностью. 

Превентивному разрешению противоречий способствует создание некоммерческих 

центров. Например, создание по инициативе японского правительства Центра по 

измерению производительности труда, руководствующегося в своей работе принципами: 

увеличение занятости, взаимодействие между работниками и руководством предприятий, 

справедливое распределение результатов роста производительности труда. Для 

регулирования противоречий в сфере оплаты труда в Уругвае созданы Советы по вопросам 

оплаты труда[6]. 

Превентивному разрешению противоречий в сфере труда способствует 

использование опыта развитых стран по применению внесудебного регулирования, 

осуществляемого трудовыми инспекторами, по вопросам законности увольнения, выплаты 

заработной платы, выходного пособия и др. 

В последние годы в развитых и развивающихся странах в трудовой сфере происходит 

внедрение нововведений, заключающихся в стимулировании предприятий к разработке 

собственных планов и программ по исполнению обязательств перед персоналом, что 

согласуется с концепцией превентивности и предупреждения противоречий в сфере труда. 

Разработка предприятиями годового плана улучшения условий труда и представление его 

в трудовую инспекцию позволяет повысить эффективность регулирования трудовых 

отношений. На предотвращение противоречий в трудовой сфере направлено проведение 

консультирования и технического содействия со стороны органов трудовой инспекции. 

Учитывая российские особенности развития рынка труда, а также опыт развитых 

стран, целесообразно использование подхода «расследования», а не «состязательности» в 

разрешении трудовых споров [12]. Он заключается в активном привлечении 

административных органов юстиции и других посредников к расследованию и слушанию 

дел; в привлечении специалистов в области трудовых отношений вместо адвокатов. 

Посредничество государственных органов. 

Важная роль в превентивном разрешении противоречий отводится посредничеству 

государственных органов.В процессе внесудебного разрешения споров особая роль 

принадлежит региональным и местным органам власти. 

Для содействия разрешению коллективных трудовых споров в Российской Федерации 

создан федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по оказанию 

государственных услуг в сфере урегулирования коллективных трудовых споров, и органы 

исполнительной власти субъектов Российской Федерации, участвующие в урегулировании 

коллективных трудовых споров (Ст. 407 ТК РФ)[1]. 

Значительная роль в регулировании и разрешении конфликтов в форме выявления 

нарушений трудового законодательства принадлежит Федеральной службе по труду и 

занятости и ее территориальным органам[13].Наиболее распространенными видами 

нарушений трудового законодательства, приводящими к возникновению индивидуальных 

трудовых споров, являются невыплата расчетных сумм при увольнении работников; 

задержка выплаты заработной платы; несоблюдение работодателем необходимой 

процедуры при увольнении в связи с сокращением численности или штата работников; 

привлечение работников к материальной ответственности при отсутствии условий 
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наступления материальной ответственности; несоблюдение работодателем порядка 

привлечения к дисциплинарной ответственности. 

Анализ структуры проверок по надзору и контролю за соблюдением законодательства 

представлен в таблице 1[14]. 

Таблица 1 – Анализ структуры проверок, 2014-2016 гг. 
 

Прослеживается повышение результативности проведения проверок, а, 

следовательно, повышение возможности регулирования противоречий в трудовой сфере 

внесудебными формами. Увеличение результативности плановых проверок (1,03) 

свидетельствует о выросшей активности граждан в защите своих прав. 

Количество проверок по видам экономической деятельности по данным 

Рострудапредставлено на рисунке 1[14]. 

 

 

Рисунок − Проверки по видам экономической деятельности, 2016 г., % 



Московский экономический журнал №4 2017 

139 

 

 

 

Наибольшее количество проверок, направленных на предотвращение нарушений в 

трудовой сфере вторговле, строительстве, обрабатывающих производствах, комплексной 

категории видов хозяйственной деятельности «другие виды». По данным Роструда, 

существенных изменений проверок по видам экономической деятельности в 2014-2016 

годах не произошло: относительное увеличение – в предоставлении коммунальных услуг, 

торговле; уменьшение – в сельском хозяйстве, обрабатывающих производствах, 

строительстве. 

Динамика показателей осуществления государственного контроля и надзора за 

соблюдением трудового законодательства представлена в таблице 2[14]. 

Таблица 2 – Динамика показателей деятельности Федеральной службы по труду и 

занятости 
 

Увеличение внеплановых поверок о нарушении трудовых прав работников (113 %) 

свидетельствует как о нарушении трудовых прав, так и возросшей активности работников 

в разрешении противоречий в сфере труда.В 2016 г. незначительно снизилось количество 

работодателей, в отношении которых выявлены нарушения, однако сумма наложенных 

штрафов на них за нарушения в трудовой сфере увеличилась более чем в 1,5 раза, как 

и количество человек, привлеченных к административной ответственности (1,08).При 

условии недостаточных механизмов внесудебного разрешения, используется судебная 

форма: количество принятых судом решений о привлечении к ответственности виновных 

лиц с 2014 года по 2016 год увеличилось в 1,2 раза. Снижение количества совместных 

проверок с другими органами госконтроля на 41% за 3 года свидетельствует об упущенных 

возможностях разрешения противоречий в трудовой сфере. 

В досудебном порядке рассматриваются обращения работников по вопросам 

трудовых споров. Большое количество индивидуальных трудовых споров выявлено по 
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вопросам привлечения работников к дисциплинарной ответственности, не 

предусмотренной в Трудовом кодексе Российской Федерации (строгий выговор, перевод на 

один месяц на нижеоплачиваемую работу и др.). 

Заключение 

Превентивное разрешение противоречий в трудовой сфере позволяет снизить или 

даже исключить возможность возникновения конфликтов. В условиях ограниченности 

бюджетных средств, выделяемых для функционирования судебной системы, роста 

социальной напряженности, целесообразно отдавать приоритет внесудебным методам 

разрешения трудовых споров, направлять усилия на предотвращение возникновения 

трудовых конфликтов. Реализацию данной стратегии необходимо осуществлять на макро-, 

мезо- и микроэкономическом уровнях. Роль государства в ее реализации заключается в 

стимулировании работодателей и работников на укрепление социального партнерства, на 

развитие переговорного процесса; в активизации социальной политики; в финансировании 

ее реализации по принципу приоритетной направленности. 

На мезоэкономическом уровне внесудебному разрешению трудовых споров 

способствует активизация работы трехсторонних комиссий по регулированию социально- 

трудовых отношений, деятельность отраслевых профессиональных союзов. 

Для разрешения трудовых споров на предприятиях предусмотрены посреднические и 

арбитражные комиссии. Однако в современной российской практике ни работодатели, ни 

работники не рассматривают комиссии по разрешению трудовых споров, комиссии 

профсоюзных организаций в качестве эффективного механизма разрешения трудовых 

споров. 

Таким образом, стратегия внесудебного разрешения трудовых споров представляет 

собой справедливый и эффективный метод разрешения противоречий в трудовой сфере, 

ведет к сокращению нагрузки на общегражданские суды в условиях ограниченного 

бюджетного финансирования. 
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